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2.3 Dado que alguns dos Estados-Membros beneficiaram
igualmente de periodos transitorios neste dominio, afigura-se,
pois, justo e razodvel em termos de principio e de precedente
que os paises aderentes possam igualmente dispor de periodos
transitorios, quando justificado.

2.4 Em suma, o CESE recomenda a aprovacdo da directiva
em apreco, o que seria um sinal politico considerdvel para os
paises aderentes porquanto reafirma o empenhamento no seu
desenvolvimento. De modo a evitar uma situagdo com conse-
quéncias negativas para os paises aderentes do ponto de vista
orcamental, o CESE convida o Conselho a adoptar a directiva

em apreco o mais rapidamente possivel.

Bruxelas, 28 de Abril de 2004

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu
Roger BRIESCH

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre a «Avaliagio da estratégia da UE para o
desenvolvimento sustentdvel — parecer exploratério»

(2004/C 117/08)

Em 12 de Novembro de 2003, a Comissdo solicitou ao Comité Econémico e Social Europeu, através de
um oficio de LOYOLA DE PALACIO e de acordo com o artigo 262.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, a elaboragdo de um parecer exploratdrio sobre a «Avaliacdo da estratégia da UE para o desenvol-
vimento sustentdvel».

A Seccdo Especializada de Agricultura, Desenvolvimento Rural e Ambiente, incumbida da preparacio dos
correspondentes trabalhos, emitiu parecer em 5 de Abril de 2004. Foi relator Lutz Ribbe e co-relator Ernst
Erik EHNMARK.

Na 408.2 reunido plendria, realizada em 28 e 29 de Abril de 2004 (sessdo de 28 de Abril), o Comité Econd-
mico e Social Europeu adoptou por 77 votos a favor, 23 votos contra e 14 abstenc¢des o seguinte parecer.

0. Resumo

0.1  Muitos tém sido os esforcos envidados nos tltimos anos
para promover o desenvolvimento sustentdvel na UE e travar
as tendéncias ndo sustentdveis. Na Cimeira de Goteborg foi
decidida uma estratégia da Unido Europeia em prol do desen-
volvimento sustentdvel, cujo objectivo é reunir e intensificar
todos os esforcos desenvolvidos. Analises recentes da Comissdo
Europeia revelam, no entanto, que estes esfor¢os ndo sio sufi-
cientes e que a Europa se vé ainda confrontada com grandes
desafios.

0.2 No presente parecer exploratdrio, elaborado pelo CESE a
pedido da Comissdo, sdo analisados varios passos do percurso
que ha-de conduzir a UE ao desenvolvimento sustentdvel e de
que forma deve reforgar a sua estratégia de desenvolvimento
sustentavel. S3o varias as razdes: uma delas é que a politica e a
sociedade tém opinides dispares relativamente ao significado de
desenvolvimento sustentdvel e a questdo de saber até que ponto
os nossos modos de produgdo e hdbitos de consumo ji sdo
compativeis com os principios de sustentatibilidade ou deverdo
ser alterados, ou seja, quem deve fazer o qué concretamente (cf.
ponto 2.2).

0.3 O CESE considera que uma das tarefas principais da
revisdo da estratégia de desenvolvimento sustentdvel deve
consistir em salientar que o desenvolvimento sustentdvel pode
ser essencialmente positivo e trazer beneficios a sociedade no
seu todo caso sejam escolhidos os objectivos e os meios
adequados. Este argumento é ponto de discordia: existem
dtvidas quanto a compatibilidade da capacidade concorrencial
da Europa com o desenvolvimento sustentdvel.

0.4 O CESE nunca questionou a importancia decisiva que
uma economia vigorosa, com empresas prosperas, tem para o
emprego e o ambiente e para a evolucdo da sociedade, mas
uma economia com estas caracteristicas poder ser também o
resultado cada vez mais directo da qualidade e do nivel destes
factores. Até agora ndo se conseguiu passar a mensagem de
que o desenvolvimento sustentdvel gera novas e fundamentais
oportunidades; entre outros motivos, porque muitas questdes
levantadas por diversas reivindica¢des ou publicagdes ainda ndo
foram suficientemente respondidas (cf. ponto 2.2). A incerteza
quanto as consequéncias faz crescer o cepticismo. O CESE
insta, assim, a Comissdo a encetar um debate profundo com a
sociedade civil organizada para analisar e esclarecer todas estas
questdes (cf. ponto 2.3), mesmo as que continuam a ser tabu.
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0.5 O desenvolvimento sustentdvel significa uma evolugio
da economia de mercado e também uma interligacio mais
estreita entre, por um lado, ambiente, emprego e capacidade
concorrencial e, por outro, questdes relacionadas com a equi-
dade intergeracional e a distribuigdo equitativa (cf. ponto
2.1.10). Tomando por referéncia a Estratégia de Lisboa, a estra-
tégia de desenvolvimento sustentdvel deve referir-se a periodos
mais extensos e considerar um maior niimero de aspectos. A
finalidade da Estratégia de Lisboa é fazer da Europa, até 2010,
a economia mais competitiva do mundo baseada no conheci-
mento. No ponto 2.4 do presente parecer, o CESE descreve a
relagdo entre estas duas estratégias e de que modo se podem
completar, ndo deixando contudo de assinalar que hd vdrias
questdes em aberto.

0.6  Actualmente, as chamadas «forgas do mercado livre» jd
sdo reguladas, nomeadamente através de requisitos sociais e
ambientais, e essa regulacio é complementada pela aplicacio
de uma politica de sustentabilidade consequente. Este processo
impulsiona o crescimento nalguns sectores, enquanto que utili-
zacOes ndo sustentdveis tém consequéncias econdmicas nega-
tivas. Significa isto que, no dmbito de um desenvolvimento
sustentdvel, também hd que reduzir as tendéncias que lhe sdo
contrarias. Neste contexto, é necessdrio lancar o debate sobre a
fiscalidade, as subvencdes, os licenciamentos e a regulamen-
tacdo que garanta a sua aplicagdo.

0.7  Para o Comité, é 6bvio que a actual estratégia da UE para
o desenvolvimento sustentdvel, decidida na Cimeira de Gote-
borg, deverd ser objecto de uma revisdo centrada num maior
equilibrio entre as trés dimensdes, ambiental, econdémica e
social (cf. pontos 3.2 e seguintes). Dever-se-d igualmente escla-
recer o modo de dar coeréncia as vdrias politicas da UE (cf.
pontos 3.8 e seguintes) e articular as respectivas estratégias de
desenvolvimento sustentdvel aos niveis nacional, regional e
local (cf. ponto 5).

0.8 O desenvolvimento sustentdvel ndo implica sé alteracdes
nos padrdes de producio e consumo na UE. E importante que
tenha também impacto no comércio internacional e, portanto,
na OMC. Convém ter presente que uma politica baseada em
principios de sustentabilidade, como por exemplo o da interna-
lizagdo de todos os custos externos, e que, além disso, tenha
em linha de conta outros factores, pode conduzir a desvanta-
gens concorrenciais sectoriais em relagdo a outras economias
que nido apliquem o principio da sustentabilidade ou que o
apliquem apenas parcialmente. Neste caso, as desvantagens
comerciais sectoriais devem poder ser compensadas. Por conse-
guinte, o Comité, no ponto 6, insta a Comissdo a considerar os
factores externos, o que significa, entre outros aspectos, insistir
numa alteracdo das regras da OMC.

0.9 O sucesso da futura estratégia de desenvolvimento
sustentavel ¢ tanto mais provavel, quanto mais objectivos e
medidas quantificdveis houver e quanto mais indicadores claros
esta definir, para avaliar o progresso e a eficicia das politicas
(cf. ponto 7). Mas fazer isto ndo ¢ facil. Alids, ndo hd nenhum
ponto no debate sobre sustentabilidade em que se possa dizer
que o objectivo foi atingido. Nesta Optica, o desenvolvimento

sustentavel deve ser entendido mais como um processo do que
como um objectivo, o que s6 complica o processo politico. No
entanto, a politica deveria tentar formular objectivos claros e
definir prazos. Se o fizer, ird constatar que sdo necessdrios
numerosos passos intermédios. O CESE evidencia este aspecto,
tomando por exemplo os objectivos de Quioto.

0.10 E também necessirio proceder a uma revisio da poli-
tica de desenvolvimento sustentdvel. Transparéncia ¢é essencial,
pois o desenvolvimento sustentdvel depende de um vasto
consenso social e de um apoio a todos os niveis. Para tal, s3o
necessarios diversos conhecimentos, por exemplo, quanto ao
significado de desenvolvimento sustentdvel e as suas conse-
quéncias, ou as consequéncias que seriam de esperar se ndo
houvesse uma politica de sustentabilidade. Ndo s6 a elaboracio
da nova estratégia de sustentabilidade, mas também a sua apli-
cagdo, deverdo ser objecto de amplo debate politico (cf. ponto
8). Contudo, o processo participativo deverd processar-se dife-
rentemente do que sucedeu com Goteborg. Ou seja, os prazos
entdo previstos eram demasiado curtos, para além de ndo ter
havido verdadeiramente um processo de debate ao nivel da
sociedade, como o que, em parte, se verificou durante a elabo-
racdo do presente parecer exploratorio pelo CESE.

1. PreAmbulo

1.1  Por carta datada de 12 de Novembro de 2003, a vice-
-presidente da Comissdo Europeia, Loyola de PALACIO, soli-
citou a0 Comité Econémico e Social Europeu a elaboragio de
um parecer exploratdrio sobre a estratégia da UE para o desen-
volvimento sustentavel, como contributo para as grandes orien-
tacdes politicas quanto a revisio da estratégia. Segundo a
Comissdo, o Comité deveria:

— Avaliar os progressos na consecu¢do dos principais objec-
tivos da estratégia para o desenvolvimento sustentdvel;

— Julgar a necessidade de alargar o ambito da estratégia;
— Analisar as consequéncias do alargamento;

— Debater a possibilidade de estabelecer uma relagio mais
estreita com as estratégias nacionais;

— Abordar a necessidade de integrar na estratégia geral os
aspectos externos e as medidas de acompanhamento da
Cimeira de Joanesburgo;

— Discutir a necessidade de fixar objectivos estratégicos e indi-
cadores mais claros;

— Reflectir sobre modos de melhorar o processo de aplicagio;

— Apresentar ideias quanto a elaboracdo de uma estratégia de
comunicagio sobre o desenvolvimento sustentdvel.

1.2 O presente parecer exploratério pretende, além disso,
fazer avangar o debate em curso no CESE, uma vez que a socie-
dade civil organizada vai ter de dar um impulso decisivo e um
contributo — a todos os niveis politicos e administrativos —
para que o desenvolvimento sustentdvel em prol do bem-estar
da sociedade actual e das geragdes futuras se possa tornar reali-
dade.
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2. Avaliacdo dos progressos registados na consecucio dos
objectivos primdrios

2.1 Panorama actual do desenvolvimento sustentdvel

2.1.1 Para o CESE, é inquestiondvel que nos dltimos anos o
«desenvolvimento sustentdvel» se tornou um tema central do
debate politico. A importancia fundamental deste tema ¢, sem
divida, reconhecida pela Comissdo, para além de o objectivo
formal da realizacio de um desenvolvimento sustentdvel se
encontrar consignado nos Tratados europeus (*). O CESE espera
que o reforco do desenvolvimento sustentdvel venha a ser defi-
nido como objectivo primeiro na Constitui¢do a adoptar.

2.1.2  Para alcangar um desenvolvimento sustentdvel, a
Comissdo dispde actualmente de um vasto leque de iniciativas.
A tentativa de relacionar as dimensdes econdOmicas, sociais e
ambientais das politicas tem vindo ultimamente a ganhar cada
vez mais importincia e actualidade. Um exemplo disso é o
convite do Conselho Europeu de Cardiff, de Junho de 1998,
dirigido ao Conselho, em todas as suas formacdes relevantes,
para que estabeleca as suas proprias estratégias para por em
prética a integracdo ambiental e o desenvolvimento sustentdvel
nas respectivas dreas politicas (}). Infelizmente, este processo,
que tem vindo a perder peso, ndo pode, de modo algum, ser
dado por concluido com éxito. A Estratégia de Lisboa, entre-
tanto iniciada, tem-se revelado insuficiente em matéria de
desenvolvimento sustentdvel, o que levou o Conselho Europeu
de Goteborg a introduzir um capitulo dedicado ao ambiente.

2.1.3 Com base numa comunicacio da Comissio, o
Conselho Europeu de Goteborg seleccionou quatro dreas priori-
tarias, de entre seis propostas, para serem abordadas no debate
sobre a sustentabilidade, a saber:

— Alteragdes climaticas;
— Transportes;
— Satde piiblica;

— Recursos naturais.

Os temas da luta contra a pobreza e do envelhecimento popu-
lacional nio sdo focados, o que leva a que a estratégia para o
desenvolvimento sustentdvel seja aparentemente dominada pela
dimensdo ambiental, ndo sendo dada a devida importancia aos
aspectos sociais. Facto que o CESE considera inadequado. Em
sua opinido, 0s aspectos estruturais sdo essenciais para uma
perspectiva de longo prazo, para a existéncia de uma dimensdo
global e, nio menos importante, para o empenhamento dos
cidaddos na melhoria da estratégia.

(") Cf. artigo 2.° do Tratado que institui a UE.
(*) Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Cardiff, 15 e 16 de
Junho de 1998, ponto 34.

2.1.4 A Comissdo comecou a examinar a sua politica geral,
ou pelo menos as suas politicas sectoriais, a fim de saber se
estamos no bom caminho para um desenvolvimento susten-
tavel. A dltima avaliagdo (sectorial) consistiu na apresentacdo
da Comunicagdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento
Europeu «Anélise da politica de ambiente 2003» (°). Neste docu-
mento, a Comissdo lanca luz sobre a dimensdo ambiental do
desenvolvimento sustentdvel, embora os resultados sejam muito
decepcionantes (*):

2.1.41 No que diz respeito a politica para a proteccio do
clima, o Conselho Europeu de Goteborg reiterou «o seu
empenho na prossecu¢do dos objectivos de Quioto e na
obtengdo até 2005 de progressos comprovaveis nessa prosse-
cugdor (°). A andlise da politica ambiental revela que se a UE
prosseguir a actual politica, s6 muito dificilmente conseguird
atingir os objectivos de Quioto.

2.1.4.2 Também no caso dos transportes, nada indica que a
UE esteja no bom caminho para uma politica mais sustentével.
Assim, a Comissio constata que as emissdes nefastas ao clima
no sector dos transportes continuam a aumentar e que «as
tendéncias ndo sdo animadoras nos paises aderentes: registou-se
uma queda acentuada nos transportes ferrovidrios e em auto-
carro e as taxas de crescimento do transporte aéreo e dos auto-
méveis privados sdo superiores as da UE» (°).

2.1.43 Relativamente ao sector da saide, a Comissio
salienta que nas grandes cidades da UE a grave polui¢do atmos-
férica vitima cerca de 60 000 pessoas por ano. Uma em cada
sete criancas sofre de asma, tendo este niimero aumentado
vertiginosamente nos dltimos anos (’).

2.1.44 Quanto aos recursos naturais, as perspectivas sao
ainda mais sombrias. Sobretudo no que diz respeito a biodiver-
sidade, a Comissdo prevé que a UE se venha a deparar com
problemas ainda mais sérios (%).

2.1.5 Em Dezembro de 2003, a Comissdo conclui finalmente
que, apesar das numerosas medidas de proteccio do ambiente
adoptadas nos dltimos anos, ainda nio havia sido feito o sufici-
ente para «nverter as tendéncias ndo sustentdveis do ponto de
vista do ambiente» (°). Esta conclusdo ndo é nada animadora,
mas também ndo ¢ surpreendente. Jd em 1999, na sua comuni-
cagio «Ambiente da Europa: Que orientagdes para o
futuro?» (%), a Comissdo indicara que «os progressos no sentido
da sustentabilidade tém sido claramente limitados» e que «as
tendéncias postas em evidéncia na presente Comunicacio
mostram (...) que ndo estamos no bom caminho para assegurar
um desenvolvimento sustentdvel».

() COM(2003) 745 final de 3.12.2003. Cf. também o anexo ao
presente documento.

(*) O que alids corresponde aos resultados das andlises efectuadas pela
Agéncia Europeia do Ambiente. Vide http:/[reports.eea.eu.int/envi-
ronmental_assessment_report_2003_10/en

(’) Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Goteborg, 15 ¢ 16

de Junho de 2001, ponto 28.
COM(2003) 745 final.
COM(2003) 745 final.
COM(2003) 745 final.
COM(2003) 745 final, pag. 23.
) COM(1999) 543 final, pag. 24.
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2.1.6  Para o CESE, tudo isto significa que se estd no inicio
de um longo e drduo caminho que leva ao desenvolvimento
sustentavel. Prova disso é também o facto de que relativamente
a algumas temdticas prioritirias da politica ambiental, a
Comissdo s6 agora comecou a elaborar documentos para deli-
near estratégias especificas. O CESE ndo tem conhecimento de
nenhum documento que faga o ponto da situagdo do debate
sobre a sustentabilidade, numa perspectiva econémica e social.

2.1.7  Face ao exposto, o CESE traga o cendrio actual:

— A Comissdo identificou os problemas enfrentados pela
Europa em matéria de desenvolvimento sustentavel;

— Tanto na préatica como na teoria, foram desenvolvidos e
debatidos, e em parte aplicados, instrumentos e medidas
(entre outros, a eliminacdo das subvencdes nefastas, o apoio
ao desenvolvimento de processos sustentdveis, a internali-
zacdo dos custos, etc.);

— Estas medidas ndo foram, porém, postas em pratica de
modo suficientemente coerente.

2.1.8  Perante isto, o CESE ndo pode deixar de dar razdo a
Comissdo quando esta afirma que «muitas das actuais tendén-
cias ndo sustentdveis do ponto de vista do ambiente resultam
da falta de atengdo as interligacdes entre os sectores, e conse-
quentemente as diferentes politicas sectoriais laboram umas
contra as outras em vez de se apoiarem mutuamente. Esta falta
de coeréncia politica torna as politicas mais dispendiosas e
menos eficazes, entravando, assim, a progressdo para o desen-
volvimento sustentdvel» (!).

2.1.9 O facto de a Comissdo reconhecer que algumas das
suas politicas de desenvolvimento sustentdvel em vez de facili-
tarem, estdo a criar dificuldades, é tanto mais grave, quanto se
verifica que a propria sabe qudo importantes sdo as qualidades
de gestdo neste dominio: «E necessirio um grande empenha-
mento politico para introduzir as mudangas necessdrias ao
desenvolvimento sustentdvel. Ndo obstante este dever trazer
beneficios incontestiveis a sociedade no seu conjunto, serd
necessario fazer compromissos dificeis entre interesses contra-
ditérios». Tais compromissos devem ser enfrentados de forma
aberta e honesta. As mudancas politicas devem ser introduzidas
de modo justo e equilibrado, mas os interesses limitados de
grupos especificos ndo devem prevalecer sobre o bem-estar da
sociedade no seu conjunto (%).

2.1.10 O CESE constata que a UE, nas suas reflexdes sobre o
desenvolvimento sustentdvel, ndo aborda claramente questdes
centrais como a equidade intergeracional (vivemos a custa das
geracdes futuras?), a distribui¢do equitativa (vivemos a custa de
outras sociedades, por exemplo, do Terceiro Mundo?) ou a luta
global contra a pobreza, ou pelo menos ndo informa suficiente-
mente sobre estes assuntos. Esta situa¢do poderia, sem divida,

(') COM(2003) 745 final, pag. 27.
() COM(2001) 264 final.

ser sanada, se a Comissdo submetesse ndo s6 a dimensdo
ambiental, mas também as dimensdes econdmica e social, a
uma andlise constante sob o ponto de vista do desenvolvimento
sustentdvel. J& em 2001, o Conselho Europeu de Estocolmo
salientara que «as proximas orientacdes deverdo também inte-
grar a promogdo do desenvolvimento sustentavel» (}), o que, no
entanto, ndo aconteceu até a data. Posto isto, as questdes abor-
dadas deveriam ser objecto de uma andlise aprofundada como
a de saber quais seriam as consequéncias ecoldgicas a longo
prazo se o actual sistema de producdo e de consumo fosse
adoptado, sem alteragdes, por todos os habitantes do nosso
planeta ().

2.1.11  As perspectivas financeiras da UE para o periodo
2007-2013 () poderiam ter sido uma oportunidade para dar
um impulso decisivo ao desenvolvimento sustentdvel. No
entanto, o Comité constata que ndo é suficiente prosseguir com
politicas que ja se revelaram problematicas para o desenvolvi-
mento sustentdvel, passando a inscrevé-las na rubrica orca-
mental «Desenvolvimento sustentdvel». Chama a aten¢do para o
facto de que «desenvolvimento sustentdvel» e «crescimento
sustentdvel» sdo duas coisas distintas que deveriam comple-
mentar-se, embora possa haver um conflito de interesses (cf.
ponto 2.3). Por este motivo, é também necessdria uma diferen-
ciacdo mais nitida nas Perspectivas Financeiras.

2.2 Porque motivos o desenvolvimento sustentdvel ndo avanga verda-
deiramente? Onde residem os problemas?

221 Segundo o CESE, o desenvolvimento sustentdvel
avanga a passo lento pelos seguintes motivos:

— Nio hd um consenso quanto a avaliacdo da situagdo actual
nem na UE nem no resto do mundo, nem também aos
niveis nacional, regional ou local e muito menos quanto as
medidas a adoptar;

— Haé uma grande incerteza quanto ao significado concreto do
conceito de desenvolvimento sustentdvel e a0 modo como
o desenvolvimento futuro se diferenciard da actual situacdo,
daf resultando que sectores potencialmente afectados mani-
festem receios e oposigdo;

— Nio se sabe concretamente de que modo a politica em
favor de um desenvolvimento sustentdvel se inscreve e se
organiza no quotidiano, nem de que modo a perspectiva da
sustentabilidade poderd ser associada a todas as dreas poli-
ticas;

— Além disso, desconhece-se como poderd ser resolvido o
potencial conflito entre uma politica coerente de desenvol-
vimento sustentdvel e vdrias disposi¢des como, por
exemplo, as contidas nos acordos da Organizacio Mundial
do Comércio (OMC) (°).

(*) Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Estocolmo, 23 e
24 de Margo de 2001, ponto 48.

() O CESE lembra que, actualmente, 20 % da popula¢io mundial
consome 80 % dos recursos, e que os EUA, onde vive 5 % da popu-
lagdo mundial, produzem 25 % das emissdes mundiais de CO,,
devido a um consumo desenfreado de energia.

(*) Comunicagdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu

— Construir o nosso futuro comum — Desafios politicos e meios

or¢amentais da Unido alargada 2007-2013, COM(2004) 101 final.

Cf. também ponto 6.
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2.2.2  Para o CESE, nas proximas décadas, a estratégia de
desenvolvimento sustentdvel deverd ser o objectivo politico de
primeira ordem. Todos os programas e politicas existentes
devem orientar-se pela estratégia de desenvolvimento susten-
tdvel, corresponder aos seus objectivos de longo prazo e apoid-
-los. Isto é vélido tanto para a Estratégia de Lisboa (cf. ponto
2.4) como para todas as outras estratégias politicas e accdes
presentes ou futuras.

2.2.3  Em termos politicos, a Comissio tem neste campo
grande apoio da populagdo. Inquéritos revelaram que a grande
maioria defende o principio da equidade entre geragdes e o
objectivo de ndo gastar recursos a um ritmo mais rdpido do
que o da sua reconstituigio, embora apenas uma minoria
conheca o conceito de «desenvolvimento sustentdvel». O que
significa que as pessoas se identificam com os objectivos poli-
ticos por detrds do desenvolvimento sustentdvel, embora a
maioria nunca tenha ouvido falar deste conceito. Daqui se
conclui que existem problemas em transmitir o conceito, que
urge resolver.

2.2.4  E muito facil avancar férmulas como «wm modelo de
desenvolvimento que permite as geragdes presentes satisfazer
as suas necessidades sem que isso ponha em risco a possibili-
dade de as geracdes futuras virem a satisfazer as suas proprias
necessidades» (). Ninguém se atreve a contestar tal ideia.

2.2.5 Frases como «ndo devemos repetir os erros do
passado», frequentemente utilizadas no contexto do alarga-
mento da UE, sdo faceis de dizer. Porém, ndo passardo de letra
morta se ndo mostrarmos de forma clara os erros cometidos ou
se nos limitarmos a indicar contra-estratégias sem as aplicar. A
politica dos transportes é um bom exemplo disso.

2.2.6  Um dos objectivos da estratégia para a sustentabilidade
é, por um lado, apontar com clareza as tendéncias negativas e
desenvolver contramedidas e, além disso, promover com
firmeza os exemplos e as tendéncias de desenvolvimento posi-
tivos.

2.2.7  Uma estratégia consiste na definicdio de um plano de
acgio detalhado, tendo em vista um objectivo, que exige a
previsdo de factores perturbadores. Por conseguinte, a estratégia
da UE para o desenvolvimento sustentdvel deveria:

— Definir objectivos precisos;

— Descrever os diferentes instrumentos destinados a alcangar
o(s) objectivo(s) pretendido(s), o que significa também
descrever minuciosamente as responsabilidades, as compe-
téncias e os poderes de influéncia;

— Fixar objectivos intermédios para atingir os objectivos
finais, cujo cumprimento e concretizacdo devem ser contro-
lados regularmente através de indicadores compreensiveis;

— Ter em conta os factores susceptiveis de criar problemas;

(") Relatério Brundtland intitulado «O Nosso Futuro Comumb, elabo-
rado pela Comissdo Mundial para o Ambiente e Desenvolvimento,
1987.

— Assegurar que a andlise e avaliagdo de todas as dreas poli-
ticas se baseiem em critérios de sustentabilidade.

2.2.8  Acontece, porém, que o desenvolvimento sustentdvel
¢, em primeira linha, um processo qualitativo e que apenas
uma parte dos seus objectivos pode ser claramente quantificada
e traduzida em ntGmeros concretos. Contrariamente ao que
acontece noutros dominios politicos em que os objectivos
podem ser definidos (x % de crescimento, y % de desemprego
ou obten¢do do valor-limite z), no caso do desenvolvimento
sustentavel é impossivel afirmar que um objectivo serd atingido
desta ou daquela maneira ou através da adop¢io de uma ou
outra lei. Uma vez que, para muitos, um objectivo politico ¢
algo de muito vago, torna-se ainda mais importante recorrer a
exemplos concretos da vida real para explicar o que ¢ o desen-
volvimento sustentdvel e quais serdo, concretamente, as conse-
quéncias da aplicacdo de uma determinada estratégia.

2.2.9  No seu parecer de iniciativa de 31 de Maio de 2001 (3),
o CESE acolheu favoravelmente o projecto de estratégia da UE
em prol do desenvolvimento sustentdvel e indicou estar «ciente
de que as politicas voltadas para o Desenvolvimento Susten-
tavel implicam, em parte e pela sua natureza intrinseca, uma
abordagem radical do desenvolvimento da sociedade no futuro.
Sabe-se logo a partida que serd necessario tomar pelo caminho
algumas decisdes penosas». Neste ponto, a estratégia da UE para
o desenvolvimento sustentdvel ¢ extremamente vaga e dema-
siado abstracta. Ela ndo explica clara e concretamente quais s3o
as alteracdes previstas e a que nivel se dardo, nem quais serdo
as consequéncias, a longo prazo, desta politica para a economia
e 0 comportamento actuais.

2.2.10  No preficio da brochura sobre a estratégia da Unido
Europeia em favor do desenvolvimento sustentdvel, o presi-
dente R. PRODI afirma que «o alcance e a complexidade destes
desafios provam que o desenvolvimento sustentdvel ndo é um
mero conceito académico destituido de importincia prética,
mas abrange questdes e escolhas reais que afectam profunda-
mente as nossas vidas quotidianas» (}). No entanto, esta estra-
tégia, por ser demasiado abstracta, ndo antecipa de modo sufi-
cientemente concreto os enormes impactos que podem vir a
ocorrer. Este é um dos grandes defeitos que é preciso corrigir.

2.2.11 O CESE reitera o seu apoio ao desenvolvimento
sustentdvel. Considera que o desenvolvimento sustentdvel ndo é
um luxo reservado sé a sociedades «ricas», nem uma opgdo
entre muitas possiveis. E tempo de mudar os padroes de
consumo e producdo que se revelem desfavordveis a sustentabi-
lidade. Afinal de contas, o que estd em jogo é a preservagio do
essencial para a vida humana, que constitui simultaneamente a
base da economia. O desenvolvimento sustentdvel é, portanto,
uma necessidade absoluta, para que se consiga responder aos
desafios do futuro.

2.2.12 Nunca se deve esquecer que o desenvolvimento
sustentavel traz alteracdes importantes ao modo de funciona-
mento da sociedade. Hd que fazer com que os cidaddos, com
base no conhecimento e na formagio, tornem o desenvolvi-
mento sustentavel numa realidade e enfrentem os desafios que
este coloca para o futuro.

(3) Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre <A elaboracdo
de uma estratégia da Unido Europeia em matéria de desenvolvi-
mento sustentdvel », JO C 221 de 7.8.2001, pags. 169-177.

() http:/|europa.eu.int/comm/sustainable/docs/strategy_en.pdf
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2.213 O CESE concorda plenamente com esta posicdo,
tendo perfeita nogdo de que haverd certamente mudancas signi-
ficativas. Duvida que dai resultem apenas situacdes vantajosas
para todos. Mas se quisermos realmente avancar, é absoluta-
mente necessdrio estabelecer claramente uma ligacdo entre
temas ou objectivos abstractos e situagdes concretas da vida
quotidiana. Ha que integrar aquilo que parece longinquo num
contexto proximo e imediato. Tal significa que a estratégia deve
dar resposta a uma série de questdes em aberto, nomeada-
mente:

— Como se poderd traduzir concretamente o conceito, refe-
rido na Comunicacdo da Comissio intitulada «Para um
desenvolvimento  sustentdvel», conhecido por «factor
dez» (), que exprime o objectivo, a longo prazo, de reduzir
para um décimo a utilizagdo absoluta de recursos nos paises
industrializados e de realizar a sua distribui¢do mais equita-
tiva pelas diversas regides do mundo? Deverd este conceito
tornar-se obrigatério no dmbito da estratégia para o desen-
volvimento sustentdvel? Como é que uma economia (em
crescimento) e os transportes podem funcionar com apenas
um décimo das matérias-primas? Quais s3o os limites reais
a eficicia dos recursos? Através de que instrumentos se
poderia ou deveria aplicar esta abordagem?

— Como conseguir uma economia competitiva (igualmente
capaz de criar postos de trabalho de alta qualidade) se urge
reduzir em 70 % as emissdes nefastas ao clima na sua totali-
dade (%)? Que alteracdes se produziriam na competitividade
se o conceito de «factor dez» fosse também aplicado ao
sector energético, significando isso um aumento da
propor¢do das energias renovdveis superior ao previsto até
aqui?

— Quais os sectores da economia que enfrentardo problemas
se os elevados custos externos forem imputados a uma
producdo ndo sustentdvel, em que sectores se registard um
novo crescimento, que forma concreta assumird esta trans-
formagio estrutural e como viabilizd-la e acompanha-la ao
nivel politico?

— Que forma assumem, por exemplo, as medidas politicas
destinadas a dissociar o crescimento dos transportes do
crescimento econdmico, qual o seu significado para uma
economia baseada na divisio do trabalho?

— Como  proceder, concretamente, para eliminar as
subvengdes incompativeis com o desenvolvimento susten-
tavel? De que tipo de subvengdes se trata exactamente?

(") Cf. COM(1999) 543 de 24.11.1999, pag. 16, Ponto 4.4. Uma utili-
zagdo e uma gestdo eficientes dos recursos, e parecer do CESE sobre
a Comunicagao da Comissdo «<Ambiente da Europa: Que orientacdes
para o futuro? Avaliagdo Global do Programa Comunitdrio de Poli-
tica e Accdo relacionado com o Ambiente e o Desenvolvimento
Sustentdvel — Para um Desenvolvimento Sustentdvels, JO C 204 de
18.7.2000, pdg. 59-67.

() O que poderia significar para a Europa uma redugio ainda mais
acentuada devido as taxas de progressdo global previstas.

— De que modo (e dentro de que prazo) se procederd a inter-
nalizagdo dos custos externos? De que modo se vai reflectir,
por exemplo, no sector dos transportes, quando a Comissdo
¢ a propria a constatar que «menos de metade dos custos
ambientais externos (.. se reflectem no precos de
mercado» (})? Qual seria o impacto no sector energético se
os custos externos associados a producido de electricidade
(em média aproximadamente 4-5 céntimos por kWh para o
carvio ou 3-6 céntimos por kWh para o petrdleo (%)
fossem imputados ao consumidor?

2.2.14  Se a estratégia nio for capaz de responder explicita-
mente a estas questdes, corre-se o risco de nalguns sectores
surgirem medos e receios que podem degenerar em oposi¢do a
uma dada politica. Este perigo é ainda maior se houver a
percep¢do de que o desenvolvimento sustentdvel significa um
obsticulo e uma ameaca para a economia, em vez de uma
oportunidade para o futuro. O CESE receia que a Europa tenha
exactamente chegado a este ponto. E neste facto que reside a
dificuldade e o fraco sucesso do desenvolvimento sustentavel.

2.2.15 Mesmo a Declara¢do do Conselho Europeu de Gote-
borg, que é muito importante e digna de ser apoiada, em nada
altera a situacdo. Nela se afirma que «objectivos claros e estdveis
para o desenvolvimento sustentdvel proporcionardo oportuni-
dades econdmicas importantes, susceptiveis de libertar uma
nova vaga de inovagdo tecnoldgica e investimento, gerando
crescimento e emprego» (°). Esta importante mensagem, que o
CESE subscreve, nao foi ainda transmitida, de forma credivel, a
largos estratos da sociedade e da economia e, nalguns casos,
nem sequer chegou ao seu conhecimento. O desenvolvimento
sustentdvel ainda ndo ¢ reconhecido como um verdadeiro
motor de crescimento e desenvolvimento econémico.

2.2.16 Para o Comité, ndo hd davida de que o desenvolvi-
mento sustentdvel exige elevadissimos investimentos, por
exemplo no saneamento de edificios, em sistemas de transporte
respeitadores do ambiente, na producdo de energia sustentdvel
e promogdo das tecnologias ambientais. Estes investimentos,
que criam mais postos de trabalho e incentivam o crescimento,
sdo essenciais ao desenvolvimento sustentdvel.

2.2.17 A realizagio de uma estratégia de desenvolvimento
sustentavel pressupde uma andlise detida da questio da afec-
tagdo dos recursos financeiros. A politica deverd propiciar um
clima favordvel ao investimento, com base na consulta e na
participagdo da sociedade civil organizada. Para tal, é necessario
que o erdrio publico reforce as receitas destinadas a investi-
mentos. Mas também no sector privado sdo precisos elevados
investimentos, que provoquem um efeito positivo na economia
e no mercado de trabalho.

() SEC(1999) 1942 de 24.11.1999, pag. 14.

() Dados extraidos do documento da Comissdo Europeia: «External
Costs — Research results on socio-environmental damages due to
electricity and transport»; Community Research, 2003.

(’) Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Goteborg, 15 ¢ 16
de Junho de 2001, ponto 21.
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2.2.18  Se nido formos capazes de fazer compreender que o
desenvolvimento sustentdvel oferece novas e fundamentais
oportunidades, ndo haverd um debate politico construtivo
sobre a sustentabilidade e os meios de alcancd-la.

2.2.19 A estratégia a favor do desenvolvimento sustentdvel,
para além de que os seus objectivos e instrumentos politicos
sdo demasiado vagos e abstractos, peca também pelo facto de
mesmo os observadores interessados ndo saberem ao certo
onde encontrar concretamente todas as ideias formuladas. O
CESE observa que ja muita tinta correu sobre este tema, vari-
ando o grau de intensidade e de detalhe das abordagens ('). O
leitor interessado acaba por ficar sem saber quais sdo as afir-
magdes e as exigéncias de natureza obrigatéria, e nem mesmo
as paginas da UE na Internet esclarecem o assunto.

2.2.20 O CESE reconhece que é extremamente dificil para a
Comissdo envolver os cidaddos no debate sobre o desenvolvi-
mento sustentdvel quando determinados aspectos ndo lhes
dizem directamente respeito. O problema comeca logo no
meio-ambiente mais préximo (no que diz respeito a protec¢do
do ambiente, muitas pessoas interrogam-se se sobre o que hd
de mal na diminui¢do da biodiversidade e na extincdo das cego-
nhas; ainda mais dificil é explicar as pessoas que os carnivoros
de grande porte, como o lince e o lobo, sio elementos a
preservar do patriménio cultural e natural europeu). A questdo
torna-se ainda mais dificil quando se trata da equidade distribu-
tiva e entre geracdes. Embora ndo ponha em causa o direito
das geragdes futuras ao bem-estar, a sociedade revela uma
tendéncia generalizada para relegar para segundo plano
aspectos que ndo sejam economicamente quantificdveis, o que
ndo facilita o debate sobre a sustentabilidade.

2.3 Clarificagdo de questes fundamentais de compreensdo

2.3.1 Para o CESE, o desenvolvimento sustentavel significa o
complemento do desenvolvimento activo da economia de
mercado, através da abordagem de questdes e aspectos ecolé-
gicos como a equidade intergeracional e a distribuicdo equita-
tiva.

2.3.2 O CESE vé este evoluir, que ndo é nada fdcil, como
uma necessidade absoluta: a nova estratégia de desenvolvi-
mento sustentdvel deve evidenciar que as condi¢des econé-
micas, sociais e ecoldgicas necessdrias a sua realizacio enfra-
quecem o menos possivel a capacidade concorrencial do espago
econdémico europeu, mas antes pelo contrdrio transmitem
novos impulsos de crescimento.

(") S6 a brochura sobre «A estratégia da Unido Europeia em favor do
desenvolvimento sustentdvel» contém extractos das conclusdes do
Conselho Europeu de Goteborg, a comunicacdo da Comissdo «Estra-
tégia da Unido Europeia em favor do desenvolvimento sustentdvely,
o documento de consulta sobre a elaboragdo de uma estratégia de
desenvolvimento sustentdvel, bem como a acta de uma audi¢do
organizada conjuntamente pela Comissdo e o CESE sobre este tema.
Sem contar com o Sexto Programa de Acgdo para o Ambiente e a
Estratégia de Lisboa. Além disso, estdo a ser elaboradas outras estra-
tégias, nomeadamente a favor da utilizagdo sustentdvel dos recursos
(nota: indicar outras estratégias existentes).

2.33 O Comité tem consciéncia de que a inddstria é um
instrumento essencial para desenvolver e aplicar melhores
tecnologias destinadas a inverter tendéncias ndo sustentaveis e
a diminuir a utilizagdo dos recursos.

2.3.4 O debate sobre a sustentabilidade ¢ rico em imagens.
Uma delas consiste nos trés pilares em que assenta o desenvol-
vimento sustentdvel: um pilar econémico, um pilar social e um
pilar ecoldgico. Todos eles sdo equivalentes e tém a mesma
importancia.

2.3.5 Existe uma relacdo estreita entre estes trés pilares e
quando se elaboram politicas hd que ter o cuidado de néo
romper este equilibrio. Sobretudo em tempos de crise econé-
mica (como é actualmente o caso na Europa) ndo convém
«criar ondas» na economia, afirmando-se que é absolutamente
necessirio um crescimento sustentdvel. Caso necessdrio, a
proteccdo do ambiente ou a politica social terd que refrear,
temporariamente, as suas ambicdes.

2.3.6 A esta imagem dos pilares, contrapde-se a imagem da
«via navegéavel definida através de boias». As boias representam
os limites ecoldgicos e sociais dentro dos quais o navio
(entenda-se a economia) pode circular sem restrigdes.

2.3.7 O CESE insta a Comissdo a debater, de modo contro-
verso, a imagem e as filosofias subjacentes ao desenvolvimento
sustentdvel. Para o Comité ndo hd divida de que deve existir
um equilibrio entre os aspectos econdmicos, sociais e ambien-
tais. Os trés pilares, dimensdes ou elementos estdo intrinseca-
mente ligados. Um ambiente natural estdvel é essencial como
base e fonte da actividade econémica criadora de riqueza social
e de uma qualidade de vida superior, o que faz dele um pré-
-requisito para o desenvolvimento sustentdvel. E igualmente
evidente que o desenvolvimento sustentdvel é muito mais do
que apenas a tradicional protecgdo ambiental «mascarada» com
novas roupagens e novos métodos.

2.3.8  Os chefes de Estado e de Governo reuniram-se no Rio
de Janeiro, em 1992, e em Joanesburgo, em 2002, pelo facto
de a economia praticada até entdo estar nitidamente a atingir
vérios limites. E evidente que determinadas formas de economia
criam problemas sociais e ecoldgicos, para cuja solugdo a
proteccio ambiental ndo dispde dos meios técnicos suficientes.
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2.3.9 O CESE considera, portanto, oportuno analisar, no
ambito da estratégia em favor do desenvolvimento sustentével,
questdes que tém vindo a ser consideradas quase como tabu.
Uma delas é o crescimento econémico permanente como
objectivo primdrio e aspecto central de todas as politicas.
Evidentemente, nos dltimos anos, o CESE tem vindo insistente-
mente a salientar a importancia do crescimento para o desen-
volvimento econémico. Foi também esta a atitude que assumiu
no quadro da Estratégia de Lisboa, ao defender uma iniciativa
em prol do desenvolvimento.

2.39.1 O Comité considera, assim, que se deve estabelecer
uma distingdo mais nitida no que diz respeito a questdo do
crescimento. Hd que identificar mais precisamente aquelas dreas
em que o crescimento, do ponto de vista da sustentabilidade, é
desejdvel. Como indica a Comissdo, uma dessas dreas ¢ a das
energias renovaveis, que, devido as condi¢des-quadro existentes,
se revelam, ndo raro, demasiado caras em relagio a outras
fontes de energia menos sustentdveis, e, portanto, problema-
ticas para a economia. Como tal, as condi¢des-quadro devem
ser alteradas por meio de instrumentos explicitamente politicos
e a estratégia em favor do desenvolvimento sustentdvel deverd
precisar e fixar vinculativamente as etapas necessarias a tal fim.

2.3.9.2  Por outro lado, convém indicar mais claramente as
dreas em que ndo ¢ desejavel, para além de ser contraprodu-
cente, promover um major crescimento. Na Alemanha, sdo
gastos anualmente 40 mil milhdes de euros em despesas de
satide ('), porque as pessoas tém uma alimentagdo errada e uma
vida demasiado sedentdria. Devido a esta falta de cuidado com
a saude, cada cidadio alemdo contribui, em média, para o
produto interno bruto com um valor muito superior aquele
correspondente a cada habitante da India para o conjunto das
suas actividades econémicas (cerca de 470 euros por ano). Do
ponto de vista da sustentabilidade ndo é desejdvel um aumento
neste sector, mesmo que tal viesse a constituir uma fonte de
emprego. Neste prisma, a sustentabilidade pode ser um factor
que, de certo modo, limita o crescimento econdémico. Este
exemplo mostra igualmente que o PIB pode constituir um indi-
cador atil da actividade econémica, mas ndo é um indicador
adequado do bem-estar de uma sociedade, nem um instru-
mento de medicio do estado de satide da populagio ou do
ambiente (alids, nem pretende sé-lo).

2.3.9.3 Porém, o crescimento nido € apenas uma questio
qualitativa que diz respeito a Europa. Existe também uma
componente quantitativa mundial. Na sua comunicagdo intitu-
lada «Ambiente da Europa» (), a Comissdo indica que com a
intensificacdo da globaliza¢do, o aumento das trocas comerciais
e a adopcdo de padrdes de comportamento ocidentais, o PIB
per capita aumentard mais 40 % entre 1990 e 2010 e mais
140 % em 2050. Apesar de se esperar a aplicacdo de conheci-
mentos técnicos e de tecnologias respeitadoras do ambiente,
estes aspectos «também poderdo ter impacto sobre as emissoes

(") Na realidade, trata-se de despesas médicas.
() COM(1999) 543 final de 24.11.1999, pdg. 23.

mundiais de CO2 que, segundo as estimativas, irdo triplicar até
2050». Isto seria a perfeita catdstrofe para o clima.

2.3.10 No ambito do debate sobre a sustentabilidade, a
Comissdo deveria igualmente debater mais intensamente as
modalidades futuras do desenvolvimento da produtividade. O
CESE tem todo o prazer em contribuir para esse debate. Ndo
hd davida de que o desenvolvimento futuro das empresas
depende absolutamente da melhoria da produtividade. Alids,
esta sempre foi encarada como motor do emprego e do bem-
-estar, pois o facto de permitir oferecer mais bens e servigos a
precos mais baixos, constituiu sempre um estimulo para a
procura e para a criagdo de emprego.

2.3.10.1 Uma taxa elevada de produtividade, no sentido
puramente econdémico do termo, ndo é um indicador de susten-
tabilidade. Vejamos um exemplo: em termos econdmicos, o
Brasil é indubitavelmente o pais com a industria acucareira
mais produtiva do mundo. No entanto, esta produgdo estd nas
mdos de algumas multinacionais que exploram desmesurada-
mente a populacdo e o ambiente locais.

2.3.10.2  No entanto, a produtividade deve reorientar-se para
o desenvolvimento sustentdvel. Ela ndo deve ser medida apenas
em termos do valor do produto dividido pelo seu custo de
producdo, mas sim avaliada num contexto mais vasto que
inclui a qualidade de vida e a utilizagdo reduzida de recursos
ndo renovaveis, ao nivel mundial.

2.3.10.3 O futuro desenvolvimento da produtividade deve
ser utilizado como motor do desenvolvimento sustentdvel:
melhorar a eficdcia ambiental, energética e dos recursos dispo-
niveis contribui para o desenvolvimento sustentdvel. Os
governos e a Comunidade deverdo adoptar politicas interven-
cionistas para dar incentivos congruentes com esta orientacao.

2.3.11 O debate deveria, portanto, girar mais em torno de
ideias que, por serem diametralmente opostas, poderiam servir
de mote a controvérsias, como por exemplo: «Necessitamos de
crescimento custe o que custar» contra «O crescimento ndo
pode ser sustentdvel» e «O aumento da produtividade é o motor
da economia» contra «Produtividade cria cada vez mais
problemas ecoldgicos e sociais». De facto, a politica em favor
de um desenvolvimento sustentdvel depende, mais do que qual-
quer outra, de um amplo consenso social.

2.4 Relagdo entra a Estratégia de Lisboa e a estratégia para o desen-
volvimento sustentdvel

241 A Estratégia de Lisboa distingue-se da estratégia para o
desenvolvimento sustentdvel em trés aspectos importantes:

— ela coloca a tdénica no crescimento econdémico e nas
reformas econdmicas, tendo por objectivo criar mais e
melhor emprego e maior coesdo social;
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— tem limites temporais precisos (horizonte 2010);

— visa quase exclusivamente a Europa (tendo por finalidade
fazer da Europa a economia mais competitiva do mundo
baseada no conhecimento).

2.42 O CESE acolhe favoravelmente o facto de na Cimeira
de Goteborg se ter introduzido na Estratégia de Lisboa um capi-
tulo sobre ambiente e decidido uma estratégia de desenvolvi-
mento sustentdvel, cujo contetido é, no entanto, relativamente
limitado (*). Ao ter defendido recentemente uma maior inte-
gragio da dimensio ambiental na Estratégia de Lisboa, o
Conselho mostrou que continua a haver deficiéncias nesta drea
da politica. Um refor¢o da integragdo da proteccio ambiental
pode aumentar a coeréncia entre a Estratégia de Lisboa e a
estratégia de desenvolvimento sustentdvel, embora evidente-
mente nao exista aqui um automatismo.

2.4.3  No entanto, hd que constatar que temas importantes,
definidos nas cimeiras do Rio e de Joanesburgo como cruciais
para o desenvolvimento sustentdvel, ndo sdo contemplados pela
Estratégia de Lisboa, nem resultam forcosamente da sua apli-
cagio (por exemplo, o tema da equidade distributiva e entre
geragdes).

2.44  Ambas as estratégias tém de ser coerentes para concre-
tizar o objectivo primdrio de desenvolvimento sustentdvel a
longo prazo. Isto significa que os objectivos do desenvolvi-
mento sustentdvel tém de permear todas as dreas politicas da
Estratégia de Lisboa. Assim, a Estratégia de Lisboa pode e deve
constituir um passo importante para o desenvolvimento susten-
tdvel, embora ndo substitua uma estratégia a longo prazo.

2,45 Para ser compativel com o desenvolvimento susten-
tdvel, o crescimento econdémico a que se refere a Estratégia de
Lisboa deve ser qualitativo e mais dissociado do uso de
recursos. Mas isto significa também que a Estratégia de Lisboa
pode dar um contributo importante para a estratégia em favor
do desenvolvimento sustentdvel, se concorrer para que a
economia enverede por caminhos mais sustentdveis.

2.4.6 Como tal, os investimentos realizados no ambito da
iniciativa para o crescimento da UE deverdo — tal como as
outras despesas da UE — satisfazer os critérios de sustentabili-
dade. O CESE assinala, neste contexto, que a sociedade civil
organizada jd por vdrias vezes contribuiu para a reflexdo sobre
este tema (). O CESE recomenda a Comissdo que, através de
uma comunicagdo ao Conselho e ao Parlamento, bem como ao
Comité das Regides e ao Comité Econdmico e Social Europeu,
ilustre a coeréncia entre, por um lado, os investimentos da UE

(") Conclusdes da Presidéncia do Conselho Europeu de Géteborg, 15 e
16 de Junho de 2001: <O Conselho Europeu acorda numa estratégia
para o desenvolvimento sustentdvel que vem completar o compro-
misso politico de renovagio econdémica e social assumido pela
Unido, que acrescenta a estratégia de Lisboa uma terceira dimensio,
de cardcter ambiental, e que estabelece uma nova abordagem para a
definicdo de politicas. As disposi¢des para a execugdo dessa estra-
tégia serdo elaboradas pelo Conselho. (...) Objectivos claros e estd-
veis para o desenvolvimento sustentdvel proporcionardio oportuni-
dades econdmicas importantes, susceptiveis de libertar uma nova
vaga de inovagdo tecnoldgica e investimento, gerando crescimento e
emprego» (pontos 20 e 21).

Cf., entre outros, a plataforma «nvesting for a sustainable future»,
na qual a EEB (European Environment Bureau), a Confederagdo
Europeia de Sindicatos (CES) e a Plataforma Social Europeia que
integra ONG da drea social (Plataforma Social) apresentam
propostas neste sentido.

—
S
-

(inclusive os do BEI e outros) em projectos no sector dos trans-
portes, da energia e demais infra-estruturas e, por outro, a poli-
tica de sustentabilidade.

3. Necessidade de alargar o ambito da estratégia

3.1 O CESE considera apropriado que sejam focados deter-
minados aspectos, mas chama a atencdo de que existe o risco
de certas questdes do desenvolvimento sustentdvel serem rele-
gadas para segundo plano. Em termos do seu contetdo, é
necessario aprofundar as questdes globais que, apesar de terem
sido largamente debatidas nas cimeiras do Rio e de Joanes-
burgo, praticamente ndo se reflectem na estratégia da UE em
favor do desenvolvimento sustentdvel (por exemplo, o contri-
buto do sector econémico para a erradicacio da pobreza
mundial, a equidade intergeracional e a distribuicdo equitativa).

Debate mais intensivo sobre a dimensdo social

3.2 Na Cimeira do Rio em 1992, o Plano de Ac¢do mencio-
nava, para além dos quatro dominios politicos articulados em
Goteborg, por exemplo o combate & pobreza. Também no
projecto de estratégia de desenvolvimento sustentdvel, apresen-
tado ao Conselho Europeu de Goteborg (), se afirma que «um
em cada seis europeus vive em situacdo de pobrezar. No
entanto, os dois elementos centrais associados a questdes
sociais (*) ndo foram abordados pelo Conselho. O desenvolvi-
mento sustentdvel na UE ndo deve, porém, ocupar-se apenas da
questdo da pobreza na UE, devendo ter também em conside-
racdo o impacto da economia na pobreza mundial e as oportu-
nidades das geragdes futuras. O CESE considera que os temas
da «distribuicdo equitativa e a equidade intergeracional» nio
foram, até a data, devidamente reflectidos. O facto de os
recursos mobilizados para a ajuda ao desenvolvimento nem
sequer perfazerem metade da quantia prometida é apenas um
indicio de que ainda se estd longe de uma politica coerente.
Mas esta falta também ndo pode ser compensada através de
iniciativas do tipo «Everything but arms» (tudo menos armas).

3.3 No primeiro projecto de estratégia de sustentabilidade,
para além da luta contra a pobreza, a Comissdo referia também
o envelhecimento populacional como tema prioritdrio. Estes
dois temas foram integrados (pelo menos oralmente) na Estra-
tégia de Lisboa, mas ndo se reflectem na estratégia de desenvol-
vimento sustentdvel a longo prazo, pois incidem prioritaria-
mente sobre temas ambientais. Impde-se remediar esta situacdo
e debater mais intensamente a dimensdo social.

() Comunicagdo da Comissdo — desenvolvimento sustentdvel na
Europa para um mundo melhor: estratégia da Unido Europeia em
favor do desenvolvimento sustentdvel [COM(2001) 264 final de
15.5.2001].

(*) Erradicagdo da pobreza e envelhecimento populacional.
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3.4  Para além dos temas globais supramencionados, a futura
estratégia deveria dedicar-se também ao tema «trabalho e ambi-
ente»: como podem ser criados novos postos de trabalho quali-
ficados através da protecgdo ambiental e do desenvolvimento
sustentdvel?

3.5 Tendo em conta a grande importancia de que se reveste
a dimensdo social do desenvolvimento sustentdvel, as relagdes
entre as questdes sociais, por um lado, e as questdes econé-
mico-ambientais, por outro, deveriam ser debatidas e expressas
em termos concretos.

3.6  Consequentemente, o CESE salienta que a revisdo da
estratégia de desenvolvimento sustentdvel deverd ter especial-
mente em consideragdo a dimensdo social, pois, caso contrério,
corre-se o risco de comprometer toda a estratégia e o apoio de
que necessita.

3.7 O CESE propde que a revisdo iminente da estratégia da
UE para o desenvolvimento sustentdvel incida mais intensa-
mente sobre quatro aspectos da dimensdo social, também para
0 p6s-2010:

3.7.1  Uma vida laboral sustentdvel centra-se na qualidade do
trabalho numa sociedade de pleno emprego. Qualidade do
trabalho significa melhorar as condi¢des de vida laboral ao
longo da carreira de cada um. A necessidade cada vez maior de
mobilidade e flexibilidade s6 pode ser satisfeita mediante o esti-
mulo da aprendizagem ao longo da vida e de novas formas
adaptadas de protecgdo social. Deveria haver mais possibili-
dades de conciliar a vida laboral e familiar. No local de
trabalho, deve ser dada prioridade a satide, & seguranca e a
organizacdo do tempo de trabalho, para aumentar a satisfacio
e a autoconfianga dos trabalhadores. A igualdade entre os
géneros é uma das pedras basilares das politicas de melhoria da
qualidade do trabalho.

3.7.2  As consequéncias sociais e econdmicas do envelheci-
mento da populacio devem ser objecto de uma andlise
profunda que anteveja as alteragdes na sociedade e proceda a
adaptagdo das politicas necessdrias. Todos os Estados-Membros
iniciaram reformas para garantir pensdes sustentdveis a longo
prazo. Em particular, a tendéncia verificada em muitos paises
para a reforma antecipada, antes dos 60 anos, estd a criar
pressdes sobre os sistemas de pensdes. A solidariedade entre as
geracdes tem de ser promovida. As politicas devem centrar-se
no bem-estar das criangas e das suas familias, para que possa
haver um bem-estar nas geracdes futuras. Demasiadas criangas
vivem em situagdo de pobreza, abandonam a escola precoce-
mente e ndo tém perspectivas para o futuro. O Comité elabo-
rard um parecer sobre as relacdes intergeracionais, no qual serd
também focado o papel da sociedade civil organizada para
ultrapassar clivagens entre geragdes.

3.7.3 A sociedade ndo deve excluir os cidaddos, mas sim
conferir-lhes direitos e possibilidades de alcangd-los. A erradi-
cagdo da pobreza é um objectivo central. Os sem-abrigo, os
toxicodependentes, os criminosos e demais grupos excluidos
devem ser reintegrados na sociedade. As minorias étnicas, os

imigrantes e outros grupos em risco de exclusdo sdo alvos prio-
ritdrios das politicas activas de inclusdo social. Entre os instru-
mentos mais importantes contam-se os esforcos coerentes e
amplos no sentido de promover a educagio e formacdo. Uma
das principais medidas para aumentar as probabilidades de uma
qualidade de vida melhor consiste na elaboragdo de politicas de
inclusdo para todos os cidaddos.

3.7.4 Nos ultimos anos, o tema dos cuidados de satde e dos
novos riscos para a satde tem vindo a ganhar cada vez mais
importancia. A UE e os Estados-Membros lancaram iniciativas
para responder aos relatérios alarmantes sobre os riscos para a
saide relacionados com a alimentagdo, a dgua, os produtos
quimicos, o tabaco, etc. A propria UE elaborou um programa-
-quadro para promover a satde e os cuidados de sadde, e, parti-
cularmente, programas destinados a combater doencas causadas
por factores ambientais. No entanto, existe uma falta de coor-
denacdo e cooperacdo entre os vdrios programas que visam
promover a satide e diminuir os riscos para a saide. O Comité
focou este problema em anteriores pareceres. Em sua opinido, a
seguranga da sadde é uma obrigacdo e um direito fundamental
dos cidaddos. Nesta linha, o Comité elaborard um parecer sobre
o tema, tendo em vista tirar conclusdes e delinear uma abor-
dagem analitica inovadora que sirva de base a futuros debates.
Neste contexto, salientard o aspecto dos custos/beneficios de
recursos canalizados para os cuidados de satde.

3.7.5 Uma Carta do Desenvolvimento Social Sustentdvel,
abrangendo os direitos fundamentais dos cidaddos neste
dominio, poderd ser um instrumento muito estimulante. Essa
Carta teria de ser acompanhada de um programa de acgdo da
UE que coordenasse todas as acgdes e assistisse os Estados-
-Membros na defini¢io de dreas prioritdrias. O Comité salienta
que esta abordagem poderia ter um valor acrescentado na pers-
pectiva do actual e futuro alargamento da Unido Europeia.

A coeréncia da politica da UE

3.8 A nova estratégia deveria, também, indicar de que modo
as futuras despesas efectuadas ao abrigo dos Fundos Estruturais
poderdo, no ambito das novas perspectivas financeiras da UE (a
partir de 2007), ser conciliadas com o debate sobre o desenvol-
vimento sustentdvel. A ideia da Comissdo de que o desenvolvi-
mento sustentdvel seja «reconhecido como um objectivo
capital» () merece ser aprofundada. No intuito de coeréncia, a
Comissdo deverd fornecer instrugdes qualitativas claras aos
beneficidrios dos Fundos Estruturais. O CESE aguarda com inte-
resse o debate sobre as novas perspectivas financeiras e a
inclusdo de instrumentos e mecanismos de acompanhamento
em favor da sustentabilidade. Inadmissivel é que a Comissdo
critique, por exemplo, a orientagdo da politica dos transportes
(cf. ponto 2.1.4.2) e, a0 mesmo tempo, ajude por vezes na
prdtica a financid-la através dos Fundos Estruturais. E altura de
acabar com estas contradi¢des. A Unido Europeia, quando for
chamada a atribuir qualquer subsidio, deverd colocar condigdes
relativamente a sustentabilidade e velar por que estas sejam
realmente cumpridas.

() COM(2003) 745 final, pag. 34.
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3.9 Também o desenvolvimento regional dos Estados-
-Membros, que é co-financiado pelos Fundos Estruturais, deveria
ser alvo de uma avaliagdo intensiva. Nos dltimos anos, a prin-
cipal medida financiada pela UE, ao abrigo dos fundos estrutu-
rais, no sector agricola consistiu num subsidio para investi-
mento no valor de 40 milhdes de euros destinado a ampliacio
de uma central leiteira no Estado federado da Saxénia
(Alemanha). Esta central leiteira é certamente uma das mais
produtivas na Europa, ndo sé gragas a subven¢do da UE, mas
também devido ao facto de af se transformar leite barato prove-
niente da Republica Checa. Uma das questdes a que a Comissao
deveria responder no ambito da estratégia para o desenvolvi-
mento sustentdvel é a de saber se o financiamento de uma
maior concentracdo de estruturas transformadoras é compativel
com os objectivos de sustentabilidade. Os contribuintes euro-
peus tém, sem divida, o direito de saber se os projectos de
investimento co-financiados pela UE sio concilidveis com os
principios de sustentabilidade. Por conseguinte, dever-se-ia efec-
tuar uma espécie de «andlise de compatibilidade».

3.10 Em nome de uma coeréncia politica, é também neces-
sdrio verificar se a politica de desenvolvimento e investigagdo ¢
absolutamente compativel com o debate sobre desenvolvimento
sustentdvel.

3.11 O mesmo ¢ vélido para a politica orcamental e fiscal,
embora o CESE tenha plena consciéncia de que, neste dominio,
os Estados-Membros contribuem mais do que a UE. De que
modo se relaciona o Pacto de Estabilidade com o desenvolvi-
mento sustentdvel? Serd que novas iniciativas fiscais sdo
capazes de promover o desenvolvimento sustentdvel? (1) O
CESE propde a Comissdo que a reforma do Pacto de Estabili-
dade e de Crescimento integre directamente critérios ambientais
e sociais tdo restritivos como os critérios econdmicos e finan-
ceiros. Relativamente 2 utilizagdo de instrumentos econdémicos,
nos tltimos anos, tém sido cada vez mais utilizados impostos e
taxas ambientais, constatando-se uma tendéncia lenta mas
progressiva para a introducdo de uma reforma dos impostos
ambientais, na medida em que alguns paises alteram a sua base
fiscal, reduzindo a tributacio do trabalho e aumentando os
impostos e as taxas relacionados com a polui¢do ambiental, os
recursos e 0s servigos (3.

3.11.1 A concepgdo e aplicagdo de programas de aquisi¢do
publicos, numa perspectiva de sustentabilidade, teriam um
impacto decisivo, atendendo ao facto de que os contratos
publicos representam 16 % do PIB da UE. Além disso, pode-
riam também assumir a funcdo de «sinaly, tanto para a
economia no seu todo como para os agregados familiares.

3.12 Para o CESE ndo hd davida de que o papel das
empresas ¢ essencial para se alcancar um desenvolvimento
sustentavel. Defende que a UE deveria conceber e empenhar-se

(') Salta a vista que a mao-de-obra, largamente excedentdria, continua a
ser tributada em toda a Europa, ao passo que o «ambiente», um bem
cada vez mais escasso, estd praticamente isento de tributacdo.

(*) Vide por exemplo a recente publicacio do Eurostat: Environmental
Taxes in the European Union 1980-2001 First signs of a relative
«green tax shift» — Eurostat, 2003.

numa politica de producdo e consumo sustentdveis, assente
num didlogo e numa parceria entre a comunidade empresarial
europeia e as autoridades publicas, em linha com as conclusoes
da Cimeira de Joanesburgo. O objectivo seria o de encorajar
medidas para promover a eficicia dos produtos e os processos
de producio, bem como incentivar padrdes de consumo
sustentaveis, a fim de optimizar a utilizacdo dos recursos e
diminuir a producio de residuos. As organiza¢des de empresas
na UE deveriam ser encorajadas a assumirem a lideranga na
promogdo de padrdes de produgdo e de consumo sustentdveis,
que satisfagam necessidades sociais dentro de limites ambien-
tais ().

4. Consequéncias do alargamento

4.1  As negociagdes de adesdo centraram-se na aceitagdo do
acervo comunitdrio, e ndo no desenvolvimento sustentdvel.
Logicamente que os problemas passiveis de serem solucionados
pelo desenvolvimento sustentdvel surgiram no ambito do
cumprimento da legislagio em vigor, e ndo devido ao seu
desrespeito.

4.2 Praticamente todos os novos Estados-Membros, na quali-
dade de membros das Nagdes Unidas, elaboraram uma estra-
tégia nacional para o desenvolvimento sustentdvel. A seme-
lhanca do que acontece com os actuais Estados-Membros da
UE, existem fortes contradicdes entre as estratégias para o
desenvolvimento sustentdvel e a politica verdadeiramente posta
em prética (vide ponto 5).

43 Em vérios pareceres anteriores, o CESE abordou os
problemas econémicos, sociais e ecoldgicos dos futuros
Estados-Membros e paises de adesdo. Partilha da opinido da
Comissdo, segundo a qual os progressos técnicos, como, por
exemplo, a utilizagdo de filtros ou a construcdo de estagdes de
depuragéo, em certos casos, muito contribuiram, ou irdo
contribuir, para melhorar a situagdo ambiental. Por outro lado,
observam-se tendéncias manifestamente nio sustentdveis em
determinados sectores (%).

4.4 O exemplo da eficdcia energética que, por vezes, provoca
efeitos catastroficos, por exemplo no sector dos edificios,
demonstra que a preservacio dos recursos, a protec¢io do
ambiente e a criagdo de emprego, sobretudo no sector das
pequenas e médias empresas, podem ir a par. Todavia, cons-
tata-se que os paises de adesdo ndo enveredaram por uma poli-
tica estratégica nesse sentido.

4.5 De um modo geral, a tendéncia nos futuros Estados-
-Membros e paises de adesdo é a de importar, mais ou menos
rapidamente, os modelos de produgio e de consumo da UE e
portanto também os problemas de sustentabilidade, com os
quais os actuais Estados-Membros da UE se defrontam.

() Por exemplo, nos moldes do World Business Council for Sustainable
Development.

(*) Entre outros, no dominio dos transportes, mas também da agricul-
tura: por exemplo, o maior produtor de suinos dos EUA (Smithfield)
estd a investir em gigantescas instalagdes de criacdo de suinos na
Polénia, o que ¢ incompativel com o modelo de uma agricultura
sustentdvel (ou multifuncional).
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4.6 E particularmente importante fazer compreender aos
cidaddos dos novos Estados-Membros e paises de adesdo que o
desenvolvimento sustentével ¢ algo de positivo, e que nio signi-
fica que tenham de abdicar da sua «qualidade de vida» recente-
mente adquirida. Caso contrdrio, a execugdo da estratégia da
UE para o desenvolvimento sustentdvel pode vir a ser dificul-
tada pelo facto de os novos Estados-Membros e paises de
adesdo representados no Conselho se oporem as respectivas
iniciativas da Comissdo.

4.7 A UE tem de impor condigdes e velar por que um dos
critérios para a obtencdo de fundos seja o da sustentabilidade. E
fundamental que nos novos Estados-Membros se realize um
trabalho de esclarecimento, quer a nivel politico quer a nivel
das administragdes publicas, para prestar assisténcia pratica as
autoridades competentes na tomada de decisdes (').

5. Relacdo entre a estratégia da UE e estratégias nacionais
e locais

51 A questio do desenvolvimento sustentdvel ndo diz
apenas respeito & Unido Europeia. Sem divida que a UE desem-
penha um papel importante, mas os Estados-Membros, as
regides, as cidades, as empresas e os cidaddos assumem
também certa responsabilidade. De futuro, serd necessdrio esta-
belecer uma ligagdo mais estreita entre todas as actividades e
definir claramente as responsabilidades especificas, os poderes
de influéncia e as competéncias de cada uma das entidades poli-
ticas e administrativas, no dmbito de estratégias compativeis
entre si. Agora que praticamente todos os Estados-Membros —
inclusive quatro dos novos Estados-Membros — desenvolveram
as suas proprias estratégias de desenvolvimento sustentdvel,
valeria a pena avaliar estas estratégias nacionais e a sua eficicia,
a fim de examinar em que medida sdo coerentes entre si e com
a estratégia da UE para o desenvolvimento sustentdvel.

5.2 Sem querer antecipar as conclusdes de uma andlise,
constata-se que as estratégias nacionais abordam o tema do
desenvolvimento sustentdvel de diversas maneiras. Algumas
colocam a tdnica na dimensio ambiental, enquanto outras
focam as trés dimensdes do desenvolvimento sustentdvel e
apresentam estratégias globais para o futuro desenvolvimento
social. E inquestiondvel que a maioria das estratégias nacionais
ndo foram concebidas como uma aplicagdo da estratégia da UE,
mas sim como um instrumento para Cumprir os cCompromissos
assumidos no Rio relativamente a elaboracio de estratégias
nacionais em favor do desenvolvimento sustentdvel. Contudo, o
essencial da estratégia da UE reflecte-se na maioria das estraté-
gias nacionais. Dado que as estratégias tém prioridades dife-
rentes, se encontram em diversas fases de execucdo e diferem
no que diz respeito aos mecanismos de participagdo e revisdo,
o CESE espera que uma andlise profunda possa fornecer mate-
rial de comparagdo substancial, bem como uma boa base para

() O CESE fornece indicagdes concretas sobre este assunto num
parecer que estd a elaborar sobre o tema das tecnologias respeita-
doras do ambiente nos novos Estados-Membros.

a troca de experiéncias e a adopgdo de boas praticas. O Comité
esta disposto a colaborar com os conselhos nacionais para o
desenvolvimento sustentdvel e com a Rede Europeia de Conse-
lhos de Ambiente (EEAC), a fim de estimular este tipo de inter-
cambio ou instalar um ponto de intercimbio de informacdes e
boas praticas.

5.3 Nio s6 a politica de transportes e a politica energética,
mas também as importantes reformas encetadas pela UE em
2003, revelam a necessidade de uma cooperagio harmoniosa
entre a UE e os Estados-Membros. No quadro da reforma da
politica agricola, o comissdrio Franz FISCHLER havia proposto
afectar 20 % das dotacdes do primeiro pilar a realizagio de
medidas de desenvolvimento rural e agro-ambiental, o que
certamente iria ao encontro dos objectivos do desenvolvimento
sustentdvel. Os Estados-Membros optaram, todavia, por uma
modulagdo menos significativa. No ambito da reforma da poli-
tica agricola, a UE também ofereceu aos Estados-Membros a
possibilidade de afectarem 10 % dos pagamentos directos de
incentivo a agricultura a realizacio de medidas favoraveis ao
desenvolvimento sustentdvel. Aparentemente, nenhum Estado-
-Membro fard uso desta opcdo no contexto da aplicagdo das
Conclusdes do Luxemburgo. No sector da pesca, onde a politica
ndo sustentdvel ameaca ndo s6 os recursos haliéuticos, como
também a sobrevivéncia dos trabalhadores da pesca, demorou
muito tempo até que fossem tomadas as primeiras medidas de
protecgdo. Isto ilustra a necessidade de uma cooperagdo, o mais
estreita possivel, quando se trata de elaborar e executar uma
politica em favor do desenvolvimento sustentavel.

54 O quadro do desenvolvimento sustentdvel é definido
através de estratégias europeias e nacionais, ao passo que a sua
aplicacdo concreta efectua-se, em grande parte, aos niveis regi-
onal e local. Os objectivos e as accdes devem ser desenvolvidos
no ambito das chamadas «Agendas locais 21», em estreita cola-
boragdo com os politicos responsdveis, mas também com a
sociedade civil organizada. O desenvolvimento sustentdvel nio
¢ vidvel sem uma abordagem da «base para o topo».

5.5 Assim, o CESE entende também por desenvolvimento
sustentavel um campo de acgdo social e econdmico, a todos os
niveis. O desenvolvimento sustentdvel cria intimeras possibili-
dades de actuagdo, embora pressuponha conhecimentos e
competéncias muito especificos. Trata-se de um fazer altamente
orientado para o conhecimento e a sensibilizacdo. Os sistemas
educativos europeus e a formacdo informal ndo tém contri-
buido suficientemente para este processo.

5.6 Em principio, o desenvolvimento sustentivel — como
campo de accdo e fim em si mesmo — deverd passar a ser um
objecto de formagio e educagdo, enquadrado no meio ambiente
(geografico e social) imediato de cada cidadao.
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5.7  Neste contexto, as politicas da Unido em favor do desen-
volvimento sustentdvel na UE adquirem grande importincia
pelo facto de poderem dar fortes impulsos as tendéncias e as
acgdes que se vao desenvolvendo a nivel local.

5.8 O CESE considera que deveria ser dada toda a prioridade
a reorientacdo das referidas politicas da UE, no sentido de
darem um impeto a concepgdo e a promocdo de amplos
programas em favor do desenvolvimento sustentdvel ao nivel
local. Propde, pois, apoiar essencialmente os programas
baseados numa cooperacio da sociedade civil organizada com
os orgdos de poder local e regional, tendo em vista alcangar
objectivos concretos e mensuraveis (quer qualitativamente quer
quantitativamente), através de um saber auténtico e de
formacdo e aprendizagem ao longo da vida.

6. Aspectos externos

6.1 Uma das questdes mais importantes tem a ver, natural-
mente, com a futura competitividade das economias. A apli-
cagdo rigorosa de uma politica em favor do desenvolvimento
sustentdvel, através, por exemplo, de tecnologias ambientais
modernas, da internalizacgdo dos custos externos, etc., traz
desvantagens ao nivel da competitividade se as outras econo-
mias ndo respeitarem na integra os principios de sustentabili-
dade, e se as desvantagens ao nivel do comércio ndo forem
compensadas.

6.2 E precisamente com esta situagio que a UE se depara
actualmente. A recusa dos EUA e da Rissia em aderirem ao
Protocolo de Quioto, mas também o facto de a Administracdo
Bush ter anunciado a suspensdo parcial da legislagio ambiental,
para dar um novo impeto a economia, revelam que uma das
maijores poténcias econdmicas do mundo favorece, aparente-
mente, um tipo de desenvolvimento contrario aos principios de
sustentabilidade.

6.3  Por isso, tanto mais importante é que, no ambito das
negociagdes internacionais, se exerca pressdo sobre os paises
que renunciam, de um ou outro modo, aos principios de desen-
volvimento sustentdvel. Dever-se-ia, na medida do possivel,
tentar demové-los a assumir responsabilidade e a adoptar
medidas em prol do desenvolvimento sustentavel.

6.4 Mas isto, por si s, ndo ¢ suficiente. J& num anterior
parecer sobre o futuro da PAC ('), o CESE demonstrara estar
atento a esta problemdtica basica. A Comissdo deverd empe-
nhar-se, com ainda maior determinagio, para que os critérios
da sustentabilidade, por exemplo padrdes ambientais, sociais e
de protec¢do animal bem definidos, facam obrigatoriamente
parte das negociagdes da OMC. A sustentabilidade ndo tem s6
a ver com produgdo e consumo, mas também com comércio

(") Parecer do Comité Econémico e Social sobre «O futuro da PAC», JO
C 125 de 27.5.2002, pdgs. 87-99. Nele se afirma: «Em principio, o
CES espera que a politica comercial mundial permita as sociedades e
a0s espagos econodmicos, aos seus produtores e consumidores prote-
gerem-se contra produtos que ndo tenham sido produzidos segundo
as proprias regras de produ¢do sustentdvel aceites e aplicadas ou
que ndo respeitem as normas estabelecidas.

internacional. Até aqui, os aspectos da sustentabilidade ndo tém
sido devidamente considerados pela OMC.

6.5 Tal como devemos aceitar o argumento dos paises em
vias de desenvolvimento de que as subvengdes a exportagdo de
produtos agricolas os prejudicam, também os outros paises
devem aceitar que a UE ndo pode continuar a aceitar que deter-
minados dos seus produtos deixem de ser produzidos pelo
simples facto de nd3o poderem competir com produtos congé-
neres produzidos através de métodos de concorréncia pouco
escrupulosos e inaceitdveis do ponto de vista da sustentabili-
dade. Neste contexto, o CESE refere-se ao exemplo do acticar
mencionado no ponto 2.3.10.1.

6.6 Ao proceder a revisio da sua estratégia para o desenvol-
vimento sustentdvel, a UE deveria dedicar mais atencdo a este
tema politico e propor medidas adequadas (?).

6.7 De uma tal estratégia faz igualmente parte a criagdo de
coligacdes com paises dispostos a enveredar pela via do desen-
volvimento sustentdvel. O que poderd ser o caso dos paises
ACP, com os quais a UE mantém relagdes privilegiadas.

6.8 O debate sobre a sustentabilidade na UE é o resultados
dos esforcos das Nacgdes Unidas, que, por sua vez, também
inspiraram as estratégias nacionais. A longo prazo, impde-se
reunir esforcos independentes numa estrutura tnica. Compete
a nova estratégia de desenvolvimento sustentdvel da UE indicar
de que modo os vérios niveis (internacional, comunitdrio,
nacional, mas também regional e local) podem ser interligados
numa politica coerente.

6.8.1 Em Joanesburgo, a UE comprometeu-se a por em
pratica os objectivos de desenvolvimento internacionais, em
particular os objectivos da Declaragdo do Milénio, bem como
diversos outros objectivos quantificdveis, e o plano de accdo
saido da Cimeira de Joanesburgo. Este compromisso dever-se-4
reflectir na estratégia da UE para o desenvolvimento susten-
tavel.

7. Discutir a necessidade de fixar objectivos estratégicos e
indicadores em termos mais precisos

7.1 O CESE compartilha da opinido da Comissdo, segundo a
qual «a probabilidade de que as estratégias de integragdo
tenham éxito aumenta, se elas inclufrem:

— Objectivos, tanto quanto possivel quantificados, e medidas;
— Componentes europeus, nacionais, regionais e locais;

— Indicadores para monitorizar os progressos e avaliar a
eficicia das politicas» (°).

(%) Cf. o ponto 2.2.5, no qual se refere que uma estratégia deve ter em
conta, desde o inicio, as dificuldades previsiveis.
() COM(1999) 543 final, pag. 25.
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7.2 Uma estratégia em favor do desenvolvimento sustentavel
mais eficaz deveria impreterivelmente apontar para a necessi-
dade de alteragdes estruturais (indicando possiveis formas) e
para o facto de que, a longo prazo, estas altera¢des garantem
mais emprego e uma maior justica social e proteccdo
ambiental. Impde-se definir para os varios dominios (economia,
ambiente, sociedade) um niimero suficiente de indicadores
compreensiveis e precisos, que permitam avaliar se as tendén-
cias de desenvolvimento vdo na direccio certa. O trabalho
actualmente desenvolvido pelo EUROSTAT parece ir no bom
sentido. O Comité ndo concorda com determinadas reflexdes
efectuadas no ambito da Estratégia de Lisboa, como, por
exemplo, a reducdo do niimero de indicadores de eficiéncia
(que, no dominio da proteccdo ambiental, seriam reduzidos a
um unico indicador: as emissdes de CO2). O conjunto de indi-
cadores ambientais desenvolvidos pela Agéncia Europeia do
Ambiente poderia servir de complemento aos indicadores estru-
turais.

7.3  Para além da identificacio das tendéncias de desenvolvi-
mento através de indicadores, deveriam ser delineados cendrios,
com base nos quais possam ser estabelecidos objectivos inter-
médios («milestones»). Uma vez que o desenvolvimento susten-
tavel ndo é um fim em si mesmo, convém que todas as partes
envolvidas tenham perfeita nogdo do caminho a percorrer e
dos efeitos das vérias tendéncias de desenvolvimento sobre, por
exemplo, o sector econémico ou o dia-a-dia dos cidaddos.

7.4 O CESE recomenda que se proceda a uma avaliagio mais
intensiva do grau de desempenho e a elaboracio de uma lista
de bons e maus exemplos do desenvolvimento sustentavel.

8. Como melhorar o processo de aplicacio?

8.1 O CESE salienta que a falta de compreensdo do signifi-
cado de desenvolvimento sustentdvel, responsavel por receios e
atitudes de oposi¢do manifestados por sectores afectados, asso-
ciada a inexisténcia de objectivos precisos de curto, médio e
longo prazo, que conduzem a uma fraca integragdo da perspec-
tiva da sustentabilidade em todos os sectores de politica rele-
vantes, sio obstdculos ao progresso. Por conseguinte, ¢ funda-
mental eliminar estas deficiéncias.

8.2 Como o Conselho Europeu de Bruxelas constatou em
2003, «a fim de cumprir todo o conjunto de reformas proposto
em Goteborg, é fundamental que as instituicdes da Unido Euro-
peia e os Estados-Membros tomem medidas para reforcar a
eficicia e a coeréncia dos processos, estratégias e instrumentos
existentes» (!). Neste contexto, o Conselho Europeu havia citado
o processo de Cardiff, os objectivos de dissocia¢do, os indica-
dores estruturais, 0 acompanhamento do progresso e a identifi-
cagio de melhores priticas (%).

(") Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Bruxelas, 20 e 21
de Margo de 2003, ponto 57.
(*) Ibid.

8.3 O Conselho Europeu de Goteborg ja tinha convidado a
Comissdo a assegurar a coeréncia das suas propostas, através de
uma avaliacdo do seu impacto no desenvolvimento sustentavel.
O ano passado, a Comissdo introduziu a Avaliagdo Exaustiva
do Impacto, um instrumento que jd tinha sido utilizado no
sector da politica comercial sob a forma de avaliagio do
impacto na sustentabilidade. A Avaliacdo Exaustiva do Impacto
¢ elaborada pelos servicos da Comissdo, servindo de base e
justificagdo para as suas propostas. Os exemplos até agora apre-
sentados ndo oferecem uma visdo suficientemente integrada
dos problemas tratados, evidenciando sobretudo a relacdo
custo-beneficio. A avaliagio do impacto sobre a sustentabili-
dade, por sua vez, é elaborada pelas partes envolvidas mediante
um processo participativo.

8.4 O CESE constata que o «Roteiro dos trabalhos de segui-
mento das conclusdes de Goteborg» ndo foi actualizado nem
revisto e, embora a sua andlise conste da ordem do dia do
Conselho Europeu da Primavera de 2004 (°), o CESE ndo tem
conhecimento de quaisquer trabalhos preparatorios. O que,
alids, ndo ¢é surpreendente, pois sem objectivos precisos ¢
impossivel elaborar um roteiro.

8.5 A apresentacio de um balangco do Processo de Cardiff
estd igualmente prevista para o Conselho Europeu da Primavera
de 2004 (*). O CESE parte do principio de que este balango,
infelizmente apresentado tardiamente, vai constatar que as
estratégias sectoriais das diferentes formagdes do Conselho
existem s6 no papel.

8.6 Ha uma necessidade manifesta de um maior empenha-
mento politico quanto ao objectivo de longo prazo que visa o
desenvolvimento sustentdvel. Na UE, tal implica uma abor-
dagem mais bem definida e uma melhor coordenacio da poli-
tica de desenvolvimento sustentdvel prosseguida pela Comissdo
Europeia. A Comissdo deveria elaborar um relatério anual
sobre o desenvolvimento sustentdvel. Sdo necessdrios esfor¢os
mais determinados para que o Processo de Cardiff seja eficaz,
devendo as virias formacdes do Conselho (Energia», «Concor-
réncia», «Economia», «Transportes», «Agricultura», etc.) preparar
relatérios anuais que indiquem os progressos em matéria de
sustentabilidade nas respectivas dreas politicas. O Parlamento
Europeu deveria instaurar um procedimento que lhe permitisse
aplicar uma abordagem coordenada em matéria de desenvolvi-
mento sustentdvel. O Comité Econdémico e Social Europeu
deveria ser encorajado a estimular o debate sobre o desenvolvi-
mento sustentdvel e a cooperar estreitamente com conselhos
nacionais neste dominio, a fim de promover o debate ptiblico e
o0 envolvimento neste processo.

9. Recomendacdes para uma estratégia de consulta e de
comunicagio respeitante ao desenvolvimento susten-
tavel

9.1 Em todos os seus documentos, a Comissdo reconhece a
importincia de que se reveste a comunicacdo. Nas conclusdes
de Goteborg, o Conselho Europeu «salienta a importéncia de se
proceder a amplas consultas com todos os intervenientes»
(ponto 23).

(*) Conclusdes da Presidéncia, Conselho Europeu de Bruxelas, 20 e 21
de Margo de 2003, ponto 58.
(*) Ibid.
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9.2 Na Estratégia em favor do Desenvolvimento Susten-
tavel ('), a Comissdo indica que «existe a suspeita de que as
respostas politicas tenham sido mais ditadas por interesses limi-
tados de grupos especificos do que pelos interesses mais vastos
da sociedade. Esta percep¢do faz parte de um mal-estar mais
generalizado. Muitos consideram que a politica se tornou
demasiado tecnocrdtica e distante, sendo demasiado influen-
ciada por direitos adquiridos. A fim de fazer face a este descon-
tentamento crescente face ao processo politico, a tomada de
decisdes deverd tornar-se mais transparente. Um processo poli-
tico transparente permite igualmente a identificacdo clara dos
eventuais compromissos necessdrios entre interesses concor-
rentes ¢ a tomada de decisdes de forma transparente. Um
didlogo mais precoce e mais sistemitico — nomeadamente
com os representantes dos consumidores, cujos interesses sdo
muitas vezes menosprezados — pode prolongar o periodo de
tempo necessario a preparacdo de uma proposta politica, mas
deverd melhorar a qualidade da regulamentacio e acelerar a sua
aplicacdo.

9.3 Comunicacdo e consulta sio duas coisas diferentes. O
CESE considera absolutamente essencial que a futura estratégia
seja elaborada em estreita colaboracdo com as partes interes-
sadas, ou seja, os Estados-Membros (para uma maior harmoni-
zacdo das estratégias) e a sociedade civil. Ndo basta elaborar
uma estratégia interna e, em seguida, apregoa-la. Essa estratégia,
pelo facto de ser muito concreta, deve ser o resultado de um
processo de consulta e coordenagdo, indispensdvel para poder
ser largamente aceite e apoiada.

9.4 O CESE considera que é urgente transformar a estratégia
para o desenvolvimento sustentdvel num processo essencial-
mente mais participativo. Lembra que entre a publicacio do
documento de consulta e a publicacdo do projecto de estratégia
para o desenvolvimento sustentdvel, que constituiu a base dos
debates em Goteborg, decorreram apenas dois meses. As
discussdes essenciais para alcancar um vasto consenso social
(cf. pontos 2.2 e 2.3) necessitam de muito mais tempo do que
o despendido até agora.

9.41 O presente parecer exploratério pode ser entendido
como um primeiro passo para um processo participativo. O
Comité parte do principio de que um tal projecto serd publi-
cado, como previsto, em Maio-Junho de 2004. Seguidamente, a
sociedade civil deveria dispor de tempo suficiente para
examinar o projecto. O CESE considera que este periodo ndo
deverd ser inferior a trés meses.

9.42 Na fase seguinte de elaboragio da nova estratégia
deveria participar um férum composto pelas partes interes-
sadas, semelhante ao que foi criado para debater a utilizacdo
sustentdvel dos recursos naturais.

9.4.3  Por fim, as conclusdes do processo de consulta deverdo
ser examinadas pelos intervenientes. S6 entdo a nova Comissao
devera adoptar a nova estratégia em favor do desenvolvimento
sustentavel, com base na qual desenvolverd o seu programa
politico.

(') COM(2001) 264 final, pag. 9 (sob o titulo «Melhorar a comunicacio
e mobilizar os cidaddos e as empresas).

9.44 O CESE declara-se disposto a contribuir para este
processo, disponibilizando todo o seu apoio e colaboracio, e,
tal como proposto pela comissaria responsavel pelo ambiente,
Margot WALLSTROM (?), aceita organizar juntamente com a
Comissdo o processo de consulta.

9.5 Como foi atrds referido no ponto 2, dever-se-ia tentar
nos préximos meses concretizar e aprofundar a estratégia em
favor do desenvolvimento sustentdvel. Tal é indispensavel na
medida em que as pessoas ndo se orientam por visdes, mas sim
por objectivos precisos.

9.6  De futuro, dever-se-d também melhorar a comunicagio
de informagdes sobre a estratégia, sendo para tal necessirio
reunir num dnico documento todas as medidas.

9.7 O CESE apela também a uma coordenagdo mais efectiva
entre o desenvolvimento sustentdvel e a politica de formagio e
investigagdo. Uma coordenacdo sensata a este nivel significa,
indirectamente, dar a possibilidade a todos de participar no
processo.

9.7.1  Quanto a politica de formacdo, que pode perfeitamente
ser considerada como um elemento da estratégia de comuni-
cagdo, o objectivo consistird em desenvolver, a longo prazo,
uma forma de pensar em termos sociais, através de uma estru-
tura em rede.

9.7.2 A anilise das tendéncias ndo sustentdveis nas nossas
sociedades limita-se, na maioria das vezes, a um periodo de 5 a
10 anos, raramente superior. Este facto é compreensivel dadas
as dificuldades existentes. No entanto, as medidas destinadas a
instaurar um desenvolvimento mais sustentdvel referem-se a
periodos de 15 a 20 anos, ou seja, uma geragdo. Este exemplo
ilustra um dos grandes problemas que se prendem com as
tendéncias ndo sustentdveis e o desenvolvimento de medidas
para as combater: a inexisténcia de métodos cientificamente
fidveis para delinear cendrios alternativos. Dever-se-d considerar
a possibilidade de criar na UE um grupo de reflexdo sobre poli-
ticas de desenvolvimento sustentdvel e promocdo de estilos de
vida sustentdveis. O desenvolvimento sustentdvel vai ter obriga-
toriamente de contemplar cendrios alternativos, que enquadrem
diferentes temas e tendéncias, incluindo reflexdes criticas. O
CESE propde que se preveja, no ambito da revisio da estratégia
em favor do desenvolvimento sustentdvel, uma concentracio
dos esforgos de investigagio no desenvolvimento de modelos
de simulagdo em desenvolvimento sustentdvel. Neste contexto,
devem ser descritos ndo s6 os efeitos sociais e econdmicos de
uma politica coerente de desenvolvimento sustentdvel, mas
também os efeitos sociais e ecoldgicos que poderdo advir se
ndo forem invertidas as tendéncias nio sustentdveis.

(%) Cf. discurso proferido no CESE em 17 de Margo de 2004.
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9.7.3 A moderniza¢do dos postos de trabalho e a introdugdo
de tecnologias respeitadoras do ambiente terdo um impacto na
formagdo e educagdo dos trabalhadores. Quanto mais avan-
cados forem os métodos de produgio e quanto menos estru-
turas hierdrquicas houver, tanto mais os trabalhadores terdo
necessidade de formacdo dentro da empresa e de formagio ao
longo da vida. Uma sociedade que ambicione pensar e agir em
termos de desenvolvimento sustentdvel, precisa de altos niveis
de educagio e formacio.

Bruxelas, 28 de Abril de 2004.

9.7.4 A longo prazo, uma sociedade do conhecimento &, por
um lado, indubitavelmente necessdria para o desenvolvimento
sustentavel, mas, por outro lado, é também a sua consequéncia.
Tal significa, entre outros aspectos, que os sistemas de educacdo
devem integrar um maior nimero de informagdes sobre
questdes associadas as tendéncias ndo sustentaveis. E necessdrio
compreender os desafios para identificar meios de os vencer.

O Presidente

pelo Comité Econdmico e Social Europeu
Roger BRIESCH

ANEXO

ao parecer do Comité Econémico e Social Europeu

As propostas de alteragdo seguintes, que obtiveram mais de um quarto dos votos, foram rejeitadas durante as delibe-

ragdes (n.° 2 do artigo 39. do Regimento):

Ponto 2.1.3

Acrescentar:

«... dada a devida importancia aos aspectos econémicos e sociais.».

Resultado da votagdo:

Votos a favor: 37, votos contra, 51; abstengdes: 8.

Ponto 2.3.10.1:

Eliminar.

Resultado da votagdo:

Votos a favor: 33, votos contra: 65, abstengdes: 2.

Ponto 2.3.10.2:

Eliminar.

Resultado da votagdo:

Votos a favor: 33, votos contra: 62, abstencdes: 3.

Ponto 3.6:

Eliminar.

Resultado da votagdo:

Votos a favor: 32, votos contra: 53, abstengdes: 6.



