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EXPOSICAO DE MOTIVOS

1 JUSTIFICACAO DA PROPOSTA
11 Consider agOes gerais

O objectivo da presente proposta de directiva relativa ao acesso a justica no dominio do
ambiente é duplo. Em primeiro lugar, contribuira para a aplicacgo da Convencdo da UNECE
sobre 0 Acesso a Informacao, a Participacdo do Publico e o Acesso a Justica no Dominio do
Ambiente (a seguir designada «Convenczo de Arhus»). Em segundo lugar, colmatara algumas
deficiéncias no controlo da aplicacéo do direito do ambiente.

A Convencao de Arhus, subscrita pela Comunidade Europeia e pelos seus Estados-Membros
em 25 de Junho de 1998, abrange trés pilares. O primeiro confere ao publico o direito de
acesso a informagdo em matéria ambiental. O segundo garante o direito de participar em
processos de tomada de decisdes. Por Ultimo, o terceiro pilar permite o acesso do publico a
justica, ou sgja, o direito de recurso a procedimentos administrativos ou judiciais para
contestar accbes e omissdes de privados e autoridades publicas que violem o disposto no
direito do ambiente. Como contributo para a aplicacdo da Convencdo de Arhus, foram
adoptadas duas directivas. a Directiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de Janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informagdes sobre ambiente e que
revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho® e a Directiva 2003/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Maio de 2003, que estabelece a participagdo do publico na
elaboracdo de certos planos e programas relativos ao ambiente e que altera, no que diz
respeito a participacéo do publico e ao acesso a justica, as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE
do Conselho 2.

Por outro lado, a presente proposta de directiva tem por objectivo eliminar deficiéncias na
execucao do direito do ambiente. Tais deficiéncias vém-se patenteando desde ha vérios anos °.
A nivel da Unido Europeia, a importancia da participagdo do publico na execucéo do direito
do ambiente foi sublinhada em diversas ocasides*. As deficiéncias devem-se, entre outros
factores, a fata de interesse financeiro privado na execucdo do direito do ambiente, em
contraste com outras areas do direito comunitario, como 0 mercado interno e a concorréncia,
nas quais os operadores econdmicos exigem a aplicacao correcta da legislagdo. Acresce que a
falta de execucéo integral do direito do ambiente pode distorcer o funcionamento do mercado
interno, criando condicBes desiguais de concorréncia entre 0s operadores econdmicos:
dependendo do Estado-Membro, os operadores econdmicos que ndo cumprem as suas
obrigagdes em matéria de ambiente podem obter vantagem econdmica sobre 0s que respeitam
o direito do ambiente.
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Consequentemente, a execucgao do direito do ambiente recai primordialmente nas autoridades
publicas e depende de numerosos factores, tais como 0s recursos a sua disposicdo ou a
importancia politica atribuida & execucéo do objectivo de proteccdo ambiental. As diferencas
que dai resultam criam disparidades consideraveis entre os sistemas dos Estados-Membros,
traduzindo-se, por conseguinte, na aplicagdo de niveis diferentes de proteccdo ambiental.
Causam, sobretudo, frequentes conflitos entre Estados-Membros, especiamente no que
respeita a proteccdo de rios internacionais, a qualidade do ar ou as emissdes transfronteiras de
substancias poluentes.

A falta de execucdo do direito do ambiente deve-se também, muito frequentemente, a que a
legitimidade processual € limitada as pessoas directamente afectadas pelas infracgbes. Uma
forma de melhorar a execugdo consiste por conseguinte em garantir que as associagoes
representativas que visam a proteccdo do ambiente tenham acesso a procedimentos
administrativos ou judiciais no dominio do ambiente. A experiéncia adquirida com as
organizactes ndo-governamentais da area do ambiente indica que a concessao de legitimidade
processual a essas mesmas organizagdes pode reforcar a transposi¢ao do direito do ambiente.

1.2. Objectivos a atingir em matéria de ambiente

Nos termos do artigo 2.° do Tratado CE, a Comunidade tem como missdo, entre outras,
promover um elevado nivel de proteccdo e de melhoria da qualidade do ambiente. Por
conseguinte, em conformidade com o n.°1 do artigo 3.° do Tratado, a Comunidade deve
aplicar uma politica ambiental que contribua para a prossecucéo dos seguintes objectivos,
realcados pelo artigo 174.°:

preservacao, proteccdo e melhoria da qualidade do ambiente;
proteccdo da salide das pessoas;
utilizacdo prudente e racional dos recursos naturais;

promover, no plano internacional, medidas para resolver problemas regionais ou mundiais no
dominio do ambiente.

A presente proposta tem por finalidade reforcar a execucdo do direito do ambiente e, por
conseguinte, a proteccdo do ambiente. Uma execucdo eficaz é fundamental para que o direito
do ambiente ultrapasse a mera teoria e atinja o plano da pratica. Além disso, o direito do
ambiente somente produzira os efeitos desgjados se a sua execucdo for possivel em toda a
Unido Europeia. Portanto, ao assegurar a conformidade do direito comunitério com o disposto
na Convencao de Arhus, a proposta facilita aratificacio desta Convencdo pela Comunidade.

2. ESCOLHA E JUSTI FICAC,‘AO DA BASE JURIDICA
Conforme atrés foi sublinhado, a proposta facilita os objectivos da politica comunitaria em

matéria de ambiente, definidos no artigo 174.° do Tratado CE. Tem, pois, como base juridica
on.°1do artigo 175.° do Tratado.



3. SUBSIDIARIEDADE E PROPORCIONALIDADE
3.1 Obj ectivos da accao proposta em relacdo as obrigacdes da Comunidade

Com a assinatura da Convencdo de Arhus, a Comunidade demonstrou o seu empenho em
desenvolver a eficacia da sua politica ambiental, essencialmente através de uma maior
sensibilizagdo e participagdo do publico na tomada de decisdes. Em resultado da assinatura e
para ratificar a Convencdo, a Comunidade é obrigada a ainhar a sua legislacdo pelos
requisitos da Convencdo. Nesta conformidade, a ratificacdo da Convencdo de Arhus é uma
prioridade politica para a Comissao.

As obrigagBes impostas & Comunidade Europeia pela assinatura da Convencio de Arhus
justificam, por si préprias, um instrumento juridicamente vinculativo sobre 0 «acesso a justica
no dominio do ambiente». A Comunidade sd conseguira cumprir aquelas obrigagcdes se
souber assegurar aos cidaddos e organizagcbes nao-governamentais 0 necessario acesso a
justica no que respeita ao direito comunitario. A concessdo uniforme desses direitos no
conjunto da Unido Europeia exige que a Comunidade institua um quadro minimo comum
aplicivel atodos os Estados-Membros.

Refira-se ainda que, nos termos do artigo 2.° do Tratado CE, uma das missdes da Comunidade
€ promover um elevado nivel de proteccdo e melhoria da qualidade do ambiente. Nos termos
do n.°1 do artigo 175.° do Tratado CE, a Comunidade Europeia tem competéncia para agir
conforme necessario para realizar os objectivos previstos no artigo 174.° do Tratado CE.
Deste modo, a Comunidade foi acumulando um acervo consideravel em matéria ambiental.
Cabe igualmente a Comunidade criar as condi¢des que garantam a aplicacdo deste acervo e,
por conseguinte, adoptar as disposi¢cies processuai s necessarias.

A presente proposta de directiva tem por objectivo uma melhoria da aplicacdo do direito do
ambiente a fim de colmatar as deficiéncias existentes. Uma melhoria do acesso a justica no
dominio do ambiente para grupos representativos que advogam a proteccdo do ambiente tera
numerosos efeitos positivos, o0 mais significativo dos quais € uma melhoria geral da aplicacdo
pratica do direito do ambiente. Na prética, 0 acesso a justica apenas deve ser invocado em
ualtimo recurso, contribuindo assim para a execugdo do direito do ambiente. Atendendo a que
o direito do ambiente sO produzira os efeitos desgjados se a sua execucdo for garantida em
toda a Uni&o, € absolutamente essencial assegurar que a observancia do direito do ambiente
possa ser apreciada judicia mente.

Com o alargamento da Uni&o, estes aspectos adquirem importancia ainda maior. N&o restam,
pois, duvidas de que os instrumentos orientados para a execugcdo do direito do ambiente
conduzirdo igualmente a uma melhor transposicdo do acervo comunitario nos paises
candidatos a ades&o.

3.2. Qual a dimensdo comunitaria do problema?

A proposta adopta 0 processo de reestruturagdo da abordagem das autoridades publicas em
relacdo a abertura e transparéncia iniciada com a Directiva 90/313/CE do Conselho, de 7 de
Junho de 1990, relativa & liberdade de acesso & informacéo em matéria de ambiente®, e
aprofundada por outros instrumentos. A iniciativa mais recente € a Directiva 2003/35/CE, que
estabel ece a participacdo do publico na elaboracdo de certos planos e programas relativos ao
ambiente e altera as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE.

° JO L 158 de 23.06.1990, p. 56



O processo deriva essencialmente da obrigagéo da Comunidade Europeia de alinhar o direito
comunitério do ambiente com o dispositivo da Convencdo de Arhus. A melhoria das
condicdes de acesso a justica no dominio do ambiente satisfaz o terceiro pilar da Convencéo e
facilitara a suaratificacéo pela Comunidade Europeia.

Por outro lado, a proposta de directiva pretende corrigir as deficiéncias existentes na aplicacéo
do direito do ambiente. Se os esforcos legidativos da Comunidade incidiram
fundamentalmente numa alteracdo do direito do ambiente substantivo, as disposicoes
processuais e 0s mecanismos destinados a garantir uma aplicacdo eficaz do direito do
ambiente variam de forma consideravel entre os Estados-Membros. Este aspecto, conjugado
com outros factores, conduziu a diferencas consideraveis na aplicacéo pratica do direito do
ambiente.

3.3. Qual a solucdo mais eficaz, comparando os meios dos Estados-Membros e da
Comunidade?

Pelas razbes abaixo indicadas, € necess&io um instrumento juridico comunitario que
estabeleca um quadro comum de disposi¢des processuais a aplicar de forma uniforme a todos
os Estados-Membros:

A assinatura da Convencdo de Arhus impde & Unido Europeia a obrigacio de garantir o
acesso a justica no dominio do ambiente. Atendendo a situacdo muito desigual dos
Estados-Membros no que respeita a conformidade com o direito do ambiente e a disparidade
da sua execucao, torna-se evidente a necessidade de accdo a nivel comunitério para garantir 0os
objectivos da Convencao de Arhus.

A accado a nivel comunitério é também necessaria perante a dimensdo transfronteiras dos
problemas ambientais. Somente uma ac¢do comunitéria pode garantir a aplicagdo uniforme do
direito do ambiente. A importancia destes aspectos aumentara com o alargamento da Unido
Europela.

A proposta de directiva estabelece um quadro geral de acesso a justica no dominio do
ambiente e, aluz do principio da subsidiariedade, convida os Estados-Membros a elaborarem
0s pormenores desse quadro. Este incide, nomeadamente, no acesso a justica relativamente a
actos ou omissdes das autoridades publicas, atendendo a que se trata de um dominio em que
uma abordagem harmonizada a nivel da Comunidade assume maior valor acrescentado.
Relativamente a eventuais acgbes contra privados, previstas igualmente no n.° 3 do artigo 9.°
da Convencdo de Arhus, a proposta de directiva define o objectivo, reservando aos
Estados-Membros a tarefa de estabel ecer critérios adequados de acesso a justica nos termos da
legislacdo nacional respectiva.

3.4. Qual seria o custo da inacgéo da Comunidade?

A inaccéo da Comunidade no que respeita a aplicagédo do pilar «acesso a justica» significa que
esta ndo poderia dar cumprimento as suas obrigaces internacionais, 0 que a impediria de
ratificar a Convenggo de Arhus, com a perda de credibilidade a nivel internacional que dai
resultaria. Deste modo, a credibilidade da Comunidade em termos de boa governanca seria
igualmente af ectada.



Na medida em que a proposta visa instituir um quadro comum para os Estados-Membros
assegurarem a observancia do direito do ambiente, a inaccdo da Comunidade envolveria
diversos niveis de proteccdo ambiental e diversos padrdes de execucdo do direito do ambiente
anivel nacional.

3.5. De queinstrumentos dispbe a Comunidade para atingir o objectivo?

O sexto programa comunitario de accdo em matéria de ambiente apela a adopcéo de nova
legislacdo comunitéria e a uma aplicagdo mais eficaz a fim de alcancar os seus objectivos.
Conseguentemente, 0 programa de accdo reconhece a necessidade de reforcar as medidas
destinadas a melhorar o cumprimento das disposi¢des comunitérias em matéria de proteccdo
ambiental e de combater as infraccOes ao direito do ambiente.

Com vista a concretizagcdo destes objectivos, os servicos da Comissdo debateram e
ponderaram diversas opcoes:

— Auséncia de ac¢do por parte da Comunidade: N&o foram encontrados argumentos
obvios a favor desta opcéo, visto que a auséncia de um instrumento comum neste
dominio demonstrou as deficiéncias existentes no controlo da aplicagdo do direito
do ambiente. Existem argumentos evidentes contra a inac¢éo da Comunidade. Em
primeiro lugar, ainaccdo ndo |he permitiria ratificar a Convencdo de Arhus, cujo
impacto global seria, consequentemente, atenuado. Em segundo lugar, a auséncia
de um quadro comum tem envolvido diversos graus de proteccdo ambiental e
diversos padrbes de execucdo do direito do ambiente a nivel dos
Estados-Membros que distorcem o funcionamento do mercado interno, gerando
condicbes desiguais de concorréncia economica nos Estados-Membros. Por
altimo, as disparidades na aplicagdo do direito do ambiente poderiam também
causar conflitos entre Estados-Membros, sobretudo no que toca a proteccéo de
cursos de &gua internacionais, a qualidade do ar ou as emissdes transfronteiras de
substancias poluentes.

— Recomendac&o sobre procedimentos de recurso no dominio do ambiente: Um
instrumento ndo-vinculativo teria as mesmas consequéncias gque a auséncia de
accdo comunitaria, na medida em que ndo permitiria & Comunidade garantir a
observancia correcta do direito do ambiente em todo o seu territorio.

— Directiva relativa a procedimentos de recurso no dominio do ambiente: Somente
um instrumento juridicamente vinculativo possibilitara a ratificacdo plena da
Convencdo de Arhus pela Comunidade Europeia, a0 mesmo tempo que podera
garantir a aplicaco correcta do direito do ambiente. Em conformidade com o
artigo 249.° do Tratado CE, a directiva vincula o Estado-Membro destinatério
guanto ao resultado a alcancar. Nesta perspectiva, a directiva promovera um nivel
elevado de proteccdo ambiental, asssm como uma melhor execucdo e aplicagéo
préatica do direito comunitéario do ambiente na UE e nos paises candidatos a
ades3o.

3.6. Proporcionalidade
A directiva proposta estabel ece as condi¢des minimas de acesso a processos administrativos
ou judiciais no dominio do ambiente e define, explicitamente, os critérios capazes de

assegurar uma melhoria da transposicdo do direito do ambiente com o minimo impacto
possivel.



O quadro comum proposto basela-se na necessidade de transposicdo do dispositivo da
Convencéo de Arhus em matéria de acesso ajustica, por um lado, e de respeito das estruturas
administrativas e judiciais dos Estados-Membros, por outro. Para esse efeito, a proposta
define os seguintes aspectos:

e NO que respeita a0 acesso a justica relativamente a actos e omissoes de privados
gue violem o direito do ambiente, a proposta insta os Estados-Membros a
estabelecerem os critérios adequados para satisfazer as obrigagdes previstas no
n.° 3 do artigo 9.° da Convencao.

e NoO gue respeita a actos e omissdes de autoridades publicas e em conformidade
com a Convencdo de Arhus, a proposta tem por objectivo a execucgo do direito
comunitario do ambiente mediante processos de recurso. Esses processos devem
satisfazer as seguintes condicoes:

e Os actos e omissdes de uma autoridade publica serdo objecto de recurso
processual e substantivo. Os actos serdo objecto de recurso caso possuam um
efeito juridicamente vinculativo e externo, excluindo actos adoptados enquanto
instrumento legislativo.

e O recurso contra actos e omissdes basear-se-4 numa abordagem em duas fases.
Antes de darem inicio a processos ambientais, as entidades e membros do publico
com legitimidade processual terdo de notificar primeiro a autoridade publica
designada em conformidade com o direito nacional, para que se possa reexaminar
0 acto administrativo (ou a omissdo administrativa).

e Os membros do publico e as entidades habilitadas terdo acesso a processos
administrativos ou judiciais de recurso para contestarem actos e omissdes que
violem as disposi¢es do direito do ambiente. A proposta de directiva estabelece
um quadro de normas minimas relativas a legitimidade processual que permite
manter os sistemas nacionais, prevendo uma legitimidade processual mais ampla.

4. CUSTOS DA TRANSPOSICAO DA PROPOSTA PARA OS
ESTADOS-MEMBROS

Em primeiro lugar, deve recordar-se que a proposta visa harmonizar a legislagdo comunitéria
com a Convencdo de Arhus. Neste momento, alguns Estados-Membros ou ratificaram a
Convencgdo ou anunciaram a sua intencdo de a ratificarem o mais brevemente possivel. Nos
termos da Convencéo, todos os Estados-Membros se comprometeram, pois, a adoptar as
medidas necessérias para conceder acesso a justica no dominio do ambiente.

De modo idéntico, todos os Estados-Membros dispdem, nos seus sistemas constitucionais, de
estruturas judiciais e administrativas para garantir a aplicacéo correcta dos seus dispositivos
juridicos. Consequentemente, as estruturas em s ja existem nos Estados-Membros. Numa
escala mais reduzida, os Estados-Membros poder&o incorrer em custos adicionais, porquanto
o reconhecimento das ONG do ambiente previsto na presente proposta lhes acarreta alguns
encargos administrativos. As estruturas judiciais poderdo igualmente enfrentar pequenos
custos adicionais, devido ao potencial aumento dos processos juridicos relativos a questoes
ambientais. Dada, todavia, a experiéncia do passado, € tao-sO de esperar um pequeno
acréscimo em relacdo ao volume total de processos em matéria ambiental e qualquer énus
adicional pode ser assumido no ambito dos sistemas judiciais existentes.



Uma outra razédo pela qual as estruturas judiciais ndo terdo de suportar encargos mais
onerosos € que a proposta prevé um reexame preliminar pelas autoridades publicas
competentes. A este respeito, o organismo publico podera ver-se sobrecarregado com
despesas adicionais, mas sera possivel assumi-las no ambito das estruturas administrativas
existentes.

Por outro lado, 0 novo instrumento produzira beneficios substanciais para o publico. E de
esperar que, perante o aumento das possibilidades de apresentar queixas, 0s operadores e as
autoridades publicas déem cumprimento as disposicies em matéria ambiental a fim de
evitarem medidas executdrias que lhes acarretariam custos adicionais. E € de presumir que,
através deste efeito preventivo, diminuam substancialmente as despesas para as autoridades
publicas no dominio da proteccéo ambiental. A prevencéo de actividades prejudiciais para o
ambiente tem repercussbes orcamentais positivas, associadas a distribuicdo do o6nus
econdmico da reparacdo e da compensacdo do dano ambiental pelos contribuintes do
Estado-Membro.

Por ultimo, o éxito da aplicacdo do direito do ambiente reduzira também os custos sociais, na
medida em gque haverd menos danos ambientais a reparar ou compensar a posteriori. Isto
afecta positivamente a parte das despesas no orgamento do Estado, visto que, até hoje, tem
frequentemente sido necessario financiar pelo publico em geral a reparacéo e a compensacao
de danos ambientais.

5. RESULTADOS DAS CONSUL TASASPARTESINTERESSADAS

Em 11 de Abril e 22 de Julho de 2002, respectivamente, a Direccdo-Geral «Ambiente»
divulgou dois documentos de trabalho que estabelecem os principios nucleares da proposta de
directiva, bem como os objectivos e o teor da futura directiva. Com vista a uma eficécia
maxima no processo de consulta, esses documentos foram distribuidos aos Estados-Membros,
a associacfes ndo-governamentais, a associacfes de empresas, as autoridades regionais e
locais e aos paises candidatos. Durante a Primavera e o Outono de 2002, foram organizadas
reunides com as partes interessadas, a fim de preparar uma proposta de directiva relativa ao
acesso a justica no dominio do ambiente.

5.1. Estados-M embr os

Readlizaram-se duas reunifes com peritos dos Estados-Membros em Maio e Setembro de
2002. Nestas reunides e também subsequentemente, por escrito, os Estados-Membros
formularam inimeros comentérios e observaces acerca da aplicacdo proporcional da medida
proposta, com base no principio da subsidiariedade. As opinides variaram da oposi¢éo até ao
apoio ao texto.

As principais preocupacdes dos Estados-Membros incidem, em graus variaveis, no principio
da subsidiariedade. Alguns opinam que diversos aspectos da proposta relativa ao acesso a
justica afectam directamente as suas competéncias e devem ser reservados a sua propria
legislacdo. Entre esses aspectos, destacam-se 0s seguintes:

— Legitimidade processual: Os grupos sem personalidade juridica ndo possuem
guadro legal, os seus objectivos ndo estdo estabel ecidos num documento publico e
transparente e ndo dispdem de meios financeiros para responderem pelos seus
actos. Com base nestes argumentos, 0s peritos entendem que tais grupos néo
devem ser autorizados arecorrer aos tribunais e 6rgéos administrativos de recurso.



— Entidades habilitadas. Os documentos de trabalho previam que certos grupos,

previamente reconhecidos como tais mediante um procedimento especial,
pudessem ter acesso a processos de recurso sem terem de invocar a infracgéo de
um direito ou a existéncia de interesse suficiente. Para certos peritos, estas
disposi ¢Bes excedem as previstas no artigo 9.2 da Convencéo de Arhus.

Medidas cautelares. Alguns dos peritos observaram que ndo existem na
Convencdo de Arhus disposicBes a este respeito. Atendendo a este facto, a
possibilidade de estabelecer tal tipo de medidas deve ser reservada a legislacéo
dos Estados-Membros.

Disposic¢des adicionais: O segundo documento de trabalho previa a obrigacdo de
os Estados-Membros enviarem relatorios periddicos aos servicos da Comissao
sobre os processos submetidos aos 6rgaos administrativos e judiciais. Os peritos
realcaram que essa obrigacao sobrecarregaria as suas administragdes nacionais.

O texto da proposta tem em conta estes comentérios e observacdes. Consequentemente, a
maioria dos aspectos controversos foi suprimida ou adaptada. A resposta as observagoes dos
Estados-Membros pode ser assim sintetizada:

As observagOes gerais sobre subsidiariedade ndo foram aceites. A assinatura da
Convencdo de Arhus impde & Comunidade a obrigacio de ainhar a sua
legislacdo, como condicdo para aderir a Convencdo. A Comunidade sd podera
cumprir essa obrigac@o se conseguir assegurar 0 pretendido acesso a justica de
uma forma harmonizada em todo o seu territorio.

No que respeita as disposi¢cOes sobre legitimidade processua privilegiada, a
maioria dos pontos controversos ndo foi aceite. Consequentemente, a legitimidade
processual privilegiada para grupos sem personalidade juridica e para autoridades
locais e regionais foi suprimida do texto.

Alguns Estados-Membros opunham-se a disposicdo que reconhecia as
organizacOes ndo-governamentais acesso privilegiado a processos de recurso sem
terem de provar ainfraccdo de um direito ou a existéncia de interesse suficiente.
A Comissdo considera que esta disposi¢&o, que transpde uma outra da Convengao
de Arhus, é fundamental para a proposta.

A proposta suaviza consideravelmente as disposicoes relativas aos relatorios
nacionais e contém somente disposicdes referentes a relatorios gerais. Esta
modificacdo permitird uma transposicdo mais facil da directiva para a legislacéo
dos Estados-Membros.

5.2. Or ganizacOes ndo-gover namentais

Realizaram-se duas reunides com organizagoes ndo-governamentais em Maio e Setembro de
2002, tornando-se assim possivel examinar as ideias contidas nos documentos de trabalho
relativos a directiva, e foram igualmente solicitados comentarios escritos.

As organizagOes ndo-governamentais mantiveram uma posicéo totalmente oposta a expressa
pelos Estados-Membros durante o procedimento de consulta. Assim, pretendiam uma
proposta mais ambiciosa, uma vez que, do seu ponto de vista, esta restringe o ambito de
aplicacdo da Convencdo de Arhus, principamente no tocante & questdo da |egitimidade



processual. Esperavam uma disposicdo muito mais lata e solicitavam uma legitimidade
processual geral sem restrigdes, denominada «actio popularis». A Comissdo ndo partilha este
ponto de vista, pois a «actio popularis» ndo € explicitamente requerida pela Convencdo de
Arhus, devendo por conseguinte ser reservada aos Estados-Membros.

As organizagdes ndo-governamentais manifestaram igualmente o seu desacordo pelo facto de
0 segundo documento de trabalho abordar apenas actos e omissdes das autoridades publicas e
ndo de privados. E lamentam que os actos e omissdes impugnaveis ndo incluam matéria
criminal.

Outros comentérios incidiram no ponto referente as «entidades habilitadas». Para a maioria
das ONG, estes grupos terdo de cumprir condi¢es muito rigorosas para serem reconhecidos,
no ambito da proposta futura, como entidades habilitadas.

53. Inddstria

As observagoes dos operadores industriais foram recolhidas em duas reunides realizadas em
Maio e Setembro de 2002 e estes foram igualmente convidadas a apresentar comentérios por
escrito sobre as ideias avancgadas nos documentos de trabal ho.

As suas principais preocupacdes parecem ter-se dissipado pelo facto de a possibilidade de
recurso contra actos e omissoes de privados ter sido retirada do segundo documento de
trabalho. Outros comentérios incidiram na legitimidade processual de grupos sem
personalidade juridica. Na opinido dos operadores econdmicos, 0 acesso aos tribunais ou
orgaos administrativos deve ser limitado as associagbes com personalidade juridica, na
medida em que sO elas possuem objectivos estabelecidos sob forma juridica e patriménio
capaz de responder pel os seus actos.

54. Autoridadesregionaiselocais

Realizaram-se duas reunides com representantes das autoridades locais e regionais em Maio e
Setembro de 2002, tendo as autoridades regionais e locais sido convidadas a apresentar
comentarios por escrito. Na sua maioria, 0s representantes das autoridades locais e regionais
gue participaram na reunido teceram comentarios semelhantes aos formulados em consultas
dos Estados-Membros.

As preocupacles expressas incidiram essencialmente no principio da subsidiariedade.
Insistiram que muitas das regras estabel ecidas nos documentos de trabal ho interferiam com as
suas competéncias, pelo que somente os Estados-Membros poderiam instituir este tipo de

legislacéo.

Com 0s mesmos argumentos avangados pelos peritos dos Estados-Membros, os pontos dos
documentos de trabalho que suscitaram a oposi¢éo das autoridades regionais e locais incidiam
nas disposicdes em matéria de legitimidade processual, entidades habilitadas, medidas
cautelares e relatorios.

5.5. Paises candidatos a adesdo

Por dltimo, realizaram-se duas reunifes com representantes dos paises candidatos a adeséo
em Maio e Setembro de 2002. Os paises candidatos exprimiram algumas inquietaces quanto
ao ambito e ao teor incluidos nos documentos de trabal ho.
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Os seus comentérios fizeram referéncia a abordagem da futura proposta em relagdo a
Convencéo de Arhus. Como observacio geral, assinalaram que, na sua maioria, tinham ja
ratificado a Convengdo, contrariamente a Comunidade ou a maioria dos seus
Estados-Membros. Perguntavam-se por que teriam de modificar disposicdes ja adoptadas com
vista a transposicdo integral da Convencao de Arhus para as suas | egislagdes nacionais.

Por outro lado, opinavam que certas disposi¢des dos documentos de trabalho, em especia as
relativas & legitimidade processual, ultrapassavam as da Convencéo de Arhus.

6. EXPLICACAO PORMENORIZADA DA PROPOSTA

Objecto e &mbito (artigo 1.9)

A proposta tem por objectivo estabelecer um quadro de requisitos minimos para acesso aos
processos judiciais e administrativos no dominio do ambiente, a fim de conseguir uma
transposicéo e uma aplicacdo mais perfeitas do direito do ambiente na Uni&o Europeia e de
transpor o terceiro pilar da Convencéo de Arhus.

A proposta de directiva concede | egitimidade processual a determinados membros do publico,
permitindo-lhes ter acesso a processos judiciais ou administrativos contra as acgoes e
omissdes de autoridades publicas que infrinjam o direito do ambiente. Esta abordagem
incorpora a Convencdo de Arhus e baseia-se nos processos administrativos e judiciais
existentes nos Estados-Membros.

A directiva ndo prejudicaré outras disposi¢des comunitarias relativas ao acesso ajustica. Tais
disposi¢cdes encontram-se actualmente previstas na Directiva 2003/4/CE, relativa ao acesso as
informag6es sobre ambiente, e na Directiva 2003/35/CE, relativa a participagcdo do publico.

Definicoes (artigo 2.9

Este artigo contém definices fundamentais para a interpretagdo da directiva, entre as quais
podem real car-se as definicdes referentes a «processos ambientais» ou «direito do ambiente».
Todas as restantes definicbes fazem referéncia a0 acesso a processos de recurso ou
determinam o objecto destes procedimentos.

Processos ambientais

Por «processos ambientais», entendem-se processos administrativos ou judiciais, com
excepcdo dos criminais, perante uma autoridade judicia ou outro érgdo independente e
imparcial instituido por lei para analisar actos e omissdes de autoridades publicas.

Este instrumento ndo diferencia entre acesso a uma autoridade judicial ou a outro 6rgéo
independente e imparcial, porquanto tem em vista o efeito juridicamente vinculativo de
decisOes emanadas da autoridade em questdo. Por conseguinte, os Estados-Membros podem
decidir a que 0rgao serdo apresentados estes processos.

Actos e omissdes administrativos

Os actos e omissdes administrativos podem ser objecto de recurso se transgredirem o direito
do ambiente. Por acto administrativo, entende-se qualquer medida tomada por uma autoridade
publica ao abrigo do direito ambiental, com efeito juridicamente vinculativo e externo. Por
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omissdo administrativa, entende-se a auséncia de ac¢éo de uma autoridade publica, caso esta,
por forca do direito do ambiente, fosse obrigada a agir.

Membros do publico

Por «membros do publico», entende-se uma ou mais pessoas singulares ou colectivas e suas
associagies, organizagdes ou grupos.

Entidade habilitada

Por «entidade habilitada», entende-se qualquer associagdo, organizagd0 ou grupo Cujo
objectivo consista na proteccdo do ambiente e que seja reconhecido segundo o procedimento
previsto no artigo 9.5 Para serem reconhecidas, as entidades habilitadas devem cumprir
determinadas condic¢des estabel ecidas no artigo 8.°.

Direito do ambiente

Por «direito do ambiente», entende-se, em geral, a capacidade de incluir legislacdo pertinente
sobre o ambiente. Atendendo a que o direito do ambiente esta em evolucdo constante, a
elaboracdo de uma lista exaustiva levantaria o problema da necessidade de prever um
procedimento de actualizacdo periddica. Assim, a proposta tem em conta 0s seguintes
aspectos:

— O objectivo legidativo deve ser um dos objectivos previstos no artigo 174.° do
Tratado CE.

— A definicdo deve ser coerente com a Convencdo de Arhus, abrangendo os
principais aspectos do ambiente. Parece inadequado redigir uma lista exaustiva do
gue se deve entender por «direito do ambiente», ja que a defini¢éo deste conceito
ndo consta da Convencao de Arhus. A evolugdo constante do direito do ambiente
exige umallistaindicativa.

Actos e omissdes de privados (artigo 3.9

O n.° 3 do artigo 9.° da Convencao de Arhus prevé o acesso a processos administrativos ou
judiciais contra actos e omissdes de privados e de autoridades publicas que infrinjam o direito
do ambiente. Por razdes de subsidiariedade, a directiva proposta limita-se a estabelecer de
forma mais pormenorizada as normas relativas aos processos judiciais e administrativos de
recurso destinados a contestar actos e omissdes de autoridades publicas. O estabelecimento de
disposicOes relativamente a privados colidiria com o préoprio cerne dos sistemas dos
Estados-Membros, na medida em que implica que uma disposicdo comunitaria poderia
aplicar-se a uma questdo estritamente da competéncia dos Estados-Membros, como a
possibilidade de os privados impugnarem em tribunal actos de privados. Consequentemente, a
proposta reflecte a obrigac&o prevista na Convencgo de Arhus, sem prejudicar as disposicoes
pormenorizadas a adoptar pelos Estados-Membros.

L egitimidade processual dos membros do publico (artigo 4.9)

O artigo 4.° estabelece os critérios que determinam quais os membros do publico com
legitimidade processual para acederem a processos administrativos ou judiciais, incluindo
medidas cautelares, contra actos ou omissdes de autoridades publicas que a directiva vise. Os
membros do publico devem invocar a existéncia de interesse suficiente no acto ou omissao
administrativo pertinente ou a infraccdo de um direito, se a legislacdo processual
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administrativa do Estado-Membro em causa o requerer como condicéo prévia para ter acesso
a procedimentos de recurso. Ao estabelecer estes critérios, a Comissdo decidiu ndo optar pela
possibilidade de conferir um direito gera de legitimidade processua a todas as pessoas
singulares, na medida em que a generalizagcéo da «actio popularis» € incompativel com o
principio da subsidiariedade, atendendo ao facto de que a Convencdo de Arhus concede a
possibilidade de estabel ecer critérios ao abrigo dalegislacdo nacional.

Nos termos da proposta, os membros do publico que satisfazem os critérios acima
mencionados tém acesso a processos de recurso para impugnar a legalidade processua e
substantiva de actos e omissdes administrativos que violem o direito do ambiente.

L egitimidade processual das entidades habilitadas (artigo 5.°)

Ao conceder legitimidade processual as «entidades habilitadas», a proposta de directiva
excede o disposto no artigo 4.°. Embora ndo adopte o conceito de «actio popularis», a
proposta confere legitimidade processual, por definic¢éo, a determinados grupos, que néo seréo
instados a invocar a existéncia de interesse suficiente nem a infraccdo de um direito. A
Convencdo de Arhus ndo aborda esta questdio, mas concede a cada parte contratante a
possibilidade de determinar a amplitude da legitimidade processua na sua legislacéo
nacional.

A legitimidade processual privilegiada das entidades habilitadas exige uma definicdo clara das
caracteristicas que conferem essa habilitagdo. A proposta aplica um procedimento de
avaliacdo a actividade destas entidades. A legitimidade processual € sujeita a condicéo de o
objecto do procedimento ser uma actividade estatutaria da entidade em causa e pertencer ao
seu ambito geografico. A proposta inclui igualmente a possibilidade de instaurar processos
ambientais em contextos transfronteiras. Assim, uma entidade reconhecida num
Estado-Membro pode instaurar processos noutro Estado-Membro contra infracgoes ao direito
do ambiente, desde que no &mbito do seu estatuto e da suaintervencao geogréfica

Pedido dereexame interno (artigo 6.°)

O «pedido de reexame interno» € um procedimento preliminar que permite apresentar um
pedido de resolucéo da questdo a autoridade publica designada em conformidade com o
direito nacional, antes de recorrer aos processos ambientais. A fim de néo interferir com a
organizacao administrativa dos Estados-Membros a este respeito, a proposta ndo determina de
antemao que autoridade publica tem competéncia para receber um pedido de reexame interno.

Além disso, este «pedido de reexame interno» foi deliberadamente redigido de modo a ndo
interferir com o exercicio do direito de acesso a justica. As autoridades competentes
apreciardo esses pedidos, a menos que estes sgfam claramente infundados. Por outro lado, as
autoridades competentes comunicardo a sua decisdo ao membro do publico que apresentou o
pedido, 0 mais tardar doze semanas apos a apresentacao do pedido, ou indeferirdo o pedido de
reexame interno. Por Ultimo, as autoridades competentes devem explicitar as razfes da sua
deci sdo.

A proposta tem em conta a possibilidade de, a despeito dos seus esforgos, a autoridade
publica em questdo néo estar em condic¢des de tomar uma decisdo no prazo atras mencionado.
Nesse caso, a autoridade é obrigada a notificar o mais rapidamente possivel os autores do
pedido de reexame interno sobre as razdes do atraso na tomada de uma decisdo e a informar
0s interessados quanto a data presumivel de tomada de uma decisdo final. A autoridade
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competente tomara esta decisdo dentro de um prazo razoavel, atendendo a natureza, extenséo
e gravidade dainfraccéo ao direito do ambiente.

Processos ambientais (artigo 7.°)

Se a autoridade publica ndo tomar uma decisdo dentro do prazo estipulado no artigo 6.° ou a
sua decisdo for considerada insuficiente para assegurar 0 cumprimento do direito do
ambiente, os autores do pedido de reexame interno poderdo, «a posteriori», instaurar
processos ambientais.

Critérios de reconhecimento das entidades habilitadas (artigo 8.9)

Este artigo define os critérios a preencher por estas entidades para adquirirem legitimidade
processual sem invocarem a existéncia de interesse suficiente nem ainfraccdo de um direito.
A concessdo deste direito privilegiado de acesso a justica as referidas entidades justifica-se
pela importancia crescente que assumem na proteccdo do ambiente a nivel nacional e
internacional. Consequentemente, estas organizagOes devem admitir que o seu primeiro
objectivo estatutério € a proteccdo do ambiente. Para esse efeito, devem preencher outros
critérios, nomeadamente:

— agir sem fins lucrativos e no interesse gera do ambiente, ou sgja, ndo exercer
actividades econdmicas distintas das relacionadas com o objectivo principal da

organizacao;

— possuir personalidade juridica e uma estrutura organizativa suficiente para
garantir 0 adequado prosseguimento do seu objectivo estatutario de protecgdo do
ambiente;

— empenhar-se activamente na proteccéo ambiental de acordo com os seus estatutos
apartir de um prazo afixar pelos Estados-Membros, ndo superior atrés anos.

Procedimento de reconhecimento das entidades habilitadas (artigo 9.°)

No que respeita ao processo de reconhecimento das entidades habilitadas, a proposta prevé
uma abordagem mista, combinando a possibilidade de um procedimento preliminar e caso a
caso (ad hoc). A possibilidade destes dois procedimentos tem a vantagem de proporcionar
eficacia e flexibilidade. Algumas organizacbes ambientais poderdo escolher o adiantamento
do reconhecimento, outras preferirdo o reconhecimento «ad hoc». Os Estados-Membros
podem optar livremente pelo adiantamento do reconhecimento ou por um procedimento
«ad hoc». O Estado-Membro que optar por um adiantamento do reconhecimento deve
igualmente assegurar a possibilidade de acesso a um procedimento rapido de reconhecimento
«ad hoc».

Requisitosrelativos aos processos ambientais (artigo 10.°9)

Para superar os obstaculos no acesso a justica, e em harmonia com 0 n.°4 do artigo 9.° da
Convencdo de Arhus, esta disposicio prevé o estabelecimento de processos que, além de
eficazes e adequados, sgjam também justos, equitativos, oportunos e ndo proibitivamente
onerosos. Os obstaculos podem consistir em condicionamentos financeiros, dificuldades na
obtenc&o de consultoria juridica, falta de conhecimentos no dominio da ecologia por parte dos
orgaos administrativos ou judiciais, deficiéncias na aplicacdo das decisdes administrativas ou
judiciais ou fata de informac&o do publico sobre os processos ambientais. Num objectivo de
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seguranca juridica e transparéncia, as decisdes nos termos da proposta serdo transmitidas ao
publico por escrito e, sempre que possivel, serdo de livre acesso.

Relatorios (artigo 11.°)

Esta disposi¢céo prevé que os Estados-Membros enviem periodicamente a Comissao relatorios
sobre a aplicagdo da directiva futura. A Comissdo publicard relatérios sobre a sua
transposi ¢&o.

Outras disposicoes (artigos 12.° a 14.9)

A proposta exige que os Estados-Membros tomem todas as medidas necessarias no prazo de
dezoito meses apds a entrada em vigor da directiva. As disposi¢des finais fixam em 1 de
Janeiro de 2005 a data de entrada em vigor.
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2003/0246 (COD)
Proposta de
DIRECTIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

relativa ao acesso a justica no dominio do ambiente

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia, nomeadamente o n.° 1 do seu
artigo 175.°,

Tendo em conta a proposta da Comisszo °,

Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu ’,

Tendo em conta o parecer do Comité das Regides ®,

Deliberando em conformidade com o procedimento previsto no artigo 251° do Tratado °,

Considerando o seguinte:

(1)

(2)

3

A melhoria do acesso do publico a justica no dominio do ambiente contribui para a
consecucdo dos objectivos da politica comunitaria em matéria de proteccdo do
ambiente superando as actuais deficiéncias de execucdo do direito do ambiente e, a
prazo, para a melhoria do ambiente.

Em 25 de Junho de 1998 a Comunidade assinou a Convencéo da Comissdo Econdémica
para a Europa das Nagbes Unidas sobre o0 acesso a informagdo, a participacdo do
publico e 0 acesso & justica no dominio do ambiente («Convencdo de Arhus»). As
disposicdes da legislacdo comunitéaria devem ser compativeis com Convencéo,
tendo em vista a sua conclusdo pela Comunidade.

A Convencao de Arhus compreende trés pilares: acesso & informagao, participacdo do
publico na tomada de decisdes e acesso a justica no dominio do ambiente. Foram ja
adoptadas duas directivas que permitirdo desenvolver o primeiro e o segundo pilares
da Convencao: a Directiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de
Janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informacdes sobre ambiente e que
revoga a Directiva 90/313/CEE do Conselho®, e a Directiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio de 2003, que prevé a participacéo
do publico na elaboracdo de certos planos e programas relativos ao ambiente e que
altera as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE do Conselho relativamente a participacéo
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(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

e acesso do plblico & justica™. E agora necessério desenvolver o terceiro pilar da
Convencéo.

O n.°3 do artigo 9.° da Convencao de Arhus prevé o acesso a procedimentos judiciais
ou a outros procedimentos de recurso para impugnar actos e omissoes de privados e
autoridades publicas que infrinjam o direito do ambiente. Em conformidade com o
principio da subsidiariedade, os actos e omissoes de privados devem ser impugnados
de acordo com os critérios previstos na legislacéo dos Estados-Membros,

A fim de cumprir plenamente o disposto no n.° 3 do artigo 9.° da Convenczo de Arhus
e reforcar a proteccdo do ambiente, devem ser previstos recursos administrativos ou
judiciais para impugnar actos e omissdes administrativos de autoridades publicas que
violem o direito do ambiente. Os processos devem ser justos e ndo excessivamente
longos ou onerosos. Devem igualmente ser previstas medidas cautelares que
assegurem aintervencdo dos tribunais e instancias de recurso.

Do mesmo modo, devem ser adoptadas disposi¢des relativamente a actos e omissdes a
impugnar junto de instancias de recurso. Os actos administrativos devem ser objecto
de recurso caso possuam um efeito juridicamente vinculativo e externo, contanto que
ndo digam respeito a organismos ou instituicdes agindo no exercicio da sua
competéncia legidativa ou judicia. Do mesmo modo, as omissdes devem ser tidas em
conta caso exista obrigacdo de agir por forgca do direito do ambiente.

Atendendo ao facto de o direito do ambiente estar em evolucédo constante, a definicdo
de direito do ambiente deve referir-se a objectivos da politica comunitéria de
ambiente, nomeadamente a proteccdo ou a melhoria do ambiente, incluindo a salde
humana e a proteccdo dos recursos naturais. Os Estados-Membros devem poder
adlargar esta definicdo de modo a englobar o direito do ambiente de origem
exclusivamente nacional.

Havendo interesse suficiente ou invocagéo da infraccdo de um direito, os membros do
publico devem ter acesso a processos ambientais para impugnarem em tribunal ou
junto de outras instancias de recurso a legalidade processual e substantiva de omissdes
ou actos administrativos que infrinjam o direito do ambiente.

As entidades com actividade no dominio da proteccdo ambiental que preencham
determinadas condi¢des devem ter acesso a processos ambientais para impugnarem a
legalidade processual e substantiva de actos e omissdes administrativos que violem o
direito do ambiente. O objecto dos procedimentos de recurso iniciados por estas
entidades deve integrar-se no ambito das suas actividades estatutarias.

Deve ser previsto o reexame do acto ou omissdo administrativa pela autoridade
publica designada em conformidade com o direito nacional, quer para o acto
administrativo ser reexaminado, quer para se preverem as medidas a tomar, no caso de
uma omissao.

Se um pedido anterior de reexame interno ndo tiver obtido aprovagao, o seu autor deve
poder interpor recurso administrativo ou judicial contra os actos ou omissoes de uma
autoridade publica.
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(12)

(13)

(14)

(15)

A presente directiva deve ser avaliada com regularidade, a luz da experiéncia
adquirida e mediante a apresentacdo dos relatérios pelos Estados-Membros. Sera
revista nessa base. A Comissdo deve apresentar um relatério de avaliagdo ao
Parlamento Europeu e ao Consel ho.

O disposto na presente directiva ndo deve prejudicar o direito de um Estado-Membro
manter ou introduzir medidas que assegurem um acesso a justica mais amplo do que o
nela previsto.

Atendendo a que os objectivos da ac¢éo proposta ndo podem ser realizados de modo
suficiente pelos Estados-Membros, uma vez que o direito de acesso a justica deve ser
concedido de forma a garantir uma aplicacdo uniforme da legislacdo comunitéria em
matéria de ambiente, podendo pois, devido a dimenséo e aos efeitos da acgdo, ser mais
bem alcancados ao nivel comunitario, a Comunidade pode adoptar medidas, em
conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do Tratado.
De acordo com o principio da proporcionalidade, enunciado no mesmo artigo, a
presente directiva ndo excede o necesséario para atingir aquel es objectivos.

A presente directiva respeita os direitos fundamentais e observa 0s principios
reconhecidos nomeadamente pela Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia. Procura, em especial, garantir o pleno respeito da proteccéo do ambiente e
promover a aplicacéo do artigo 37.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia,

ADOPTARAM A PRESENTE DIRECTIVA:

Artigo 1.°
Objecto e ambito

A presente directiva estabelece disposicOes destinadas a garantir 0 acesso a justica em
processos ambientais a membros do publico e a entidades habilitadas.

A directiva aplica-se sem prejuizo de outras disposi¢cbes comunitérias relativas ao acesso a
justica no dominio do ambiente.

Artigo 2.°
Definices
Para efeitos da presente directiva, entende-se por:
@ "autoridade publica": a administragdo publica dos Estados-Membros, incluindo
a administracéo a nivel nacional, regional ou local, mas excluindo magistrados

do Ministério Publico e organismos, administragdes ou instituigdes que gam
no exercicio da sua competénciajudicial ou legidativa;

(b) "membro do publico": uma ou mais pessoas singulares ou colectivas e, em

conformidade com a legislagdo nacional, associagcdes, organizacOes ou grupos
constituidos por essas pessoas,

18



(©

(d)

(€)

(f)

(9)

"entidade habilitada’: qualquer associagdo, organizagdo0 Ou Qrupo Cujo
objectivo consista ha proteccdo do ambiente e que seja reconhecido nos termos
do procedimento previsto no artigo 9.

"acto administrativo™: qualquer medida administrativa tomada por uma
autoridade publica nos termos do direito ambiental e que tenha um efeito
juridicamente vinculativo e externo;

"omissdo administrativa': auséncia de accdo de uma autoridade publica no
ambito do direito do ambiente, quando essa autoridade publica for
juridicamente obrigada a agir;

"processos ambientais’: processos administrativos ou judiciais de recurso no
dominio do ambiente, & excepcdo dos processos criminais, perante um tribunal
ou outro orgéo independente instituido por lei, concluidos mediante deciséo
vinculativa;

"direito do ambiente": legisacdo comunitaria e legislacdo adoptada para
transpor legislacdo comunitéria, cujo objectivo é a proteccdo ou a melhoria do
ambiente, incluindo a salde humana e a proteccdo ou utilizagdo racional de
recursos naturais nos seguintes dominios:

i)  proteccdo da égua,

ii)  proteccdo contrao ruido,

iii)  proteccéo do solo,

iv)  poluicdo atmosférica,

v)  ordenamento urbano e rura e utilizagéo do solo,

vi) conservacdo danatureza e diversidade biol6gica,

Vvii) gestéo deresiduos,

viii) produtos quimicos, incluindo biocidas e pesticidas,

iX) biotecnologia,

X)  outras emissdes, descargas e libertagbes no ambiente,

xi) avaiacdo do impacto ambiental,

Xii) acesso a informacdo no dominio do ambiente e participagdo
do publico natomada de decisdes.

Os Estados-Membros podem incluir na definicdo do n.°1, alineag), o direito do
ambiente de origem exclusivamente nacional .
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Artigo 3.°
Actos e omisses de privados

Os Estados-Membros garantirdo que os membros do publico que satisfazem os critérios
enunciados na legisacdo nacional tenham acesso a processos ambientais destinados a
impugnar actos e omissdes de privados que infrinjam o direito do ambiente.

Artigo 4.°
Legitimidade processual dos membros do publico

1 Os Estados-Membros garantirdéo que os membros do publico tenham acesso a
processos ambientais, incluindo medidas cautelares, para impugnarem a legalidade
processual e substantiva de actos e omissdes administrativos que infrinjam o direito
do ambiente no caso de:

@ possuirem interesse suficiente, ou

(b) invocarem a infracgdo de um direito, se a legislagdo processual administrativa
0 requerer como condicao prévia.

Os pedidos de medidas cautelares ndo serdo condicionados ao cumprimento do
procedimento previsto no artigo 6.°.

2. De acordo com os requisitos da sua legislagdo e com o objectivo de conceder um
amplo acesso a justica, os Estados-Membros, para efeitos do disposto no n.1,
determinar&o o que constitui interesse suficiente e infraccéo de um direito.

Artigo 5.°
Legitimidade processual das entidades habilitadas

1 Os Estados-Membros garantirdo que as entidades habilitadas reconhecidas nos
termos do artigo 9.° tenham acesso a processos ambientais, incluindo medidas
cautelares, mesmo sem terem interesse suficiente ou invocarem a infraccdo de um
direito, caso 0 objecto do recurso relativamente ao qual a acgdo € movida se integre
especificamente nas actividades estatutarias da entidade habilitada e o recurso se
insira na &rea geogréfi ca especifica das actividades dessa entidade.

2. Uma entidade habilitada reconhecida num Estado-Membro nos termos do artigo 9.°
estara apta a apresentar um pedido de reexame interno noutro Estado-Membro, sob
condicado do disposto no n.° 1.

3. Os pedidos de medidas cautelares ndo serdo condicionados ao cumprimento do
procedimento previsto no artigo 6.°.
Artigo 6.°

Pedido de reexame interno

1 Os Estados-Membros assegurardo que os membros do publico e as entidades
habilitadas que possuem legitimidade processua nos termos dos artigos 4.° e 5.° e
gue consideram que um acto administrativo ou uma omissao administrativa esta a
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infringir o direito do ambiente possam apresentar um pedido de reexame interno a
autoridade publica designada em conformidade com o direito nacional.

Os Estados-Membros estabelecerdo o prazo e a forma de apresentacdo de tais
pedidos. O prazo ndo sera inferior a quatro semanas a contar da data em gue o acto
administrativo foi cometido ou, em caso de alegada omiss&o, a contar da data em que
0 acto administrativo eraimposto por lei.

2. A autoridade publica referida no n.° 1 analisara os pedidos, a menos que estes sgjam
claramente infundados. A autoridade publica adoptard, o0 mais rapidamente possivel
mas num prazo ndo superior a doze semanas apos a recepcdo do pedido, uma decisdo
por escrito sobre a medida a tomar para garantir o cumprimento do direito do
ambiente ou de recusa desse pedido. A decisdo tera como destinatéario o membro do
publico ou a entidade habilitada que apresentou o pedido e explicitara as razdes da
deciséo.

3. Se, adespeito das devidas diligéncias, a autoridade publica for incapaz de tomar uma
decisdo sobre um pedido de reexame interno no prazo referido no n.° 2, informara o
autor do pedido, 0 mais rapidamente possivel e 0 mais tardar no prazo mencionado
no mesmo numero, das razbes da sua incapacidade para tomar a decisdo e do
momento em que tenciona tomar uma decisao sobre o pedido.

4. Tendo em conta a natureza, a extensdo e a gravidade da infracgdo ao direito do
ambiente, a autoridade publica tomara uma decisdo sobre o pedido de reexame
interno num prazo razoavel, mas ndo superior a dezoito semanas a contar da
recepcdo do pedido de reexame interno. A sua decisdo sobre o pedido sera
imedi atamente comunicada ao autor do pedido.

Artigo 7.°
Processos ambientais

Se a autoridade publica ndo tiver tomado uma deciséo sobre um pedido de reexame interno
dentro dos prazos referidos nos n.”® 2, 3 e 4 do artigo 6.° ou se o autor do pedido considerar
gue a decisdo € insuficiente para assegurar o cumprimento do direito do ambiente, este Gltimo
terd o direito de instaurar um processo ambiental.

Artigo 8.°
Critérios de reconhecimento das entidades habilitadas

Para ser reconhecida como entidade habilitada, uma associagdo, organizacdo ou grupo
internacional, nacional, regional ou local deve preencher os seguintes critérios:

a) ser uma pessoa colectiva independente e sem fins lucrativos que
tenha o objectivo de proteger o ambiente;

b) possuir uma estrutura organica que lhe permita garantir a
prossecucdo adequada dos seus obj ectivos estatutérios;
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c) ter sido legamente congtituida e trabalhado activamente a favor da
proteccdo do ambiente, em conformidade com os seus estatutos,
por um periodo, ndo superior a trés anos, a fixar pelo
Estado-Membro no qual é constituida;

d) ter as suas contas anuais certificadas por um revisor oficia de
contas por um periodo afixar por cada Estado-Membro, nos termos
do disposto naalineac), don.° 1.

Artigo 9.°
Procedimento de reconhecimento das entidades habilitadas

1 Os Estados-Membros adoptardo um procedimento para garantir o reconhecimento
rapido das entidades habilitadas, caso estas preencham os critérios previstos no
artigo 8.2, quer num regime caso a caso («ad hoc») quer mediante um adiantamento
do reconhecimento.

Se um Estado-Membro optar pelo adiantamento do reconhecimento, assegurara
igualmente a possibilidade de reconhecimento rgpido «ad hoc».

2. Os Estados-Membros designaréo a autoridade ou autoridades responsaveis pelo
reconhecimento.

3. Se um pedido de reconhecimento for indeferido, os Estados-Membros asseguraréo
que tal decisdo possa ser revista perante um tribunal ou outro érgdo independente e
imparcial instituido por lei.

4. Os Estados-Membros estabelecerdo as disposicdes de pormenor respeitantes ao
procedimento de reconhecimento.

Artigo 10.°
Requisitos relativos aos processos ambientais

Os Estados-Membros devem prever processos adequados e eficazes que sgjam objectivos,
equitativos, rgpidos e ndo proibitivamente onerosos.

As decisdes por forga da presente directiva serdo pronunciadas ou registadas por escrito e,
sempre que possivel, serdo de livre acesso.

Artigo 11.°
Relatorios

Os Estados-Membros elaboraréo relatorios sobre a experiéncia adquirida com a aplicagdo da
presente directiva o mais tardar até [...] e enviardo esses relatorios a Comissdo 0 mais tardar
atél..].

A Comissdo publicard um relatério comunitario sobre a aplicacdo da presente directiva que

apresentara ao Parlamento Europeu e ao Conselho, podendo propor as necessarias alteractes
com base nos relatérios nacionais.
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Artigo 12.°
Transposi¢cao

Os Estados-Membros pordo em vigor as disposiches legidativas, regulamentares e
administrativas necessérias para darem cumprimento a presente directiva até [ ...]. Desse facto
informardo imediatamente a Comisso.

Quando os Estados-Membros adoptarem tais disposicoes, estas devem incluir uma referéncia
a presente directiva ou ser acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicacéo oficial.
As modalidades da referéncia serdo adoptadas pel os Estados-Membros.

Artigo 13.°
Entrada em vigor
A presente directiva entra em vigor em 1 de Janeiro de 2005.
Artigo 14.°
Destinatarios
Os Estados-Membros sdo os destinatarios da presente directiva.

Feito em Bruxelas, [...]

Pelo Parlamento Europeu, Pelo Conselho,
O Presidente O Presidente

[.]
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