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6.4.  Estudar a possibilidade de criar uma escola virtual de
educacdo dos consumidores, aproveitando as potencialidades
das novas tecnologias e as experiéncias de diversos paises nesta
matéria. Seria desejavel ter igualmente em consideracdo as
experiéncias educativas a nivel europeu nos diversos graus de
ensino, como o programa Erasmus.

6.5. A Comissdo deverd formular propostas que:

— possibilitem a generalizacdo da educagdo para o con-
sumo, de forma que todos os cidaddos europeus possam

Bruxelas, 26 de Marco de 2003.

exercer o direito e o dever de se educarem e formarem
enquanto consumidores;

— permitam uma melhor coordenacdo das ac¢des educativas

e a edicdo de materiais didacticos adequados, incluindo a
utilizacdo da Internet, para ter em conta as diferentes
caracteristicas de origem dos consumidores europeus;

— possibilitem a formagdo de formadores, de consumidores

adultos e dos grupos vulneraveis da populacio;

— garantam uma formacdo permanente e de qualidade dos

membros das organizagdes de consumidores e de outros
organismos e instituicdes ligados ao consumo.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Roger BRIESCH

Parecer do Comité Econémico e Social Europeu sobre «Simplificacio»

(2003/C 133/02)

Em 18 de Julho de 2002, o Comité Econémico e Social Europeu decidiu, em conformidade com o
disposto no n.c 2 do artigo 29.c do Regimento, elaborar um parecer sobre «Simplificagdo» (Observatdrio

do Mercado Unico).

Incumbida da preparacio dos correspondentes trabalhos, a Sec¢io Especializada de Mercado Unico,
Produgio e Consumo emitiu parecer em 5 de Marco de 2003, sendo relator J. Simpson.

Na 398.2 reunido plendria de 26 e 27 de Margo de 2003 (sessdo de 26 de Marco), o Comité Econdmico e
Social Europeu adoptou, por 81 votos a favor e 2 abstencdes, o seguinte parecer.

1. Introducio

1.1. Ao apresentar ao Parlamento Europeu o programa de
trabalho da Comissdo, em Fevereiro de 2000 (1), o Presidente
Romano Prodi identificou «a promogdo de novas formas de
governanga» como um dos quatro objectivos estratégicos do
presente mandato da Comissdo. Isto implicou uma maior
abertura por parte da Comissio ao simplificar o corpo da
legislagdo comunitdria e reduzir o seu volume, promover a
participacdo da sociedade civil no processo legislativo e
desenvolver a conectividade através da ligagdo em rede. Estas
medidas tinham como objectivo, na globalidade, uma melhor
legislagéo. A Comissdo, no entanto, reconheceu que, sozinha,
ndo conseguiria levar a cabo este empreendimento.

(1) COM(2002) 705 final.

1.2.  Desde Outubro de 2000, o Comité Econémico e
Social Europeu (CESE) elaborou trés pareceres (?) sobre a
simplificagdo e a melhoria do ambiente regulador da Unido
Europeia, o que bem reflecte a importancia que atribui a esta
questdo. Um destes pareceres (3) foi elaborado por sugestio do
Presidente da Comissdo, Romano Prodi. Noutro parecer, o
CESE teceu consideragdes sobre a «Estratégia para o Mercado
Interno — Revisdo de 2002»(4), proposta pela Comissio,
abordando, entre outros, o tema da simplificacdo, que conside-
rava essencial para a conclusio do mercado interno.

(3) JO C 14 de 16.1.2001, JO C 48 de 21.2.2002 ¢ JO C 125 de
27.5.2002.

() JO C 125 de 27.5.2002, p. 105.

(*) JO C 241 de 7.10.2002.
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1.3. O primeiro destes pareceres (<Simplificacio da Legis-
lagio do Mercado Unico», de que foi relator B. Vever) (1)
introduziu a ideia das andlises de impacto, possivelmente
preparadas por organismo exterior, e propunha algumas
medidas especificas. Recomendava também a adopcio de
codigos de conduta pelos diversos actores e estabeleceu um
c6digo de conduta para o CESE.

1.4. O segundo parecer («Simplificacdo», de que foi relator
K. Walker (2) reiterou estas propostas e acrescentou algumas
recomendagdes, tais como, o estabelecimento de vigéncia
limitada para os textos legislativos (degislagdo a termoy), a
isengdo da aplicacdo as PME de alguns actos ou parte deles, a
codificagdo da legislagdo existente e a aceleragdo do processo
de simplificagdo.

1.5. No seu terceiro parecer («Simplificar e melhorar o
ambiente regulador», de que foi relator K. Walker) (3), o CESE
desenvolveu uma proposta no sentido da criagio de um
organismo independente a nivel europeu e sugeriu que este
poderia seguir o modelo do Gabinete para as Questdes
Regulamentares (Office of Regulatory Affairs) dos EUA. Estabe-
leceu também um plano de ac¢do para a Comissdo, o Conselho,
o Parlamento Europeu, o CESE, o Comité das Regides e os
Estados-Membros. Propds, além disso, ainda outras medidas.

1.6.  No Anexo 1 ¢ feita uma sintese das observagdes e
recomendagdes formuladas nos referidos pareceres.

1.7.  Em 10 de Setembro de 2002, o CESE realizou ainda,
sob o auspicio do Observatério do Mercado Unico, uma
audigdo sobre o tema «Simplificar a regulamentagdo do
Mercado Unico: que prioridades?».

1.7.1.  Nela se chegou a conclusdo de que, ao contrdrio de
anos anteriores,

— a simplificacio é agora entendida como um tema do
interesse de todos os grupos da sociedade,

— a concretizagdo da simplificacio ndo se faz sem uma
ampla inclusdo de actores e a mobilizagdo de diferentes
metodologias (incluindo a co-regulagdo e a auto-regu-
lagdo), e

— que a questdo fundamental, actualmente, é como por em
pratica a simplificagdo.

(1) JOC 14 de 16.1.2001.
() JO C 48 de 21.2.2002.
() JO C125de 27.5.2002.

1.7.2. No ambito desta audi¢do, o CESE enviou um questio-
ndrio a um vasto conjunto de organiza¢des socioeconémicas
e outros utilizadores do mercado tdnico. Os resultados desse
inquérito demonstraram que

— 65 % dos inquiridos pensa que a legislacdo é desnecessa-
riamente complexa,

— 60 % apoia o plano de ac¢do da Comissdo, embora 40 %
considere que devia ir mais longe,

— 90 % julga que a legislagdo nacional é demasiado
complexa e que, para o plano de simplificacio da UE ser
bem sucedido, as medidas de simplificacdo tém de ser
aplicadas ao nivel nacional, e

— 75 % defende a ideia de mais auto-regulagio e co-
-regulacio.

1.8. E do conhecimento geral que o actual ambiente
regulador ndo ¢ satisfatorio e a Comissdo, ao comprometer-se
a realizar melhorias efectivas e duradouras, é a primeira a
reconhecé-lo. O CESE acolhe com agrado este propdsito, que,
alids, apoia plenamente, mas considera que um objectivo tdo
ambicioso ndo poderd ser alcangado pela Comissdo sozinha.
A sua realizagdo exigird um empenhamento considerdvel do
Parlamento Europeu, do Conselho e dos Estados-Membros e
dos esforgos concertados de todos eles, em parceria. O Comité
ndo quer desperdicar mais esta oportunidade e declara-se
disposto a tomar parte activa neste processo.

1.9.  Como afirmou o Comissério F. Bolkenstein (4): <E certo
que os mercados ndo funcionam sem normas, mas as mds
normas sio uma carga com que nio podemos arcar». Defendeu
que «¢ preciso reduzir a regulamentagdo ... a concorréncia é o
nosso maior aliado ... dar demasiada importancia as normas
sO serve para asfixiar a concorréncia». Ao declarar como
prioridade a simplificacio das normas, disse: «Temos de
aumentar a velocidade da regulamentagio; a legislagdo vai na
esteira do mercado; hd o perigo de impor normas do passado
a economia do futuro.».

2. A comunicagio da Comissio

2.1.  Recentemente, a Comissdo publicou uma comunica¢io
dirigida ao Parlamento Europeu e ao Conselho composta de
quatro documentos, apresentando propostas formais para
alterar o modo como a Comunidade se governa. O primeiro é

(*) No seu discurso aquando da audi¢do sobre a «Simplificacdo»,
realizada sob o auspicio do OMU na sede do CESE, em 10 de
Setembro de 2002.
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uma comunicacdo sucinta (1) revendo os conceitos e as ideias
elementares estribado por trés outras comunicacdes (2) mais
detalhadas sobre aspectos especificos das propostas.

2.2, Quando a Comissdo preparou estas comunicagdes
estava consciente do facto de que tanto a simplificagdo como
a melhoria da qualidade da governacdo da Comunidade sio,
em si, um objectivo louvavel, mas as conclusdes da Convengdo
de Lacken e da Conferéncia Intergovernamental (CIG) que se
seguird em 2004 poderdo ter implicagdes mais profundas para
a governagio.

2.3, Nestas comunica¢des sio enunciadas melhorias que
poderdo e deverdo ser realizadas dentro do actual quadro
regulamentar sem com isso diminuir o significado nem ficando
a espera das propostas que sairdo da Convencdo sobre o
Futuro da Europa destinadas a CIG. A Comissdo ¢é de parecer
que as propostas avangadas nas comunicagdes deveriam entrar
em vigor no inicio de 2003 (3). As comunicacdes deverdo ser
interpretadas e abordadas no contexto do Livro Branco sobre
a Governanga Europeia (*) publicado em 2001.

2.4.  Este Livro Branco parte de uma série de hipdteses
fundamentais sobre as lacunas e as fraquezas do actual sistema
de governacdo e sobre a necessidade de mudanca. Sobressai
aqui, nomeadamente, a dificuldade de os cidaddos compreen-
derem o funcionamento da UE. A Comissdo considera que
as medidas ora propostas sio necessdrias para «reforcar
a credibilidade da acgdo da Comunidade junto dos seus
cidaddos» (%).

2.5.  As comunicagdes da Comissdo mais recentes propdem
trés pistas que podem conduzir a melhorias:

(1) elaborar um plano de acgdo (°) para melhorar a actividade
legislativa nas instituicdes europeias (°) e nos Estados-
-Membros mediante a simplificacio e melhoria do
ambiente regulador;

(2) melhorar o processo de consulta promovendo uma forte
cultura de didlogo e de participagio dos grupos de
interesses (7); €

(') COM(2002) 275 final de 5.6.2002.

(3) COM(2002) 276-278 final.

(3) COM(2002) 275 final, ponto 6.

(4 COM(2001) 428 final.

(5) COM(2002) 278 final — Introdugio.

(%) Existe aparente omissdo no facto de a Comissdo referir apenas o
Conselho e o Parlamento, nio mencionando o CESE nem o
Comité das Regides.

(7) COM(2002) 277 final.

(3) procurar sistematizar a avaliacdo do impacto das inicia-
tivas (3).

2.6.  As propostas da Comissdo a este respeito sdo apresen-
tadas em pormenor no Anexo 2.

3. Observacdes na generalidade

3.1.  Nos pareceres anteriores, 0 CESE confirmava a necessi-
dade de regulacio e deixava bem claro que melhorar o
ambiente regulador ndo equivale necessariamente a um pro-
cesso de desregulacdo. Partilha, porém, das preocupagdes da
Comissdo de que, a0 impor as empresas e, em especial, as
pequenas empresas, obrigacdes desnecessdrias no que toca o
seu cumprimento, a regulacio de ma qualidade estd a impedir
o desenvolvimento econdmico e a por em causa o empenho
no pleno emprego.

3.1.1.  Nio raros sdo os casos em que uma regulacdo
desse tipo também ndo consegue atingir os seus objectivos
regulamentares. A regulamentagdo ou legislacio de ma quali-
dade pode ainda significar submeter a tribunal um pedido de
interpretacdo, o que corre o risco de ser um processo
dispendioso e demorado e de nio corresponder a intencdo
inicial de quem elaborou a legislagdo.

3.2.  Tal como o CESE salientou no parecer sobre a «Estraté-
gia para o Mercado Interno — Revisdo de 2002 (Cumprindo a
promessa) (%), uma regulamentagdo de md qualidade custa a
Unido Europeia, anualmente, mais de 1 bilido de EUR.

3.3.  Nio sio apenas as empresas a sofrer o impacto
negativo da regulacio de baixa qualidade, as administracdes
nacionais e os cidaddos sdo também penalizados no seu dia-a-
-dia. Estas consequéncias indesejdveis advém fundamental-
mente da complexidade do ambiente regulador, decorrente,
por seu turno, de dois factores, que suscitam dois problemas
de simplificagdo distintos, mas interrelacionados, e que devem
ser tratados de modo diferente.

3.3.1. O primeiro resulta do cardcter obscuro, complexo e,
por vezes, totalmente contraditério dos textos legislativos, o
que pode dever-se ocasionalmente a uma redac¢io do
documento original pouco precisano plano juridico, por vezes
carecendo mesmo de intervencdo dos tribunais para interpretar
a intengdo do legislador. A razdo de ser parece estar, mais
frequentemente, na evolucdo desconexa de uma grande parte
da legislacio europeia, com alteragdes aos textos juridicos,
alteragdes as alteragdes e legislagio considerada necessdria
para responder a circunstancias especificas «colada» a instru-
mentos ndo concebidos inicialmente para o fim em causa.

(®) COM(2002) 276 final.
(®) JO C 241 de 7.10.2002, p. 180.
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3.3.1.1.  Na maior parte dos casos, a culpa é imputdvel
as alteragdes aos textos originais aprovadas no Parlamento
Europeu efou no Conselho numa tentativa de obter consenso
suficiente para garantir a adopgdo da legislacio. Essas modifi-
cagdes tém frequentemente o efeito adicional de porem em
causa as avaliacdes de impacto realizadas para as propostas
iniciais.

3.3.1.2.  Outro componente importante desta complexi-
dade é o imenso volume do acervo legislativo, tanto a nivel
europeu como nacional, o que faz com que apenas os peritos
juridicos mais especializados a ele consigam aceder sem
demasiada dificuldade.

3.3.2. A segunda causa de complexidade decorre das difere-
ncas generalizadas entre os regimes regulamentares dos Esta-
dos-Membros, o que leva a fragmentacdo em quinze jurisdigdes
distintas de um mercado supostamente tnico. Essas diferengas
resultam:

— em parte, dos atrasos dos Estados-Membros na transpo-
sicdo da legislagdo comunitdria para o direito nacional;

— em parte, do facto de, ao transporem a legislacdo, os
Estados-Membros a interpretarem a luz das suas proprias
préticas e usos juridicos, o mesmo é dizer, dando-lhe um
«cunho» nacional;

— em parte, do nivel de aplicagdo dos textos adoptados, que
varia entre Estados-Membros;

— em parte, das derrogacdes e isencdes concedidas aos
Estados-Membros durante o processo de negociacdo que
precede a adopgdo de muitas leis comunitdrias; e

— em parte, do facto de os Estados-Membros insistirem em
cumprir regulamentos administrativos, praticas comer-
ciais e tradicdes consolidadas, que, mesmo nio tendo
forga de lei, sdo, no entanto, considerados obrigatérios.

3.3.3.  Neste contexto, o CESE lamenta que os progressos
na transposi¢do da legislagdio comunitdria para o direito
nacional nos Estados-Membros sejam decepcionantes ().
Embora o défice de transposi¢do tenha diminuido acentuada-
mente nos Gltimos dez anos, registou-se uma inversio desta
tendéncia nos dltimos seis meses, ndo tendo 2/; dos Estados-
-Membros conseguido atingir a meta de 1,5 % de défice. A
maior parte deles ainda resta muito trabalho a fazer para, até a
reunido do Conselho da Primavera de 2003, alcancarem a
meta zero em relagdo as directivas a transpor. Entretanto, nos
ultimos dez anos aumentou consideravelmente o niimero de
casos de infracgdo, e a reducdo dos casos de infrac¢do por
aplicagdo incorrecta da legislacdo foi pouco significativa.

(1) Painel de Avaliacio do Mercado Unico n.° 11, Novembro de
2002.

3.3.4.  Todos estes factores estdo na origem de distor¢des
de concorréncia e desencorajam o comércio intracomunitdrio.
E praticamente impossivel para as empresas e, em especial,
para as pequenas empresas compreenderem a extensdo das
obrigacdes juridicas que impendem sobre as trocas comerciais
com um Estado-Membro onde nio estejam estabelecidas;
confrontadas com as dificuldades e os riscos envolvidos,
preferem muito frequentemente renunciar as possibilidades
que se lhes oferecem.

3.4. Ja anteriormente o CESE arguia em dois pareceres
separados (2) que o volume da legislacdo comunitdria directa é
relativamente pequeno. A proporc¢do da legislacio que emana
directamente da Unido Europeia e directamente afecta os
cidaddos varia de pafs para pais. No entanto, a maior parte da
legislacdo comporta uma hierarquia de leis nacionais, decretos-
-leis, regulamentos de d6rgdos governativos, instrumentos de
regulamentacdo colectiva e diplomas regionais, municipais ou
locais. Essa hierarquia tem a forma de pirdmide; quanto mais
se desce, maior é o volume e menor é a transparéncia e a
coeréncia.

3.5.  E légico, por isso, que o CESE apoie o impulso dado
pelas propostas da Comissdo para que as decisdes sejam
tomadas com mais conhecimento de causa, baseando-se em
avaliacdes preliminares mais rigorosas.

3.6.  Alguns aspectos dos processos que se pretendem agora
introduzir suscitam reservas ao CESE.

3.6.1. A introdugdo de medidas de avaliacdo do impacto e
de uma rede de consulta mais ampla foi apresentada no
contexto de uma Unido Europeia a 15. O alargamento da UE
tornard estas mudangas mais complexas e de maior alcance.
Nos primeiros anos, a perspectiva de simplificagdo poderd ser
esbatida pelas consequéncias da expansdo. No entanto, os
novos Estados-Membros terdo, tal como os actuais, todo
o interesse em compreender melhor a fundamentacdo da
regulamentacdo e da legislagdo comunitaria.

3.6.2.  Além disso, corre-se o risco de que a melhoria do
processo de decisdo ao nivel comunitario se faca a custa do
acentuar da sensacio de aumento da centralizagdo, salvo se
forem previstas medidas de salvaguarda que assegurem a
proteccdo e o refor¢o do principio da subsidiariedade.

(?) JO C 48 de 21.2.2002, p. 130 ¢ JO C 125 de 27.5.2002, p. 105.
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3.6.3. O CESE nota que as modificagdes ora propostas,
embora contribuindo eventualmente para codificar as disposi-
¢oes legislativas e regulamentares, s6 por si, ndo representam
qualquer progresso na reducdio do volume e impacto da
legislacdo existente. A simplificacio por via de desregulagdo
carecerd de outras propostas de ac¢do.

3.7. O CESE dispde de uma situagdo privilegiada enquanto
intermedidrio entre muitos vectores da sociedade civil organi-
zada, os parceiros sociais e a Comissdo. Esta relagéo tem-se
revelado mutuamente benéfica para todas as partes. A Comis-
sdo criou agora um mecanismo de consulta refor¢ado e conta,
em parte, com OS NOVOS meios de comunica¢io e com a
Internet para facilitar este processo.

3.8. Para que se possa tirar o mdximo proveito dos
beneficios, o CESE recomenda que a Comissdo assegure a
possibilidade de as seccdes especializadas competentes do
Comité reagirem as consultas, apoiando, desse modo, o
trabalho do Comité na preparagdo dos pareceres solicitados
pela Comissdo. O Parlamento avangard possivelmente com
uma sugestdo semelhante.

3.9.  Esta sugestdo obriga a que sejam adoptadas disposicdes
administrativas adequadas, bem como o reconhecimento das
implicacdes para a calendarizagio das vdrias fases da prepa-
ragdo legislativa.

3.10. O CESE nota que a Comissdo o encoraja a desempe-
nhar um papel mais proactivo (1) e afirma a sua determinacdo
nesse sentido.

3.11.  Congratula-se com o facto de a Comissdo se ter
comprometido (2) a efectuar um exercicio mais legivel do seu
direito de iniciativa, que deverd ser sobretudo mais respeitoso
das diversidades. Aplaude, em particular, o compromisso da
Comissdo () de que procurard dimitar o enunciado das
respectivas propostas legislativas as exigéncias essenciais.

3.12. O CESE ndo pode deixar de chamar a atencdo para a
necessidade de por em prdtica as propostas da Comissio o
mais rapidamente possivel.

3.13. O Comité chama a aten¢do para o facto de, no quadro
do processo de simplificacio, ndo se dever baixar o nivel
existente dos padrdes sociais e ambientais europeus e de
proteccdo do consumidor. A simplificagdo ndo poderd fazer-
-se a custa dos referidos padrdes, nem no caso da eventual
revogacdo de regulamentagdo, nem no caso da sua alteragdo.

(1) COM(2002) 277 final, seccio II.
(3) COM(2002) 275 final.

4. Observagdes na especialidade

4.1. O CESE tem sistematicamente apoiado as propostas da
Comissio de alargar as consultas. O processo de consulta
formal ndo deveria, no entanto, limitar-se a interlocutores
escolhidos pela Comissdo, mas, antes, contar com a partici-
pacdo de todos os actores envolvidos. Importa evitar uma
situacdo em que as propostas da Comissdo mais ndo sejam do
que uma mera lista das necessidades dos grupos de pressdo
mais influentes. Para que o processo de consulta seja eficaz é
necessirio que todos os intervenientes o apoiem com toda a
forca. As pequenas empresas e as suas organizagdes representa-
tivas deverdo adoptar uma atitude mais dindmica e dotar o
processo de mais recursos. A simplificacdo s6 funcionard se
tiver em conta os pontos de vista dos que por ela sdo afectados.

4.1.1.  Mas, para haver a certeza de que os pontos de vista
dos agentes da sociedade civil sdo tidos em conta é importante
ndo excluir, a priori, das consultas da Comissio as organizacdes
especificas e, consequentemente, as pessoas por elas represen-
tadas. Por outras palavras, a consulta ndo deverd limitar-se
unicamente a organizagdes com uma estrutura europeia, caso
contrdrio, as entidades da sociedade civil ndo poderdo dar
qualquer contributo se no seu sector ndo houver uma organi-
zacgdo europeia de topo ou se a ela ndo pertencerem. A
Comissdo deveria, antes, dar maior publicidade as suas propos-
tas legislativas e encorajar activamente todas as organizagdes
directamente interessadas (locais, regionais, nacionais e pan-
-europeias) a exprimirem os seus pontos de vista. Todas as
pessoas, organiza¢des ou empresas que sio ou possam ser
afectadas pelas propostas legislativas tém um lugar legitimo
no processo de consulta e o direito de fazerem ouvir a sua voz.

4.1.1.1.  Em parecer anterior () o CESE ja havia recomen-
dado que o processo de consulta seja alargado através do
convite a todos interessados para que apresentem contri-
buicdes de modo a que qualquer pessoa possa participar na
consulta. Advoga a plena utilizacdo da Internet a fim de
facilitar o acesso para estes fins.

4.1.1.2.
quanto a (?)

O CESE subscreve as preocupagdes da Comissio

— comprovar a qualidade e em especial a equidade das
consultas que incidem sobre propostas politicas essen-
ciais,

— sistematizar e racionalizar as multiplas préticas e proces-
sos de consulta,

—  garantir a viabilidade e a eficdcia do processo,

() JO C125de 27.5.2002.
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— assegurar a transparéncia da consulta do ponto de vista
dos 6rgdos ou agentes consultados, e

— demonstrar a responsabilidade, dando a conhecer, sempre
que possivel, os resultados da consulta e os ensinamentos
retirados.

4.2. O CESE reconhece que um processo de consulta mais
ampla pode aumentar o intervalo de tempo entre a introdugdo
de uma proposta legislativa e a sua eventual entrada em vigor,
mas considera ganho e ndo perdido o tempo gasto em
consultas ex ante, porquanto contribuem para aumentar o
consenso e o grau de aceitabilidade das propostas legislativas.

4.3, Muito embora o novo sistema implique muito prova-
velmente uma eventual consulta ao CESE sobre o contetido
das principais avaliacdes de impacto, deveria ser feita referéncia
explicita a esta possibilidade.

4.4. O CESE reitera a conviccdo de que deveriam ser
preparadas avaliacdes de impacto para todas as propostas
legislativas, mas, tal como indicado anteriormente (1), as ava-
liagdes de impacto preparadas pela Comissdo sdo frequente-
mente anuladas por alteragdes aos projectos legislativos intro-
duzidas no Parlamento Europeu ou no Conselho. Ndo valerd a
pena melhorar a qualidade das avaliagdes de impacto da
Comissdo e exigir a sua aplicacdo universal se for para serem
invalidadas por subsequentes alteracdes ao texto. E, por
conseguinte, essencial que qualquer proposta de alteracdo
apresentada tanto no Parlamento Europeu como no Conselho
que introduza modifica¢des ndo abrangidas pela avaliagio de
impacto seja apoiada por uma avaliacio de impacto e que
essas avaliagdes sejam elaboradas segundo, pelo menos, as
mesmas normas das apresentadas pela Comisséo.

4.4.1. O CESE recorda que entende ser necessario criar um
6rgdo interinstitucional independente destinado a controlar o
processo da avaliacdo de impacto. Considera também que este
processo se deveria alicercar num sistema de andlise do
impacto regulamentar (AIR).

4.4.2. O CESE apoia a recomendagio do Conselho de
tornar estas avaliacdes de impacto acessiveis ao ptblico.
Congratula-se também com a inten¢do da Comissdo(!) de
preparar avaliagcdes de impacto em consonéncia com a estraté-
gia europeia de desenvolvimento sustentavel.

4.5. Acolhe ainda muito favoravelmente a decisio da
Comissio (%) de introduzir, nos casos adequados, uma cldusula

() COM(2002) 275 final.
() COM(2002) 278 final.

de reexame, ou mesmo de revisdo, nas suas propostas de actos
e sanciona o cuidado da Comissdo em preservar a seguranga
juridica dos operadores que apliquem este processo.

4.6. Para além da consulta generalizada durante a fase de
formulacdo do processo legislativo, hd necessidade imperiosa
de estabelecer procedimentos sistemdticos e formais de consul-
tas ex post. Em particular as pequenas empresas muito dificil-
mente participardo em consultas ex ante, pois a maior parte
delas estdo demasiado preocupadas com os problemas quoti-
dianos para terem consciéncia da existéncia de legislacdo
pendente, mas estardo aptas a fornecer informagdes sobre o
impacto da legislacdo apds a sua entrada em vigor, o mesmo,
praticamente, se podendo dizer em relacio as forcas mais
pequenas e menos organizadas da sociedade civil. Essas
informacdes ex post deverdo, entdo, ser usadas para aperfeicoar
e melhorar o processo inerente a preparacido de subsequentes
avaliagdes de impacto.

4.7.  Este ano comemora-se o décimo aniversdrio da intro-
dugio do mercado Unico, e, embora a simplificacdo tenha
estado na ordem do dia a nivel europeu todo este tempo, sdo
escassos os indicios de progressos realizados na pratica. Isto
aplica-se, em especial, ao acervo comunitario, que actualmente
representa cerca de 85 000 pdginas, muitas das quais de tal
forma impenetréveis que provocam a confusdo nas pessoas e
contribuem, e ndo pouco, para aumentar o sentimento de
desencanto em relagdo ao conceito «Europa». O processo de
codificacdo poderia reduzir o volume do acervo para cerca de
22 000 pdginas, ou seja, uma redu¢do na ordem dos 75 %.

4.7.1. E pena que este trabalho nio tenha sido iniciado
durante as primeiras fases do processo de alargamento de
modo a reduzir o fardo imposto aos paises candidatos
pela obrigacio de adoptarem o acervo. A Comissio deverd
urgentemente lancar um programa concertado de codificacdo.
Como afirmou Patrick Cox, Presidente do Parlamento Euro-
peu (3), «cridmos uma selva juridica ... nem uma tnica drea de
politica geral foi objecto de codificagdo». Apesar das boas
intenc¢des da Comissdo, a impressdo que fica € que a azdfama
com o aumento do acervo ¢ tanta que ndo lhe sobra tempo
para a codifica¢do ou simplificacdo.

4.8.  No contexto do mercado tnico, é preferivel que a
legislacdo europeia seja promulgada por via de regulamentos
em vez de directivas, pois aqueles tém caracter vinculativo e
ndo sdo susceptiveis de ser alterados durante o processo de
transposicdo nem, por conseguinte, de provocar distorgdes no

(®) Na intervencdo perante a reunido plendria do CESE de 19 de
Setembro de 2002.
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comércio intracomunitdrio, como acontece com as directivas.
O CESE esta consciente de que ¢, frequentemente, mais dificil
e mais demorado conseguir o acordo do Conselho para os
regulamentos devido ao seu cardcter obrigatdrio, mas consi-
dera que o éxito ndo se afere pela rapidez com que a legislagio
¢ adoptada, mas sim pelo seu impacto na economia real.
Espera que a Convencdo de Lacken sobre o Futuro da Europa
aborde esta questdo.

4.9. O CESE nota com satisfacio que estd prestes a ser
posto em pritica um programa de avaliagio regular da
simplificacdo e reducdo do volume do acervo comunitdrio (')
e apela ao Conselho, ao Parlamento Europeu e aos Estados-
-Membros para que cooperem plenamente neste programa de
modo a obterem-se bons resultados no mais curto espago de
tempo.

4.10.  Parasereficaz, este programa necessita da cooperacio
activa do Conselho, do Parlamento Europeu e dos Estados-
-Membros, para que a modificacdo da legislagdo se faga com
rigor e em tempo oportuno. Tal como decorre do dltimo
Painel de Avaliacio do Mercado Unico (1), o desempenho dos
Estados-Membros nesta matéria ndo augura nada de bom
quanto a possibilidade de serem persuadidos a cooperar
eficazmente num processo de simplificagdo e de reforma do
ambiente regulador; se o seu desempenho nio melhorar, as
tentativas para reduzir o volume do acervo mediante processos
de codificagdo ou reformulagdo sdo susceptiveis mais de
agravar do que de melhorar a situagdo.

4.11. O CESE considera incompreensivel que o periodo de
tempo entre a introdugdo de uma proposta legislativa pela
Comissdo e a sua incorporagdo final na legislacdo dos Estados-
-Membros seja, em média, de oito anos(?). Concorda, por
conseguinte, coma Comissdo sobrea conveniéncia em acelerar
o processo legislativo.

4.12.  Nos pareceres anteriores, o CESE realcou constante-
mente a necessidade de a legislacdo ser mais acessivel aqueles
a quem se dirige. Regista, por conseguinte, com agrado a
intencdo da Comissio de melhorar a acessibilidade e a
transparéncia da legislagdo comunitdria, em preparagdo ou jd
adoptada, alargando o acesso do publico a base de dados EUR-
-Lex () e explorando outras opcdes, tais como féruns na
Internet.

(1) Conselho «Concorréncia» de 30.9.2002 e COM(2002) 715 final.

(2) Apresentagio da Comissdo ao Observatério do Mercado Unico
do CESE, em 18 de Dezembro de 2002.

(%) http:/www.Europa.eu.int/eur-lex/en/index.html

5. Debate no Conselho de Ministros

5.1. As propostas da Comissdo, conforme indicam os
quatro documentos, foram examinadas pelo Conselho de
Ministros, na formagdo do Conselho «Competitividade» (*). No
debate e na resolucdo sobre a simplificagdo legislativa, o
Conselho saudou o Plano de Acc¢do, as propostas para a
consulta sistemdtica das partes interessadas e a introdugdo a
partic de 2003 de uma avaliagio de impacto a anexar
as propostas regulamentares mais pertinentes. O Conselho
recomenda que se tornem estas avaliagdes de impacto acessi-
veis ao publico.

5.2. O Conselho também corroborou o apelo aos Estados-
-Membros no sentido de participarem plenamente neste pro-
cesso.

5.3.  Intencionalmente ou nio as conclusdes do Conselho
ndo sdo muito explicitas a respeito das acgdes e dos compro-
missos do proprio Conselho. Numa declaragdo bastante geral,
o Conselho manifesta o seu propésito de imprimir «um novo
impeto» a este processo e solicita ao Comité de Representantes
Permanentes, nomeadamente, que «considere seriamente a
possibilidade de constituir um grupo de trabalho horizontal
com a missdo de melhorar a regulamentagio».

5.4.  E compreensivel que o Conselho se mostre relutante
em comentar as actuais relagdes entre o Conselho e a Comissdo
ao nivel da tomada de decisdes ou a adoptar uma posicdo a
este respeito antes de conhecer inteiramente as conclusdes da
Conven¢do sobre o Futuro da Europa e da Conferéncia
Intergovernamental que se lhe seguird.

5.5. O CESE deseja, contudo, reiterar o seu apoio a uma
estrutura decisoria mais simples nas instituicdes europeias e,
particularmente, a melhoria dos sistemas vigentes na Comis-
sdo, inclusivamente um controlo interno mais rigoroso. O
Plano de Accdo proposto apenas esboga mudangas administra-
tivas, que vale a pena apoiar.

5.6. O debate sobre a simplificacio dos meios de gover-
nagdo e uma melhor legislacio progrediu decisivamente este
ano. E essencial manter esta dinimica na preparagio e no
seguimento dos trabalhos da CIG, que terd lugar em 2004.

6. Necessidade de acordos de parceria

6.1.  Uma dasrazdes pelas quais s3o modestos os progressos
realizados até a data tem sido a incapacidade para criar
parcerias. S3o necessdrias parcerias ndo s6 ao nivel do
Conselho, dificeis de concretizar, mas também com outras
instituicoes. E necessdrio maior acordo a nivel administrativo
nas institui¢des e entre estas e os Estados-Membros a fim de
poOr em pratica os principios de simplificago.

(*) Comunicado de imprensa sobre as Conclusdes do Conselho de
30 de Setembro de 2002.
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6.1.1. Héa que reconhecer que nem todos partilham os
mesmos objectivos, mas tal ndo deverd constituir impedimento
para o desenvolvimento de um clima de esperanga, cooperagdo
e confianga miitua entre os varios intervenientes. Este estado
de espirito deve ser formalizado e sedimentado em acordos
de parceria. Os diversos intervenientes deverdo assumir o
compromisso de se consultarem e de estabelecerem contactos
entre si.

6.2.  Para participar positivamente na realizacdo do processo
de simplificagdo e melhoria do ambiente regulador, objectivo
muitas vezes frustrado devido a um misto de indiferenca e
egoismo, ¢ necessdrio que estes acordos incluam o compro-
misso obrigatério de todos os signatdrios contribuirem de
forma activa e pronta para a consecucdo dos objectivos
fixados. Importa incutir uma cultura de didlogo e participagdo.

7. Conclusdes

7.1. O CESE nido pode deixar de frisar a gravidade das
questdes relacionadas com a simplificacio, a melhoria da
regulamentacdo e da governagdo, bem como a necessidade de
encontrar num futuro préximo uma solu¢do eficaz para os
problemas diagnosticados neste dominio. Reafirma a sua
convicgdo de que ndo se trata fundamentalmente de uma
questdo de desregulamentagdo. A escolha ndo ¢ apenas entre
regulacdo e auto-regulacio, mas entre uma boa regulagio
harmonizada e uma regulacio fragmentada e de baixa quali-
dade, tanto a nivel da Unido Europeia como dos Estados-
-Membros.

7.1.1.  Ndao é apenas uma questdo de simplificacdo, mas de
eficdcia legislativa e seguranga juridica. A simplificacdo carece
de ser posta em pratica com toda a urgéncia, mas, para ser
eficaz, deverd ser um processo continuo e permanente, cujo
éxito depende basicamente da transparéncia. Hd necessidade
de fazer participar todos os actores em todos os aspectos do
processo. O CESE apoia, por conseguinte, as propostas da
Comissdo de alargar as consultas, incluindo as consultas ex
post e a disposicdo para, a partir daqui, melhorar o processo de
preparacdo dos subsequentes relatérios peridicos de avaliagdo
de impacto.

7.1.2.  Apoia em larga medida as propostas contidas nos
documentos da Comissdo e congratula-se, em particular, com
o facto de as avaliagdes de impacto regulares passarem a
abranger também o programa de trabalho anual da Comisséo.

Bruxelas, 26 de Marco de 2003.

7.2. A codificacdo do acervo comunitdrio, susceptivel de
reduzir drasticamente o seu volume e de produzir uma
correspondente melhoria em termos de clareza, coeréncia,
acessibilidade e eficdcia, é um processo que ja deveria ter sido
feito hd muito tempo, pelo que deverd ser iniciado sem mais
delongas e prosseguido com determinagdo e perseveranga.

7.3. O é&xito da iniciativa de simplificagdo dependerd,
nomeadamente, do estabelecimento e da execucio de um
acordo de parceria eficaz entre todos os intervenientes no
processo legislativo, tanto a nivel da Unido Europeia como dos
Estados-Membros, e da vontade de cada um de envidar todos
os esforgos para realizar os objectivos fixados.

7.4, O CESE advoga que as avaliagdes de impacto se
alicercem num sistema de andlise do impacto regulamentar,
devendo constituir um requisito obrigatério para todos os
6rgdos que exercam competéncias legislativas, sejam elas de
propositura ou de alteragdo, tanto a nivel da Unido Europeia
como dos Estados-Membros. Caso as alteracdes ao projecto de
legislacdo invalidem a avaliacdo de impacto original, haveria
que acompanhar aquelas de uma alteracio desta.

7.5.  Felicita a resolucio da Comissio (1) de se basear nos
principios de responsabilidade, proporcionalidade, transparén-
cia e seguranca juridica para melhorar o ambiente regulador.
Uma governacio que ndo atenda a estes principios ndo
pode ser verdadeiramente democritica. O CESE apela a um
compromisso firme do Parlamento Europeu e do Conselho
nesse sentido. Tal como ¢ afirmado pela Comissio (1), legislar
melhor é uma verdadeira exigéncia ética.

7.6.  Na Cimeira de Lisboa, em Mar¢o de 2000, a Unido
Europeia adoptou a missdo de, no prazo de dez anos, tornar-
-se no espaco econémico mais dindmico e competitivo do
mundo baseado no conhecimento e capaz de garantir um
crescimento econdOmico sustentdvel, com mais e melhores
empregos, e com maior coesdo social. Para que esta ambicdo
se realize é fundamental melhorar o ambiente regulador e
abolir as distor¢des no mercado tnico causadas pelas dife-
rengas entre os regimes regulamentares.

7.7.  Em tltima instancia, o éxito deste projecto dependera
da existéncia ou ndo da vontade politica necessdria para o
levar a bom termo. Resta esperar que ela exista.

(1) COM(2002) 275 final.

O Presidente
do Comité Econdmico e Social Europeu

Roger BRIESCH





