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1. INTRODUCAO

A fim de combater da forma mais eficaz possivel a criminalidade lesiva das financas
comunitérias, a Comissdo propds a criacdo do Procurador Europeu para a proteccdo dos
interesses financeiros das Comunidades, seguidamente designado Procurador Europeu, a fim
de superar desta forma a fragmentagdo do espago penal neste dominio'.

Objecto do Livro Verde

Este projecto pressupde uma revisdo do Tratado CE. Os Chefes de Estado e de Governo,
reunidos em Nice em Dezembro de 2000, ndo deram seguimento a esta ideia por falta de
tempo de aprofundamento. Por esta razdo, em conformidade com o seu Plano de acc¢do para
2001-2003 para a protec¢do dos interesses financeiros das Comunidades’, a Comissido
organizou um amplo debate na Europa, subordinado a este tema, o qual se desenrolou ao
longo de todo o ano de 2002.

O Livro Verde sobre a protecg¢do penal dos interesses financeiros comunitarios e a cria¢do de
um Procurador Europew’, adoptado com esta finalidade em 11 de Dezembro de 2001, tinha
dois objectivos: clarificar ideias, identificando opg¢des e preferéncias para a aplicagdo da
proposta inicial e alargar o debate, a todos os quadrantes em causa, em vésperas do
alargamento e na perspectiva da revisdo constitucional dos tratados.

Na sua contribui¢do para a Conferéncia Intergovernamental de 2000, a Comissao propunha ja
a integracdo no Tratado das caracteristicas essenciais do cargo de Procurador Europeu
(nomeacao, demissdo, independéncia, missao), remetendo para o direito derivado a definigdo
das regras e modalidades necessarias ao seu funcionamento. Com efeito, o direito derivado
deveria definir a nivel comunitario as infrac¢des (fraude, corrupgdo, branqueamento de
capitais, etc.) e as penas aplicaveis as actividades lesivas dos interesses financeiros das
Comunidades. Deveria ainda determinar a articulacdo do novo dispositivo comunitario com
os sistemas penais nacionais e tratar das modalidades de recurso ao Procurador Europeu, bem
como dos seus poderes de investigacao e de acgdo geral junto dos tribunais nacionais. Por
ultimo, deveria prever o controlo jurisdicional dos actos do Procurador Europeu.

O método de consulta

A consulta publica sobre o Livro Verde, que incidiu principalmente no que poderia ser este
direito derivado, respondeu as expectativas. Foi assim langcado um verdadeiro debate, amplo e
aberto, na Europa. Tanto pelo seu numero como pela sua qualidade, as respostas e as
discussoes geradas pelo Livro Verde testemunham a riqueza e o vigor desta consulta. Todos
0s meios interessados tiveram a oportunidade de participar: parlamentos e governos nacionais,
instituigdes e orgaos comunitarios, profissoes envolvidas nos processos penais, profissionais €
universitarios, organizagdes ndo governamentais implicadas, etc., respondendo total ou
parcialmente as 19 perguntas que estruturam o Livro Verde®.

COM(2000)34; Contribuicdo complementar da Comissdo para a Conferéncia Intergovernamental sobre as
reformas institucionais - A protecc¢do penal dos interesses financeiros comunitarios: um Procurador Europeu,
29.09.2000, COM(2000)608.

2 COM(2000)254.

COM (2001) 715; http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/green paper/index_fr.html

Tendo em conta o fluxo das respostas, o prazo de consulta foi alargado de 1.6.2002 para 1.12.2002. Além
disso, podem ainda ser enviados comentarios para o seguinte enderego: olaf-livre-vert@cec.cu.int



Foram publicados mais de 12 500 exemplares do Livro Verde e recebidas mais de 70
respostas escritas, por vezes individuais e, na sua maior parte, colectivas. A fim de maximizar
a transparéncia da consulta, as respostas foram publicadas na Internet’. Provenientes dos
varios Estados-Membros, dos paises candidatos e das profissdes interessadas, estas respostas
contribuem substancialmente para o debate, tanto gracas as analises criticas como as
sugestdes construtivas que contém. Varios governos® e parlamentos nacionais’, bem como
numerosos representantes das autoridades judiciais®, deram a conhecer a sua posigdo sobre o
projecto. Além disso, varias associacdes de advogados’, ordens de advogados nacionais'’,
agrupamentos de juristas europeus'' e organizagdes ndo governamentais que operam no
dominio da criminalidade financeira e da protec¢io dos direitos dos cidaddos'? tomaram
posicao sobre a questdo da criagao do Procurador Europeu. O tema foi igualmente objecto de
analises aprofundadas por parte de universitarios, nomeadamente em determinados centros de
investigacdo juridica reputados na EuropaB.

Desde a adopcao do Livro Verde, a Comissdo participou também em cerca de vinte
semindrios nacionais ou conferéncias internacionais consagrados ao tema do Procurador
Europeu, organizados nos Estados-Membros e nos paises candidatos. Em 16 e 17 de
Setembro de 2002, a Comissdo organizou uma audic¢do publica dos representantes dos actores
interessados, que reuniu trezentos participantes, entre os quais um painel representativo de
uma centena de oradores. Para maior difusdo, os seus discursos foram também publicados no
sitio Internet supramencionado'*.

O relatorio de acompanhamento

Foram recolhidas centenas de reacgdes ao Livro Verde, tanto escritas como orais. O presente
relatdrio propde uma sintese das mesmas, na perspectiva da revisdo constitucional dos
tratados. O relatorio ¢ composto por uma avaliagdo geral, seguida de uma avaliacao tematica
das respostas recebidas. A primeira avaliagdo d4 conta das opinides relativamente a
necessidade da criacdo do Procurador Europeu, reiterando, através de precisoes, o seu valor
acrescentado (2). A segunda destaca as questdes institucionais e juridicas que deverdo ser
aprofundadas para facilitar a realizagao do projecto (3).

2. AVALIACAO GERAL

2.1. Balanco geral da consulta publica sobre o Livro Verde

Nao obstante a grande diversidade das respostas e das criticas recebidas, muitas delas
construtivas, os participantes no debate apreciaram a qualidade do Livro Verde e aprovaram o
facto de este ter sido submetido a uma ampla consulta.

http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/green paper/contributions/date.html. A lista completa das respostas
recebidas até 1.12.2002, publicadas e avaliadas pela Comissdo, consta do anexo 1.

Ver respostas escritas 15, 17, 20bis, 30, 43, 45, 61 e 65. Estes nimeros remetem para a lista constante do
Anexo 1.

Ver respostas escritas 5, 38 e 71.

8 Ver respostas escritas 11, 21, 23, 27, 28, 29, 44, 67, 68, 69 ¢ 72.

Ver respostas escritas 55 e 57.

Ver respostas escritas 19 e 66.

1 Ver respostas escritas 1bis, 3, 4, 10, 14, 35, 40, 41, 58 ¢ 62.

Ver respostas escritas 2, 34 ¢ 70.

Ver respostas escritas 6, 25, 31, 32 e 33.
http://www.europa.cu.int/comm/anti_fraud/green_paper/public_hearing/index_en.html
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Quanto a questdo de fundo, as reacgdes sdo, na sua maioria, favoraveis ao principio da criagdo
do Procurador Europeu, sendo que as autoridades governamentais globalmente consideradas
tém uma posi¢do mais cautelosa do que os praticos do direito e os representantes da sociedade
civil. Uma minoria manifestou uma oposicao firme a sua criacdo. Todavia, as reacgdes sao
muito variadas no que diz respeito a forma como o projecto devera ser concretizado. Para
maior precisao € conveniente examinar duas fontes distintas: por um lado, as intervengdes no
debate publico, que proporcionou um panorama geral das opinides expressas; por outro, as
respostas escritas ao Livro Verde que, de uma forma geral e pela sua natureza, sio muito mais
pormenorizadas'”.

2.1.1.  Balango das respostas escritas ao Livro Verde
Da analise das respostas ao questionario podem extrair-se as seguintes conclusdes gerais:

e Uma maioria apoia de modo construtivo a ideia da criagdo de um Procurador
Europeu'®. Contudo, esta maioria formula algumas criticas acompanhadas de
propostas destinadas a melhorar o quadro juridico concebido pela Comissao.

e Uma minoria, ndo excluindo a possibilidade da criacdo do Procurador Europeu,
mostra-se bastante céptica quanto a sua oportunidade e viabilidade, num futuro
previsivel.

e Por ultimo, uma pequena minoria rejeita categoricamente a ideia de criar um
Procurador Europeu, considerando que os actuais instrumentos de cooperacio
judicial sdao susceptiveis de oferecer solugdes adequadas para os problemas da
fraude lesiva das finangas comunitérias.

Enquanto um numero consideravel de representantes das autoridades judiciais, das
associagoes de juristas e dos meios universitarios insiste na urgéncia da criagdo do Procurador
Europeu, varios Estados-Membros declaram todavia nao estarem convencidos da
oportunidade de ser criada, a nivel comunitario, uma institui¢do investida de prerrogativas em
matéria penal e com competéncia exclusiva em matéria de luta contra a fraude'’.

2.1.2.  Balango das opinides expressas aquando da audi¢do publica

Organizada com base num painel representativo'®, a audicdo proporcionou um panorama
geral relativamente completo da diversidade das opinides expressas pelos trés tipos de

Para permitir a sua andlise, as respostas recebidas sdo consideradas como representativas das categorias de
intervenientes a que correspondem.

Mais de 50 respostas favoraveis contra 15 respostas desfavoraveis, num total de 72 respostas analisadas.

Ver respostas escritas 15, 30, 43, 45 ¢ 65.

Cf. Anexo 2. Os 105 intervenientes estavam repartidos em trés categorias. A primeira era composta por
representantes dos intervenientes institucionais que participam na elaboragdo do quadro juridico:
Presidéncia do Conselho, Parlamento Europeu, Tribunal de Justica, Tribunal de Contas, Comité de
Fiscalizagdo do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), ministérios competentes dos
Estados-Membros, autores do Corpus Juris, Convengao sobre o futuro da Unido Europeia (observadora). A
segunda categoria reunia os intervenientes operacionais, que participam nos dominios «da investigagdo, da
repressao e do julgamento» : Europol, OLAF, servigos nacionais de investigacdo policial ou aduaneira,
Eurojust, Rede Judiciaria Europeia, procuradores nacionais, etc. A terceira incluia os representantes da
sociedade civil: advogados de defesa, associagdes de contribuintes, ONG, peritos em direito penal das
associagdes nacionais de juristas para a protec¢do dos interesses financeiros da Unido (PIF). Os paises
candidatos foram igualmente convidados a participar como observadores.



intervenientes, ou seja, os intervenientes institucionais, 0s intervenientes operacionais € 0s
representantes da sociedade civil"’.

Assim, enquanto a grande maioria dos intervenientes das instincias europeias®,
representantes da sociedade civil e uma maioria dos intervenientes operacionais se
pronunciaram a favor da proposta da Comissdo, uma parte dos ministérios dos
Estados-Membros colocou a questdo de saber se o dominio especifico da proteccao dos
interesses financeiros comunitarios justifica a criacdo de uma nova instituicdo comunitaria
como o Procurador Europeu.

2.1.2.1. Posi¢des dos representantes dos Estados-Membros

As posicoes dos representantes dos competentes dos ministérios pertinentes dos
Estados-Membros dividem-se, com efeito, entre as favoraveis ao principio da criagdo de um
Procurador Europeu®!, as que sio cépticas quanto a sua utilidade ou viabilidade® e as que
rejeitam o projecto na sua totalidade®.

A maior parte dos opositores ao projecto, tanto nos ministérios como entre os intervenientes
operacionais, indicaram que a Comissao ndo havia justificado suficientemente a sua proposta,
nem demonstrado as dificuldades concretas com que se deparam os 6rgaos encarregados da
luta contra a fraude comunitaria®. Por outro lado muitos representantes governamentais
consideram, que convém, em primeiro lugar, procurar alternativas para a repressao antes de
criar um servi¢o de acc¢do penal a nivel comunitario®. Alguns26 sublinham, nomeadamente, a
necessi%ade de dar uma oportunidade aos 6rgdos de cooperagdo judiciaria e policial ja
criados”’.

No que toca a realizagdo do projecto, varios ministérios consideram que o Procurador
Europeu ndo coloca um problema intransponivel em termos de viabilidade®®. Em
contrapartida, os ministérios que se opdem a criagao de um Procurador Europeu consideram
que os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade constituem entraves importantes
a sua criacdo” .

Viarios representantes governamentais, mesmo entre os favordveis a criagdo do Procurador
Europeu, sublinham, por outro lado, o seu receio de que o Procurador Europeu, tal como

Nalguns casos, o relatorio tem em consideracdo as contribuicdes escritas recebidas posteriormente, que
revelam, com efeito, uma certa evolucdo da posicao de certos Estados-Membros relativamente ao parecer
expresso aquando da audi¢ao de Setembro de 2002.

Opinides expressas aquando da audi¢do publica, pelos representantes do Parlamento Europeu, do Tribunal de
Justica, do Tribunal de Contas das Comunidades Europeias e do Comité de Fiscalizagdo do OLAF.

Opinides dos representantes ministeriais da Bélgica, Grécia, Espanha, Paises Baixos, Portugal e, em certa
medida, Italia.

Opinides dos representantes ministeriais da Alemanha, Luxemburgo e Suécia.

Opinides expressas aquando do debate publico pelos representantes ministeriais da Dinamarca, Franga,
Irlanda, Austria, Finlandia e Reino Unido.

Alemanbha, Irlanda, Finlandia € Reino Unido.

Alemanha, Irlanda, Austria, Finlandia, Suécia e Reino Unido.

Alemanha, Franca, Irlanda, Luxemburgo, Austria e Suécia.

Referindo-se nomeadamente a Eurojust, a Europol ¢ a Convencdo de 2000 relativa ao auxilio judiciario
mutuo em matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia, JO C 197 de 12.7.2000, p. 1.

Bélgica, Grécia, Espanha, Paises Baixos e Portugal.

Franca, Irlanda, Austria e Suécia.
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proposto pela Comissdo, entre em conflito com os respectivos principios juridicos nacionais’
e, por outro, conduza a um enfraquecimento das garantias de proteccdo dos direitos
fundamentais®' ¢ de seguranca juridica®”. Assim, muitos insistem no sentido de que a proposta
da Comissao seja aperfeicoada por forma a preencher simultaneamente os critérios de eficacia
e de pleno respeito dos direitos fundamentais. Além disso, véarios governos, incluindo alguns
que, em principio, se opuseram ao projecto, consideram que, se vier a ser criado o Procurador
Europeu, as suas competéncias deverdo necessariamente ser alargadas a outros interesses
comunitarios para além dos propostos no Livro Verde™.

2.1.2.2. Posi¢do dos outros intervenientes

O debate publico demonstrou que os intervenientes operacionais sao, na sua maioria,
favoraveis a uma evolugdo qualitativa neste dominio. Estdo também divididos, embora em
menor grau, entre aqueles para quem a criagdo do Procurador Europeu € uma etapa necessaria
da constru¢c@o de um espaco de liberdade, de seguranga e de justica na Unido e os que, menos
numerosos, estdo convictos de que € necessario prosseguir unicamente na via da cooperagao
judicial horizontal, afigurando-se-lhes prematura a criagdo de uma instancia comunitéria.

E ainda mais claro que uma grande maioria dos representantes da sociedade civil considera a
criagdo de um Procurador Europeu encarregado de reprimir a fraude comunitaria como uma
necessidade inevitavel para a Unido. Enquanto alguns deles consideram que o projecto da
Comissao ¢ demasiado modesto face aos desafios que a criminalidade grave e transnacional
coloca, outros temem que seja demasiado ambicioso para ser viavel a breve trecho. De uma
forma geral, muitos dos que sdo favoraveis a criagdo de um Procurador insistem igualmente
nas garantias que € necessario prever para a proteccao dos direitos fundamentais.

2.2, O valor acrescentado do Procurador Europeu

Se bem que a maioria dos participantes no debate publico tenha acolhido favoravelmente o
principio da criagio do Procurador Europeu, alguns deles puseram em causa®® ou
contestaram® o valor acrescentado do projecto. Embora reconhecendo a importancia da
andlise estatistica solicitada & Comissdo nessa ocasido, qualquer demonstragdo complementar
da necessidade pratica do Procurador Europeu deve utilizar outros critérios.

2.2.1.  Apreciagdo da eficacia da ac¢do penal contra a fraude comunitaria

Os representantes de alguns Estados-Membros solicitaram que a demonstracdo do valor
acrescentado do Procurador Europeu fosse apoiada por estatisticas relativas a sua actividade
potencial®®. Outros contestaram inclusivamente a existéncia de qualquer mais-valia,
declarando que a fraude cometida pode ser negligencidvel em certos Estados-Membros e,
inversamente, muito significativa em paises terceiros’’.

% Ttalia, Irlanda, Austria, Finlandia e Reino Unido. A Irlanda evoca, além disso, a incompatibilidade de um

Procurador Europeu com as suas normas constitucionais.

Grécia, Luxemburgo, Paises Baixos, Austria e Finlandia.

Dinamarca, Finlandia e Suécia.

Bélgica, Dinamarca, Espanha, Luxemburgo, Portugal e, em menor medida, Alemanha.

Ver respostas escritas 12, 15, 17, 24, 38, 41, 43, 49, 65, 66 e opinides orais dos representantes ministeriais no
debate publico (seguidamente « opinides ») da Dinamarca, Alemanha, Austria e Finlindia.

Ver respostas escritas 16, 30, 39 e 45 e opinides da Irlanda, Finlandia e Reino Unido.

Ver respostas escritas 7, 16, 17 e 39 e opinides da Alemanha, Austria e Reino Unido.

Ver resposta escrita 30 e opinido do Reino Unido.
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Em primeiro lugar, o volume total da fraude foi por vezes considerado insuficiente para
justificar os custos gerados pela criagio de um novo 6rgdo>*. A Comissdo nio pode partilhar
este ponto de vista. Com efeito, convém recordar que o objectivo da repressdo penal ndo é,
em primeiro lugar, pecunidrio. No entanto, ¢ preciso ndo esquecer que a punicao da
criminalidade lesiva dos interesses dos contribuintes ¢ rendivel, tanto gracas a cobranca do
produto das irregularidades, que facilita, como pelo facto de dissuadir desvios de fundos
publicos. Para além disso, ainda que o volume da fraude conhecido seja significativo, o seu
volume real ndo ¢ conhecido com exactidao. Se bem que se trate de um objectivo consignado
nos textos comunitarios adoptados com esta finalidade®, a recolha actual de dados relativos a
dimensao da fraude e ao seu acompanhamento judiciario nos Estados-Membros apresenta,
com efeito, algumas lacunas. Esta recolha ndo proporciona uma panoramica geral, devido a
sobreposicdo de competéncias entre mais de 450 autoridades, umas vezes administrativas e
outras judicidrias, consoante os Estados-Membros, € por outro lado a diversidade das regras
nacionais em matéria de proteccdo de dados que devem ser actualmente comunicados a
instancias de natureza administrativa a nivel comunitario, tais como o OLAF.

Em segundo lugar, de acordo com certas fontes governamentais, a percentagem de casos de
fraude com caracter transnacional (varios Estados-Membros afectados) mas circunscritos a
Unido (nenhum pais terceiro afectado), que seria a que interessaria principalmente o
Procurador Europeu, seria demasiado baixa para justificar a sua criagio™. Tendo em conta a
sua experiéncia, a Comissao nao pode concordar com este argumento. A maior parte dos
casos que chegam ao seu conhecimento apresentam, pelo contrario, uma dimensao
transfronteirica logo a primeira abordagem. Esta divergéncia de apreciagdo deve-se
provavelmente as variagdes nas estatisticas nacionais, que dificultam o estabelecimento de
comparagdes a nivel comunitdrio. A explicacdo para os resultados insatisfatorios da
cooperagio judicidria em matéria de fraude’' reside nas dificuldades de aplicagio que os
dispositivos de entreajuda judiciaria continuam a colocar™. Por Gltimo, a dificuldade em
trabalhar com os paises terceiros seria menor para um 6rgao comunitario, ja que este poderia
recorrer a uma rede de acordos de cooperagdo judiciaria.

Além disso, ¢ de assinalar que a repressio penal da fraude lesiva dos interesses
financeiros comunitiarios niao ¢é confirmada pelas informagdes comunicadas pelos
Estados-Membros. No que diz respeito a actividade de investigagdo do OLAF, calcula-se que,
em cada quatro casos passiveis de ac¢ao penal nos Estados-Membros, apenas um d4 origem a
instauragdo de um processo judicial. Longe de minimizarem a importancia da fraude, os
numeros disponiveis indicam uma auséncia de visdo geral e homogénea ¢ de vontade de
reprimir as actividades ilegais lesivas dos interesses financeiros comunitarios. Sem um

¥ Ver respostas escritas 20bis, 41, 43, 64 ¢ opinido da Espanha. A Comissio ilustrou a importincia quantitativa

da fraude, através dos casos oficialmente detectados, tanto pelos Estados-Membros, como pelo OLAF, ou
seja, uma estimativa que aponta para o montante total, em 1999, de 413 milhdes de euros, correspondentes a
1 487 casos. Ver Livro Verde, ponto 1.2.1.

As disposi¢oes dos Regulamentos (CE) n.° 1831/94 (Fundo de coesdo), n.° 1681/94 (Fundos estruturais),
n.° 595/91 (Politica Agricola Comum) e n.° 1150/2000 (Recursos proprios), nomeadamente, obrigam os
Estados-Membros a comunicar trimestralmente informagdes sobre os casos de irregularidades.

Aquando do debate publico, a representante ministerial do Reino Unido precisou que os casos de
irregularidades no dominio agricola no territério deste Estado-Membro registaram uma diminui¢do, tendo
passado de 393 em 2000 para 252 em 2001. Acrescentou que, a nivel europeu, s6 30% dos casos de fraude
envolvem outros Estados-Membros ou paises terceiros; em 70% dos casos, a fraude situa-se no territorio de
um unico Estado-Membro. Ver igualmente respostas 12 e 30.

Ver relatorios anuais da Comissdo sobre a protec¢do dos interesses financeiros comunitarios,
COM (2002) 348 e COM (2001) 255.

Ver infra ponto 2.2.2.
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Procurador Europeu, o fendmeno criminoso da fraude continuard a ser subestimado e a nao
ser objecto de sancdes adequadas. Se o problema parece negligenciavel de um ponto de vista
nacional, tal significa que, com base no principio da subsidiariedade, deve ser uma prioridade
tratd-lo a nivel comunitario.

Com efeito, ndo basta que os Estados-Membros comuniquem informacgdes, entre si € com o
OLAF, a Europol e a Eurojust, numa base facultativa e cooperem no ambito de alguns casos
cuidadosamente escolhidos, nem mesmo que sejam obrigados juridicamente a proceder a esta
comunicacdo, como sugerido”. Seria claramente nestes casos que se revelaria o valor
acrescentado de um Procurador Europeu. A sua criacdo, enquanto autoridade judicial que
centralizasse a informacao com vista a reprimir as infracgdes cometidas, de modo coerente e
continuo, reduziria consideravelmente as actuais dificuldades na aplicacdo dos objectivos
previstos no artigo 280° do Tratado CE, realizada somente mediante a simples cooperacao
administrativa ou o recurso pontual a cooperacao judicidria.

2.2.2.  Critérios de avaliagdo do valor acrescentado do Procurador Europeu

O debate publico revelou que existe um amplo consenso quanto ao facto de a fragmentacio
do espaco judiciario europeu impedir a eficacia das acg¢des penais, nomeadamente no
dominio da luta contra a fraude, havendo todavia algumas excepgées44. Importa recordar aos
menos convictos que os obstaculos a uma ac¢ao penal eficaz contra a fraude continuam a ser
importantes, nomeadamente no dominio do direito penal material: por exemplo, diferentes
prazos de prescrigdo ou falta de correspondéncia da definicdo dos crimes de um
Estado-Membro para outro. Os sistemas juridicos nacionais revelam-se, por si s, pouco
capazes de dar resposta ao caracter transnacional da fraude comunitaria, devido também ao
principio de territorialidade e a diversidade das regras de admissibilidade da prova. Por
estas razdes, com demasiada frequéncia nao sao iniciados ou concluidos processos, ja que a
complexidade de que se reveste a recolha de provas desencoraja mesmo as melhores
vontades.

Algumas opinides manifestaram-se a favor da manutencao do actual sistema de proteccao dos
interesses financeiros comunitarios, dividido entre cooperacao judicidria e instrumentos
comunitarios*’. Todavia, por muito desejavel e conseguido que seja, o aperfeicoamento da
cooperacdo judicidria europeia’® em curso ndo pode, por definicio, remediar as
irregularidades cometidas contra interesses propriamente comunitarios’’. As funcdes
atribuidas aos intervenientes encarregados da coordenacio e do intercimbio de
informacgoes a nivel da Unido (OLAF, Eurojust, Europol, Rede Judiciaria Europeia) sdao
indispensaveis, mas visam outros objectivos. No que toca a Eurojust, esta unidade nao foi
concebida para recolher provas admissiveis em todo o territério comunitario nem para dirigir
as acgoes penais. No que diz respeito ao OLAF, os diversos motivos que se opdem a
exploragdo judicial dos resultados das suas investigacdes demonstram que os instrumentos

4

administrativos existentes em matéria de luta contra a fraude nao sao, por si s6, suficientes. E

43
44

Ver respostas escritas 17,27 e 41.

Ver, nomeadamente, opinido do Reino Unido.

* Ver respostas escritas 7, 16, 17, 30, 38, 43 ¢ 65.

% Convencdo de 1995 relativa a protecgdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, Convengao
de 1995 relativa ao processo simplificado de extradigdo entre os Estados-Membros da Unido Europeia,
Convengao de 1996 relativa a extradigdo entre os Estados-Membros da Unido Europeia, Convengdo de
Aplicagdo do Acordo de Schengen de 1985, Convengdo de 2000 relativa ao auxilio judicidrio mituo em
matéria penal entre os Estados-Membros da Unido Europeia, Decisdo do Conselho de 28.2.2002 relativa a
criacdo da Eurojust, Decisdo-quadro do Conselho de 13.6.2002 relativa ao mandado de detengdo europeu.

7 Ver respostas escritas 5, 36, 37,42, 55,61 ¢ 71.



por esta razdo que se deve procurar uma resposta de natureza distinta, juntamente com o
desenvolvimento dos 6rgdos do espaco judiciario europeu de competéncia geral*®.

Nos casos em que os instrumentos de cooperacio judicidria internacional continuam a
debater-se, nomeadamente, com conflitos de competéncia positivos ou negativos, bem como
com as dificuldades que a exigéncia da dupla incriminacdo e a execucao das cartas rogatdrias
internacionais colocam, o Procurador Europeu permitiria contornar estes problemas. Poderia
fazé-lo tanto na fase das investigacdes, gragas aos seus delegados, cujo trabalho, baseado num
minimo de regras comuns, seria mutuamente admissivel, como na fase da acc¢ao penal, gracas
a competencia para julgamento num Unico Estado-Membro.

Uma vez que se trata de reprimir a criminalidade contra a Europa, os conflitos de interesses
ou de politicas penais entre os niveis nacionais € comunitario deverdo ser evitados, na
medida do possivel. As autoridades judiciais devem, permanentemente, servir de arbitros
relativamente a prioridades nacionais, numerosas € concorrentes, num contexto de escassez de
recursos. Nestas condi¢oes, dificilmente podem assumir a proteccdo dos interesses
comunitarios. As probabilidades de €xito afiguram-se-lhes sempre menores quando se trata de
uma criminalidade complexa, relativamente a qual ¢ tentador atribuir a responsabilidade aos
servicos de outro Estado-Membro®’. O Procurador Europeu estaria, por seu lado, em
condi¢des de conduzir a ac¢do penal de forma continua e coerente, em todo o territério da
Unido alargada, gragas a sua especialidade comunitiria e aos meios consagrados a este
objectivo.

Embora haja quem o conteste™, a natureza especificamente comum do bem publico a proteger
- as finangas comunitarias - requer simultaneamente uma especializacdo técnica € um
principio de ac¢do penal independente de consideragdes nacionais, 0 que seria mais uma vez
garantido por um Procurador Europeu especializado.

3. AVALIACAO TEMATICA

A avaliagdo pormenorizada que se segue, baseia-se principalmente na andlise das respostas
escritas ao Livro Verde, sendo as opinides expressas aquando do debate publico referidas so
em caso de divergéncias significativas.

3.1. Questoes institucionais
3.1.1.  Estatuto e organizagdo interna

A Comissdo propds a criagio de um Procurador Europeu independente, tanto
relativamente aos Estados-Membros como as instituicdes comunitarias. Numerosas reacgoes
reconhecem que se trata de uma caracteristica essencial do Procurador Europeu’'. Outras
consideram, em contrapartida, que um servigo consagrado a accdo penal totalmente
independente ¢ alheio as suas tradigdes juridicas, que s6 conhecem a independéncia da
autoridade que procede ao julgamento. No minimo, deverdo ser asseguradas garantias de
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Ver infra ponto 3.1.2 (articulagdo do Procurador Europeu com a Europol, a Eurojust e o OLAF).

A especializacdo em matéria de criminalidade econdmica e financeira de algumas estruturas nacionais
(Schwerpunktstaatsanwaltschaften alemas, Poles financiers franceses, Serious Fraud Office britanico, etc.)
constitui uma resposta muito parcial a esta dificuldade, tendo em conta a orienta¢do legitimamente nacional
que estas mantém.

Ver respostas escritas 43 e 49.

*' Ver respostas escritas 10, 11, 14, 22, 23, 28, 33, 41, 44, 45, 47, 53, 55 ¢ 65.
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independéncia e de imparcialidade do Procurador Europeu, segundo procedimentos
transparentes, passando alguns deles pela sua inscri¢do no futuro Tratado constitucional™.

Nio obstante a diversidade das propostas apresentadas, a maior parte das reaccdes™
consideram que o Procurador Europeu devera ser mais claramente responsavel’*. Foram
formuladas véarias sugestdes, relativamente as quais a Comissdo demonstra abertura, no
sentido de reforgar a responsabilidade: o Procurador poderia ser obrigado a apresentar um
relatorio anual sobre a sua actividade; a sua responsabilidade em caso de falta grave poderia
ser questionada perante o Tribunal de Justica, igualmente por iniciativa de um quérum de
parlamentos nacionais. Quanto ao regime europeu de responsabilidade disciplinar, s6 algumas
respostas propdem reforca-lo, alargando as condigdes da sua aplicagdo para além da falta
grave.

A organizacio interna descentralizada do Procurador Europeu, tal como proposta no Livro
Verde, afigura-se a mais adaptada, na opiniio de uma maioria™: basear-se-ia numa repartigo
das atribui¢des entre um Procurador Europeu, que centralizaria o minimo necessario a nivel
comunitario, e procuradores europeus delegados, inseridos nos sistemas judiciais nacionais,
que exerceriam concretamente as fungdes de investigacao e de ac¢ao penal.

A Comissao ndo previu um estatuto europeu autonomo para os procuradores delegados. Estes
poderiam conservar o seu estatuto nacional, com excep¢do do seu regime hierarquico e
disciplinar. Esta solugdo, apoiada por uma parte das reacgdes recolhidas™, destina-se a
facilitar a integracdo do Procurador Europeu nos sistemas judiciais nacionais. Outros
recomendam, pelo contréario, a nomeacao e, se for caso disso, a destituicdo dos procuradores
europeus delegados a nivel comunitario. Alguns preconizariam, deste modo, procuradores
europeus delegados com um estatuto europeu ou, pelo menos, um estatuto nacional
especifico, garante da sua independéncia’’.

Uma maioria, incluindo alguns circulos judiciais e académicos, inclina-se para a op¢ao que
consiste em atribuir um mandato exclusivamente europeu aos procuradores delegados,
como garantia da sua total independéncia®®. Em contrapartida, uma minoria das opinides
exprimiu a sua preferéncia pela acumulagdo do mandato nacional e do mandato europeu, por
forma a assimilar os poderes dos procuradores europeus delegados aos dos seus colegas
nacionais e a permitir-lhes partilhar facilmente a informagio>’. Aquando da consulta, alguns
referiram que, para manter em aberto esta possibilidade, poderia ser util prever regras que
definam uma hierarquia rigorosa das prioridades.

%2 Ver respostas escritas 10 ¢ 23.

3 Ver respostas escritas 6, 16, 17, 20, 20bis, 23, 37, 39, 45 ¢ 65.

> Segundo os termos propostos pela Comissdo no que diz respeito a responsabilidade do Procurador Europeu,
o Conselho nomea-lo-ia deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo e apds parecer
favoravel do Parlamento Europeu, em condi¢des similares as previstas para a nomeagdo dos membros do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias. O Procurador seria responsavel pelos seu actos em caso de
falta grave no exercicio das suas fun¢des perante este mesmo Tribunal, a pedido do Parlamento Europeu, do
Conselho ou da Comissdo. Ver Livro Verde, ponto 4.1.2.

> Ver respostas escritas 10, 11, 29, 33, 35, 37, 38, 41, 44, 60, 65, 67, 69 ¢ 70.

% Ver respostas escritas 6, 29, 33, 35, 37, 38, 41, 44, 60, 65, 67, 69 ¢ 70.

*7" Ver respostas escritas 1, 12, 20bis, 23, 25, 27, 28, 41, 48, 53, 62 ¢ 68.

¥ Ver respostas escritas 1, 1bis, 4, 5, 10, 12, 20bis, 23, 25, 27, 28, 41, 44, 53, 58, 60, 61 ¢ 62. Aquando do
debate publico, as opinides estavam muito divididas quanto a esta questao.

* Ver respostas escritas 3, 29, 33, 35, 37, 38, 65, 66, 67 ¢ 69.
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3.1.2.  Articulagdo com a Europol, o Eurojust e 0 OLAF

Dado que o dominio de competéncia do Procurador Europeu se limita a protec¢do de
interesses comunitarios especificos, segundo a Comissao ndo deverao existir dificuldades para
assegurar a complementaridade das suas fungdes, simultanecamente mais integradas e mais
especializadas, com as das instdncias generalistas de cooperagdo em matéria penal,
nomeadamente a Europol e o Eurojust. Todavia, « tendo em conta as evolu¢ao em curso na
Unido Europeia (terceiro pilar) », a Comissao ndo podia « langar mais do que simples pistas
de reflex@o » sobre o tema nos proprios termos do seu Livro Verde. Os debates sobre o futuro
da Unido Europeia e, nomeadamente, a intencdo de fundir os pilares, devem ser doravante
tomados em consideracao e poderdo facilitar a articulagdo entre os diferentes intervenientes
do espaco judicial europeu.

A expectativa de uma maior precisao relativamente as relacoes do Procurador Europeu
com o OLAF, a Eurojust e a Europol, destinada a evitar uma multiplicagdo e uma
sobreposicdo das estruturas, foi expressa de forma bastante geral aquando da consulta®. A
titulo exemplificativo, alguns preferem o refor¢o da cooperacao entre o Eurojust e a Europol
ou 0 OLAF®' a criacdo de um Procurador Europeu. Em contrapartida, opinides favoraveis a
criacdo de um Procurador Europeu pretendem que este assegure um controlo sobre a Europol
e o OLAF®, pronunciando-se mesmo algumas delas a favor da fusio destes dois
organismos®. Por Gltimo, sem que tenha sido objecto de uma pergunta especifica, a hipotese
de confiar poderes de investigacao judicial ao OLAF, sob a direc¢do do Procurador Europeu,
foi formulada nalgumas respostas®*.

A Comissao considera que o Eurojust constitui uma etapa importante para a institui¢ao
de um espaco judiciario europeu. Este 6rgdo tera incontestavelmente um papel acelerador para
a cooperagao entre os Estados-Membros em matéria de criminalidade transfronteiras e
criminalidade organizada em geral, mas ndo constitui uma resposta suficientemente enérgica
face a uma criminalidade especificamente orientada contra a Europa. Segundo o cenario do
Livro Verde, o Eurojust e o Procurador Europeu poderdo ser orgaos distintos e
complementares. Enquanto o primeiro se destina a receber atribuicoes do ambito da
cooperac¢do judiciaria num dominio de competéncias muito vasto, o segundo devera ser uma
instancia comunitaria dotada de poderes proprios de investigagdo e de ac¢ao penal no dominio
especifico da protec¢do dos interesses financeiros comunitdrios. A criacdo do Procurador
Europeu ndo prejudicaria as competéncias do Eurojust em matéria de criminalidade, desde
que se preveja a competéncia prioritaria do Procurador Europeu em matéria de protec¢do dos
interesses financeiros comunitarios. Além disso, uma partilha clara de competéncias devera
ser acompanhada de uma cooperagdo operacional nos casos de processos que envolvam
ambos os 0rgaos.

Na sequéncia do debate publico, doravante ¢ possivel reflectir sobre outros cenarios que
combinem as diferentes estruturas existentes. Em primeiro lugar, poderéd ser estabelecida
uma ligacdo organica: o Procurador Europeu poderd tornar-se membro de uma unidade

" Ver respostas escritas 3, 17, 20bis, 27, 28, 32, 37, 40, 41, 60, 62, 66 € 69.
1 Ver respostas escritas 15, 16, 24, 30, 43, 45 ¢ 65.

62" Ver respostas escritas 27, 40 ¢ 69.

8 Ver resposta escrita 71.

% Ver respostas escritas 6, 11, 20, 27, 28, 37, 40, 41 ¢ 69.
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Eurojust reforgada, por forma a garantir melhor a complementaridade e a cooperacdo com
63
esta”.

Uma segunda alternativa poderd consistir na criagdo da figura do Procurador Europeu
directamente no Tratado constitucional, mas integrando-o no Eurojust®. Neste cenario de
integracdo completa, o Eurojust transformar-se-ia numa procuradoria colegial encarregada,
por um lado, de instruir e centralizar as investigacdes e as ac¢des penais ¢ de dar inicio a
accdo publica junto dos tribunais nacionais no que se refere a proteccdo dos interesses
comunitarios do dominio da sua competéncia. Por outro, de assegurar a coordenacao das
accdes nacionais no ambito da criminalidade transnacional em geral. O Procurador Europeu,
detentor de um poder de direc¢do e de exercicio da ac¢do penal publica num dominio de
competéncias mais restrito, seria criado nesta procuradoria. Independentemente da via
escolhida, a protec¢do dos interesses financeiros comunitarios devera fazer parte do nucleo
central das competéncias do Procurador Europeu desde a sua criacao.

O Procurador Europeu ¢ igualmente complementar da Europol. Podera, se for caso disso,
assegurar um controlo permanente das actividades comunitdrias desta (proteccdo do euro), a
imagem do controlo que devera exercer sobre o OLAF.

3.1.3.  Relagoes com os paises terceiros

O Livro Verde sugere que no seu dominio o Procurador Europeu seja o interlocutor directo
das autoridades competentes dos paises terceiros em matéria de auxilio judiciario muatuo e
que possa emitir cartas rogatorias internacionais, segundo convengdes que vinculem os
Estados-Membros, e, mais tarde também, a Unido. A grande maioria dos pontos de vista esta
em conformidade com a posi¢do da Comissio sobre esta proposta®’.

3.2. Questoes juridicas

Vérias respostas provenientes tanto dos departamentos ministeriais como dos meios
profissionais encorajam a Comissao a prosseguir a reflexdo destinada a estabelecer um quadro
juridico relativo ao Procurador que respeite as diferentes tradigdes juridicas dos
Estados-Membros e os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade. Todavia, muitos
mostraram-se favoraveis a uma maior aproximagao das regras de direito penal material e de
direito processual penal, com vista a uma melhor protec¢do dos direitos fundamentais e ao
bom funcionamento do Procurador Europeu.

3.2.1.  Direito penal material
3.2.1.1. Competéncia material do Procurador Europeu

. ~ 68 .. .
Considerando que a Convengdo de 26 de Julho de 1995™ e os seus protocolos adicionais
podem constituir o nicleo de um direito penal especifico, a Comissdo propds® que a
competéncia do Procurador Europeu incluisse, pelo menos, as infrac¢des no ambito da

% Ver, nomeadamente, a contribui¢io da Comissaria Schreyer para o Grupo de Trabalho X da Convengao,

transmitida pelos Comissarios Barnier e Vitorino, "Um Procurador Europeu", WD 27, 25.11.2002.

A Procuradoria Europeia seria assim criada a partir da Eurojust.

7 Ver respostas escritas 3, 17, 20bis, 25, 27, 29, 32, 33, 40, 41, 59, 60 ¢ 61.

% Convengdo de 26.07.1995 relativa & protecgdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO
C 316 de 27.11.95, p. 48) e seus protocolos adicionais (JO C 313 de 23.10.1996, p. 1; JO C 221 de
19.7.1997, p. 11;JO C 151 de 20.5.1997, p. 1).

% Cf. Livro Verde, ponto 5.2.1.
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proteccdo dos interesses financeiros comunitarios que ja tenham sido objecto de acordo entre
os Estados-Membros’. Uma grande maioria das respostas considera, contudo que, se se criar
o Procurador Europeu ,os seus poderes deverdo ser necessariamente alargados relativamente a
proposta da Comissao.

Algumas das respostas consideram que uma luta eficaz contra a fraude implica ac¢des penais
contra as organizacdes criminosas que as cometem e pretendem que a competéncia penal do
Procurador inclua os crimes ligados as fraudes comunitdrias, como por exemplo o
branqueamento de capitais, a corrup¢do e mesmo a associa¢do criminosa’'. Outras respostas,
mais numerosas, consideram que o Procurador deverd ser igualmente encarregado da
protec¢do da moeda unica’”, bem como da integridade da fungio publica europeia’. Muitos
preconizam mesmo ir mais além e confiar ao Procurador Europeu a repressdo das formas
graves de criminalidade’ que afectam interesses comuns importantes’ tais como os dos
consumidores, do ambiente ou da marca europeia.

Em contrapartida, sdo pouco numerosos os que sugerem que a competéncia do Procurador
devera abranger toda a criminalidade transfronteirigas, tal como delimitada, por exemplo, pela
lista das infrac¢des constante da decisdo relativa ao mandado de detengdo europeu ou pela
Convengdo Europol” (lista de « eurocrimes »). Muitos estdo de acordo relativamente a ideia
de que devera ser prevista uma clausula de abertura, que permita o alargamento do ambito de
competéncia material do Procurador a outras formas de criminalidade’’. No que diz respeito
ao grau de harmonizacdo a alcangar, a grande maioria apoia o principio de uma defini¢do
comum dos delitos, suficientemente clara e pormenorizada, com o objectivo de assegurar a
seguranca juridica e prevenir qualquer risco de conflito de competéncias entre o Procurador
Europeu e as autoridades judiciais nacionais’®, bem como entre estas ultimas.

3.2.1.2. Harmonizagao das regras de direito penal geral

A vontade de respeitar os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade manifestada
pela Comissao levou-a a prever uma harmonizagdo apenas parcial, que incide nas regras
minimas necessarias para o bom funcionamento do Procurador Europeu79. Um grande numero
de respostas escritas ao Livro Verde considera, todavia, a aproximagdo minima das regras
nacionais de direito penal geral como um elemento essencial para o efeito™.

Com efeito, varias respostas consideram indispensavel uma harmonizagao tanto das sancgdes
penais maximas como das sangdes penais minimas aplicdveis as infrac¢des objecto de acgdo
penal nivel europeu, bem como das regras relativas ao regime de prescri¢io®’. Alguns
sublinham que o funcionamento do Procurador serd enfraquecido enquanto ndo for efectuada
uma certa aproximacdo® das regras de base em matéria de responsabilidade penal individual

0 Ver respostas escritas 1, 3, 12, 17, 20bis, 21 e 38.

"' Ver respostas escritas 1, 22, 31, 32, 42, 62, 66 ¢ 69.

2 Ver respostas escritas 1bis, 14, 20, 37 ¢ 70.

7 Ver respostas escritas 1bis, 27, 31, 33, 37, 42, 55, 62 ¢ 70.

™ Ver respostas escritas 1, 8, 25, 36 ¢ 60.

5 Ver respostas escritas 8, 10, 11, 23, 25, 28, 36,41,44 ¢ 71.

76 Ver respostas escritas 11 ¢ 25.

77 Ver respostas escritas 1, 3, 11, 20, 25, 26, 36, 41, 44, 58,60 ¢ 71.

" Ver respostas escritas 1bis, 20bis, 31, 42, 44 ¢ 55.

" Cf. Livro Verde, pontos 5.3. a 5.5. Ver respostas escritas 3, 17, 20bis, 38, 43, 45 e 66.
80 ver respostas escritas 5, 6, 12, 14, 19, 20, 22, 27, 28, 36, 37, 41, 44, 59, 60, 62, 65 ¢ 68.
81 Ver respostas escritas 12, 21, 28, 33, 44, 59 ¢ 65.

%2 Esta opinido era recorrente entre os intervenientes operacionais aquando do debate publico.
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(condigdes, circunstancias agravantes e atenuantes, prescricdo), de erro, de tentativa, etc., por
forma a evitar anula¢des de procedimentos inuteis™. Raros sdo, todavia, os que consideram
que a unificagdo completa da parte geral dos direitos penais nacionais constitui uma condi¢ao

para a criacdo de um Procurador Europeu™.

3.2.2.  Direito penal processual

A realizacdo de um espaco comum de investigacdo e de ac¢ao penal pressupde a confianga
mutua dos Estados-Membros nos respectivos sistemas penais. Esta confianca baseia-se,
nomeadamente, na convergéncia dos sistemas de protec¢ao dos direitos fundamentais.

A este respeito, o debate publico permitiu a Comissdo tomar consciéncia da actualidade da
questao da proteccao dos direitos da defesa e, por conseguinte, da necessidade de continuar a
aprofundar a questdo relativa a criagdo de mecanismos adequados para a sua salvaguarda, na
perspectiva da criagdo do Procurador. O quadro juridico proposto pela Comissao devera
assim, segundo a maioria, oferecer garantias suficientes tanto da boa administra¢do da justica
como da equidade do processo penal.

3.2.2.1. Questdes relativas a administracdo da justiga
e Informacao e recurso ao Procurador Europeu

Muitas reac¢des® estdo de acordo com a Comissdo, considerando que seria oportuno
estabelecer a obrigacdo, quer para as autoridades comunitdrias quer para as autoridades
nacionais em causa®, de notificar ao Procurador Europeu qualquer facto susceptivel de
constituir, ou que permita suspeitar de, uma infraccdo da sua esfera de competéncia. Muitas
reacgOes insistem igualmente na necessidade de reconhecer, em determinadas condigdes, o
direito dos particulares informarem directamente o Procurador®’. As opinides dividem-se,
contudo, entre os que apoiam a possibilidade do recurso directo ao Procurador Europeu®® e os
que consideram que convém prever, em primeiro lugar, o recurso obrigatorio aos
procuradores europeus delegados®”. Segundo estes tultimos, os procuradores delegados
poderao, apds uma apreciacao caso a caso, decidir se ¢ ou ndo pertinente submeter o processo
ao Procurador Europeu’ . Como a Comissdo havia sugerido, alguns preconizam, por ultimo, a
possibilidade de o proprio Procurador Europeu chamar a si um processo’ .

e Principio da legalidade da acc¢ao penal

Considerando que acgdes equivalentes no espaco judiciario europeu exigem a aplicagdo do
principio da legalidade da acc¢do penal, a Comissdo propds, todavia, que fossem previstas
algumas excepcdes destinadas a modera-lo’”. Esta opinido ¢ partilhada pela maioria, que

" Ver respostas escritas 14, 20, 22, 27, 37, 41, 55, 62 ¢ 68.

¥ Ver, por exemplo, resposta escrita 19.

% Ver respostas escritas 1, 3, 12, 17, 20bis, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 36, 37, 41, 44, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 65, 66,
70 e 71. Em contrapartida, ver respostas escritas 6 ¢ 41.

Segundo o Livro Verde tal devera ser o caso, nomeadamente, dos agentes das administragdes aduaneiras e
fiscais, dos servicos de policia e das autoridades judiciais.

8 Ver respostas escritas 3, 25, 37, 41, 44, 60, 70 e 71.

% Ver respostas escritas 27, 37 ¢ 66.

8 Ver respostas escritas 12, 14, 17, 20, 61 ¢ 62.

% Ver respostas escritas 12 ¢ 14.

! Ver respostas escritas 6, 25 e 32.

%2 Cf. Livro Verde, ponto 6.2.2.
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considera que o Procurador Europeu so deveria ser obrigado a intentar ac¢des se 0 processo
tiver uma certa importancia’. A maioria das respostas defende o estabelecimento de um
limiar financeiro ou de «critérios de gravidade» relativamente aos interesses comunitarios™,
abaixo dos quais o Procurador Europeu poderé desistir da sua ac¢ao a favor das autoridades
nacionais. Esta pratica teria a vantagem de ndo sobrecarregar os seus servigos com processos
de importancia menor, que seriam resolvidos de forma mais adequada a nivel nacional.
Alguns sublinham, a este respeito, a necessidade de introduzir categorias precisas de casos em
que as ac¢des penais poderdo ser definitivamente arquivadas ou abandonadas®.

Como coroldrio da aplicagdo do principio da legalidade, qualquer decisdo negativa do
Procurador Europeu (arquivamento, transac¢do com a pessoa acusada’®) devera ser submetida
a um controlo judiciario”’. Algumas respostas insistem no sentido de este controlo ser
exercido por um juiz de instrucio europeu’, Unica instdncia capaz de assegurar a
uniformidade na aplicagdo e na interpretagdo do direito comunitario®.

e Reparticao das competéncias e conducdo de processos mistos

Apoiando quanto a este ponto a proposta da Comissio, a maioria'® considera que, tendo em
conta o caracter comunitario dos interesses a proteger, deverdo ser adoptados os principios do
recurso automatico ao Procurador Europeu e de prioridade’' da sua competéncia sempre que
existam suspeitas de uma infrac¢do comunitdria. No que diz respeito aos casos mistos, a regra
de prioridade deverd, além disso, permitir evitar os conflitos de competéncia positiva entre o
Procurador e as autoridades nacionais encarregadas da repressio destes casos'®”. O
Procurador Europeu teria assim a possibilidade de decidir, com toda a independéncia, realizar
ele proprio a investigacdo no caso de a infraccdo afectar principalmente os interesses
comunitarios'” ou, se fosse caso disso, confia-la as autoridades nacionais competentes' .

Se, apesar de tudo, se verificar um conflito de competéncias, foi proposto que o procedimento
de consulta entre o Procurador Europeu e as autoridades nacionais permita designar a

% Ver respostas escritas 1bis, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 17, 20bis, 25, 27, 30, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 44, 58, 61, 65, 70 ¢
71. Alguns consideram, todavia, que ¢ necessario optar pelo principio da oportunidade, ja que este € o Ginico
susceptivel de garantir a independéncia do Procurador Europeu. Ver respostas escritas 14, 21, 28, 29, 31, 32,
39 e 66.

' Ver respostas escritas 6, 23, 25,27, 33, 35, 40, 41, 61 e 71.

% Ver respostas escritas 14, 20bis, 37, 62 e 65.

% Algumas respostas excluem expressamente o poder do Procurador Europeu de encerrar um processo na

sequéncia de uma transacgdo. Trata-se de Estados-Membros em que este sistema ndo é praticado ou sequer

admitido. Ver respostas escritas 30 e 44.

Ver respostas escritas 5, 6, 12, 33,44, 55¢e 71.

Ver, nomeadamente, respostas escritas 5, 6, 25, 55 e 71.

% Cf. infra ponto 3.2.2.2.

1% Ver respostas escritas 17, 27, 29, 32, 37, 41, 44, 59, 61, 68, 69 ¢ 70.

%" Esta prioridade ou primado da acgio do Procurador Europeu relativamente a ac¢do penal nacional dar4 lugar,

se for caso disso, a uma partilha dos processos comunitarios entre o nivel nacional e o nivel europeu, devido,

nomeadamente, ao caracter modesto da fraude e do seu impacto puramente nacional.

Casos em que se verificam simultaneamente uma infrac¢do comunitaria ¢ uma infracg@o nacional. Aquando

do debate publico, a maioria era favoravel a critérios pormenorizados de reparticdo destes casos.

Uma parte das respostas preconiza todavia que, em presenga de critérios claros de distin¢gdo dos processos, a

competéncia do Procurador deva ser exclusiva relativamente a das autoridades nacionais competentes. Ver

respostas escritas 1bis, 4, 10, 12, 20bis, 27 e 60.

Ver respostas escritas 28, 29, 32 e 70. Alguns criticam esta solucdo, na medida em que esta permitiria um

alargamento da competéncia do Procurador Europeu a repressdo de delitos nacionais, desde que se

verificasse uma ligagdo com uma infracgdo comunitaria. Ver resposta escrita 62.
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. , 105 . . ~
autoridade competente para cada caso especifico, ~ ou que um juiz de instru¢do europeu

decida a quem atribuir o processo'®.

3.2.2.2. Garantias de equidade do processo penal e protec¢do dos direitos fundamentais

Muitos consideram que a questdao do refor¢o dos direitos da defesa e das garantias processuais
constitui o corolario indispensavel da criagdo de um Procurador Europeu. A maioria considera
que deverdo ser criadas regras especificas destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos
fundamentais na fase da investigacdo, e mesmo do julgamento, no que diz respeito a

admissibilidade das provas'®’.

e Medidas de investigagdo do Procurador Europeu

Nos termos da proposta da Comissdo, o Procurador Europeu devera ter a possibilidade de
utilizar o leque das medidas de investigagao que, de uma forma geral, existem em todos os
Estados-Membros para reprimir delitos financeiros similares. Além disso, em principio, a
autorizacao destas medidas por um juiz nacional, designado das "liberdades", devera ser
objecto de reconhecimento mutuo'”. Algumas respostas salientam que um quadro juridico
deste tipo tem pontos fracos em termos de protec¢ao da vida privada e dos direitos da defesa
devido a diversidade das regras processuais que existe actualmente entre o0s
Estados-Membros'?”. Além disso, outras respostas consideram que o principio de seguranca
juridica seria enfraquecido, na medida em que o Procurador Europeu teria a possibilidade de
escolher o "juiz das liberdades" a quem solicitar autorizagdo para as medidas de
investigagdo'"’. Segundo este argumento, esta situagdo poderia estar na origem de riscos de
«forum shopping» a partir da fase de investigagao (escolha abusiva da jurisdigdo).

A Comissao reconhece que o debate deve ser aprofundado a este respeito. Uma alternativa
proposta por alguns''' consistiria em elaborar uma lista comum das medidas de investigagdo
susceptiveis de ser directamente ordenadas pelo Procurador Europeu, bem como das medidas
para as quais seria obrigatorio solicitar autoriza¢do ao juiz das liberdades''%. Desde que esteja
previsto um recurso juridico em caso de ndo respeito dos direitos fundamentais, as medidas de
investigacao que ndo sejam coercitivas poderdo ser directamente ordenadas pelo Procurador

195" Além disso foi proposto estabelecer critérios de distingdo pormenorizados entre a parte «comunitaria» de um
delito (a qual podera ser definida como uma infrac¢ao contra os interesses financeiros comunitarios) e a parte
puramente nacional, que deverd continuar a ser da competéncia exclusiva das autoridades nacionais
competentes. Ver respostas escritas 20bis, 30, 33 e 61.

106 ver respostas escritas 17, 25, 38, 44 ¢ 70.

720 Livro Verde tinha nomeadamente como objectivo « um aprofundamento da reflexdo sobre a garantia
judiciaria na fase preparatdria do processo e sobre o nivel pertinente, nacional ou, se for caso disso, europeu,
no qual devem ser enquadradas e controladas tais medidas ».

"% No que diz respeito as medidas de investigagio nacionais a que o Procurador Europeu recorreria, este
principio significa que, em caso de execugdo num Estado-Membro de um acto de investigagdo autorizado por
um juiz de outro Estado-Membro, o Procurador Europeu néo seria obrigado a solicitar uma nova autorizagao.

19 Ver respostas escritas 6, 17, 28, 40, 60, 70 e 71.

10 ver respostas escritas 1, 5, 6, 25, 28, 40 e 60.

" Além disso, certas respostas preconizam, na fase preparatoria do processo, regras de competéncia
pormenorizadas e obrigatorias, com vista a evitar o « forum shopping ». Ver, nomeadamente, resposta escrita
6.

12 ver respostas escritas 1bis, 3, 5, 17, 28, 32, 40, 58, 60 e 62. Outros estdo de acordo com a Comissdao
relativamente a ideia de criar um auto europeu de interrogatdrio ou de audicdo que sirva de modelo ao
Procurador Europeu. Ver respostas escritas 1 e 41.
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Europeu'"®. Por seu lado, as medidas de investigagio coercivas s6 deverdo ser ordenadas por
um juiz das liberdades, devendo o Procurador Europeu, de preferéncia, ser obrigado a
dirigir-se ao juiz do Estado da execucdo''®. Alguns sugerem, por Gltimo, que um juiz de
instrucao europeu autorize e controle a execugao de todos os actos de investigagao solicitados
pelo Procurador Europeu' .

e Escolha do Estado de julgamento (escolha do forum)

Uma vez que se trata muitas vezes de processos complexos em que intervém varios
Estados-Membros, a Comissdo propde, como uma das opgdes possiveis, confiar ao
Procurador Europeu uma margem de apreciagdao para escolher o Estado em que o processo
que instaurou seré julgado quanto ao fundo''®. Ora, como a Comissdo salienta, esta escolha
ndo ¢ neutra, na medida em que determina ndo sé as condi¢des praticas do processo € o
tribunal competente, mas também o direito nacional aplicavel.

A Comissdo ouviu as numerosas opinides que se opdem a esta solu¢do e consideram que a
mesma confere um poder discriciondrio ao Procurador Europeu, o que, sem um controlo
adequado, provocaria um risco real de « forum shopping ». Assim, numerosas respostas
propuseram que fossem fixados critérios mais rigorosos de escolha do tribunal a nivel
comunitario''’. Tal permitiria dar resposta as exigéncias de previsibilidade e de legalidade,
tendo em conta simultaneamente a especificidade da fraude transfronteiras. Segundo varias
respostas, estes critérios, estabelecidos com base nas regras internacionais nesta matéria e
organizados por ordem hierarquica, deverdo determinar de forma suficientemente previsivel o
Estado do julgamento''®. Para outros, estes critérios deverdo ser alternativos e ndo
hierarquizados como a Comissdo propde, por forma a dar ao Procurador Europeu a

possibilidade de recorrer ao tribunal nacional mais adequado para julgar o processo quanto ao
fundo'"”.

No que diz respeito ao controlo desta escolha, a grande maioria considera que o controlo
judicial se impde como uma garantia substancial relativamente aos direitos individuais. As
opinides estao, todavia, divididas entre os que consideram que este controlo deve ser exercido
pelo juiz nacional das liberdades ou pelo juiz da causa'?’ e os que consideram que é
necessario confid-lo a um juiz de instru¢do europeu'?’. A semelhanca do papel que a
Comissao propds confiar ao Tribunal de Justica, este juizo ficaria igualmente encarregado de

resolver os eventuais conflitos de competéncia negativos entre os Estados'*.

'3 Este recurso podera logicamente ser introduzido junto do juiz nacional das "liberdades" competente para os
actos de investigacdo similares previstos na legislagao nacional. Ver respostas escritas 1, 6, 32 e 62. Ver, em
contrapartida, resposta escrita 29.

40 que facilitaria, por outro lado, o controlo da legalidade da sua execugdo. Ver respostas escritas 6, 30, 31,
32,33,40 ¢ 58.

15 Ver respostas escritas 1, 5, 25,37 ¢ 71.

1° Cf. Livro Verde, ponto 6.3.1. Esta opgdo permitira igualmente evitar, no interesse de todas as partes, os
conflitos de competéncias positivos entre Estados-Membros.

"7 Ver respostas escritas 6, 12, 20, 20bis, 25, 26, 27, 31, 33, 40, 44, 60, 61, 62, 68 ¢ 70.

18 Ver respostas escritas 12, 20, 44, 58, 61, 62, 66 ¢ 68.

19 Ver respostas escritas 20bis e 44.

120 yer respostas escritas 12, 17, 27, 58, 65, 68 ¢ 70.

2 ver respostas escritas 1, 5, 25,27, 32, 37,42, 44, 53,55 e 61.

122 Ver respostas escritas 5, 17, 27, 53 e 69.
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e A admissibilidade mutua das provas

Com o objectivo de superar a fragmentagdo do espago judicial europeu e igualmente de
facilitar a repressdo judicial das investigacdes comunitdrias antifraude, a Comissdo propde
que se recorra a um principio de admissibilidade mutua das provas'?. Segundo este principio,
qualquer jurisdi¢do nacional competente quanto ao fundo de um processo penal em que esteja
em causa matéria da competencia do Procurador teria a obrigagao de admitir, no ambito desse
processo, as provas legalmente recolhidas em conformidade com o direito nacional de outro
Estado-Membro. Contudo, muitas respostas consideram que este sistema levanta graves

problemas, quer a nivel dos direitos da defesa quer da seguranca juridica'**.

Segundo alguns, a referéncia ao direito interno dos Estados-Membros ndo seria uma solucao
adequada devido as diferencas existentes entre os sistemas penais nacionais ou as alegadas
desigualdades em matéria de protec¢io dos direitos fundamentais'”. Se a regra de
admissibilidade mutua das provas fosse aplicada sem ser acompanhada da obrigacao de
respeitar normas minimas comuns mais pormenorizadas do que actualmente, haveria o risco,
segundo alguns, de levar a uma deterioracao dos direitos da defesa a escala da Unido, e
mesmo a um « empobrecimento » das garantias processuais ligadas as investigagdes do

Procurador Europeu'?°.

Assim, muitos consideram que o principio de admissibilidade mutua das provas, tal como
proposto pela Comissdao, s6 deveria ser adoptado na condicdo de prever mecanismos
adequados susceptiveis de assegurar as garantias judiciais e a protec¢ao efectiva dos direitos
fundamentais. Nesta fase, a Comissdo estd disposta a explorar as diferentes vias possiveis
neste dominio. Segundo alguns, estes mecanismos poderdo prever, por exemplo, a elaboragao
de uma lista comum de medidas de investigagao reconhecidas por todos os Estados-Membros,
ou a institui¢do dos critérios comuns que fixam, nomeadamente, as condi¢des de validade ou
de legalidade destas medidas'?’. De uma forma mais geral, alguns recomendam uma
harmonizagdo quer das regras de processo penal relativas a recolha e a transferéncia das
provas'?®, quer das regras relativas a sua apreciacdo'*’. Para outros, a consagracio de normas
comuns que estabelecam garantias reais para a salvaguarda dos direitos fundamentais a escala
da Unido constituiria uma condigdo prévia necessaria para a aceitacdo do principio de

admissibilidade mutua'°.

e O controlo dos actos do Procurador Europeu e a proteccdo dos direitos
fundamentais

As garantias processuais relativas as actividades de investigacdo e de repressao do Procurador
Europeu constituem indubitavelmente um dos temas mais recorrentes das respostas ao Livro
Verde. A criacdo de mecanismos ou de normas minimas comuns para a protec¢do dos direitos

2 Cf. Livro Verde, ponto 6.3.4.1.

2% Ver respostas escritas 1bis, 5, 6, 17, 20bis, 24, 25, 26, 36, 39, 40, 58, 62 ¢ 65.

23 Surgiriam problemas significativos, nomeadamente sempre que uma medida de investigagdo ndo estivesse
regulamentada da mesma forma em todos os Estados-Membros da Unido. Ver respostas escritas 6, 17 e 70.

126 Ver respostas escritas 1bis, 6, 24, 25, 26, 33, 36, 40, 59, 62 ¢ 65.

127 Ver respostas escritas 1, 14, 20bis, 25, 27, 28, 31, 36, 37, 40, 41, 50, 55, 60 ¢ 62.

128 Ver respostas escritas 5, 25, 31, 32, 60 e 70.

129 Ver respostas escritas 1, 4, 6, 14, 20bis, 37, 41 e 70.

10 Ver respostas escritas 1bis, 6, 17, 24, 25,27, 33 ¢ 58.
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fundamentais ¢, para muitos, uma contrapartida indispensavel a atribui¢do de poderes

repressivos a um Orgdo comunitario’ .

Assim, varias reacg¢des sublinham que a referéncia a Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem do Conselho da Europa e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nao ¢
suficiente, por si s, para estabelecer um sistema de garantias processuais num espaco comum
de investigacdo e de accio penal'*?. Muitos consideram essencial, tanto para a execugdo das
medidas de investigacdo em todo o territdrio comunitario como para a aceitagdo do principio
de admissibilidade mutua das provas, assegurar uma proteccdo equivalente dos direitos da
defesa a escala da Unido. Por conseguinte, preconizam a sua futura codificacdo ou
harmonizagdo ou, pelo menos, o estabelecimento, a nivel comunitario, de um catalogo de

. : . .~ 133
direitos processuais que devem ser protegidos em toda a Unido .

Dado que o controlo judicial constitui uma garantia fundamental, a maioria dos participantes
considera que todas as medidas de investigacdo, as decisdes negativas (encerramento,
arquivamento) ou os actos de apresentag¢do a julgamento do Procurador Europeu deverao, em
principio, ser controlados pelo tribunal nacional com base no respectivo direito'**. Alguns
salientam, todavia, que s6 um juizo de instru¢do europeu podera resolver os problemas do
controlo da regularidade dos actos do Procurador Europeu'*. Nesta fase, a Comissdo nio
rejeita nenhuma solugcdo que poderia ser utilizada para reforcar a garantia equivalente dos
direitos fundamentais a escala da Unido. A este respeito, sublinha a importancia do seu
recente Livro Verde sobre as garantias processuais dos suspeitos e arguidos em

procedimentos penais na Unido Europeia' .

4. ACOMPANHAMENTO

Se a avaliagdo geral dos resultados da consulta ptblica apontou para a necessidade de se
proceder a uma alteracdo do Tratado por forma a permitir a criagdo do Procurador Europeu, a
sua avaliagdo mais pormenorizada implica a prossecucdo da reflexdo sobre determinados
temas de importancia primordial para o direito derivado.

4.1. Acompanhamento politico do Livro Verde

O tema do Procurador Europeu faz actualmente parte da agenda politica da Unido. Os Chefes
de Estado ¢ de Governo, reunidos em Laeken, convidaram o Conselho «a analisar
rapidamente o Livro Verde da Comissao relativo a um Procurador Europeu, tendo em conta a
diversidade de sistemas e tradigdes juridicas».

Embora inicialmente o Livro Verde parecesse ter uma aceitacdo cautelosa por parte do
Conselho, a questdo da criagdo de um Procurador Europeu foi amplamente debatida no

P Ver respostas escritas 2, 5, 6, 11, 12, 20bis, 21, 25, 32, 33, 37, 66 ¢ 70.

132 Para produzir efeitos, essa referéncia devera, pelo menos, garantir que o Procurador Europeu esteja vinculado
pela interpretagdo do Tribunal de Estrasburgo da Convengao Europeia dos Direitos do Homem. Ver respostas
escritas 2, 6, 25 e 58.

133 Ver respostas escritas 2, 5, 6, 21, 42, 58 e 66. Alguns participantes elaboram uma lista dos direitos essenciais
da defesa, como por exemplo o direito de ser representado por um advogado, o direito de ser informado dos
factos de que se é acusado, o direito a defesa gratuita, etc.

"% Ver respostas escritas 3, 11, 12, 17, 20bis, 23, 28, 33, 40, 60, 61, 65, 66 ¢ 70.

135 Ver respostas escritas 5, 6, 8, 25, 27, 32,37,42,44 ¢ 61.

3¢ COM(2003)75.
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Parlamento Europeu'®’ ¢ no grupo de trabalho « Liberdade, seguranga e justica» da
Convengio Europeia'**. A reflexdo mais geral sobre o refor¢o da Unifio em matéria de justica
e de assuntos internos permitiu finalmente que surgisse uma maioria a favor da necessidade
de aprofundar os trabalhos sobre as condi¢des da criagdo de uma procuradoria europeia'™.
Actualmente, a opinido maioritaria parece ser favordvel a sua criagdo no novo tratado
constitucional ou, pelo menos, a transformacao, a prazo, do Eurojust numa procuradoria
europeia. Os Estados-Membros ndo tém uma opinido irredutivel, mostrando-se alguns deles
muito mais abertos do que inicialmente'*’. Todavia, uma minoria continua a opor-se
firmemente a esta ideia. Por tltimo, na medida em que, apds a assinatura do Tratado de
adesdo, de 16 de Abril de 2003, os novos Estados-Membros passardao a participar, enquanto
observadores activos nos grupos de trabalho do Conselho, as suas opinides constituirdo um

contributo util para a prossecucdo do debate.

Ainda que actualmente ndo seja possivel prever a orientagdo que os debates vao tomar, ndo ha
davida de que o Livro Verde atingiu o seu objectivo ao langar um debate geral, incluido nas
instancias competentes da Unido. Com efeito, a proposta de criagdo de um Procurador
Europeu foi objecto de consultas a nivel ministerial e parlamentar nos Estados-Membros. Em
vésperas do alargamento a dez novos Estados-Membros, o projecto foi apreciado no contexto
do refor¢o da politica europeia em matéria de justica e de assuntos internos, umas vezes
colocando o acento tonico no objectivo da proteccdo dos interesses financeiros da
Comunidade e outras numa perspectiva mais ampla, prevendo a criagdo de uma instancia
comunitaria que completaria os poderes operacionais susceptiveis de ser atribuidos
futuramente a Europol.

Assim, seguindo uma verdadeira dindmica, o debate parece orientar-se no sentido de uma
consciencializagdo progressiva da necessidade de um Procurador Europeu e do valor
acrescentado que este traria a nivel da repressdo da criminalidade contra os interesses
financeiros comunitarios. Uma parte da opinido favoravel ao projecto defende, além disso, a
ideia de tornar a funcdo de controlo dos actos do Procurador Europeu uma matéria
comunitdria, facto que contribuiria para a criagdo de um verdadeiro espago comum de
liberdade, de seguranca e de justica.

4.2. Reforma institucional

A revisdo dos tratados que instituem as Comunidades Europeias mantém-se uma condi¢do
indispensavel: s6 ela pode consagrar a legitimidade politica da proposta. A Convengao
Europeia proporciona o quadro politico e institucional adequado para a discutir. Com efeito, a
Convengao desenvolve trabalhos destinados a operar uma reforma de fundo nos Tratados
vigentes. Se a Convencao devesse limitar-se a habilitar o Conselho a criar, por unanimidade, a
figura do Procurador Europeu num futuro indeterminado, tratar-se-ia de uma promessa sem
concretizacdo, tendo em conta a necessidade de ratificar este principio uma segunda vez, no
ambito de uma Unido alargada. Em contrapartida, ¢ importante elaborar solugdes que sejam

70 debate publico com os parlamentos nacionais organizado em 5.11.2002 pelo Parlamento Europeu revelou
todo o interesse que este tema suscita.

138 Relatério final do Grupo de Trabalho X, Convengio Europeia, CONV 426/02 de 2.12.2002.

139 Nas suas conclusdes da sessio plenaria de 6.12.2002, o Presidente da Convengdo sublinhou a necessidade de
aprofundar os trabalhos neste dominio.

40" A Alemanha e a Franca sugeriram assim a criagdo de uma procuradoria europeia que, num futuro
indeterminado, deveria adquirir poderes de investigacdo e de repressdo a escala da Unido (propostas
conjuntas franco-alemas para a Convencdo Europeia no dominio da justica e dos assuntos internos,
apresentadas em 27.11.2002, Documento 32 do Grupo de Trabalho X).
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claras para os cidadaos e eficazes para a prossecucdo dos objectivos da Unido a saber, neste
caso, a proteccao dos interesses financeiros no respeito dos direitos fundamentais individuais.

No que se refere ao contetido desta revisdo, a luz do debate publico, a Comissdo mantém a

substdncia da proposta que apresentou em Nice'*!, acrescentando-lhe principalmente dois
142

novos elementos .

Por um lado, o tratado constitucional, que devera criar directamente a figura do Procurador
Europeu, deverd igualmente prever que o direito derivado especifique a sua articulacio com
o Eurojust. A este respeito, foram delineados os varios cenarios supra referidos: cooperagao
entre 6rgaos distintos e complementares; ligagdo organica; integracdo completa.

Por outro lado, devera definir a competéncia material do Procurador, de forma precisa
desde o inicio, mas suficientemente aberta para permitir a sua evolugdo. Por for¢a do Tratado
constitucional, o Procurador Europeu seria, desde o inicio, encarregado de proceder
ainvestigacdes, de instaurar ac¢des penais e de levar a julgamento os autores das infracgdes
lesivas dos interesses financeiros da Comunidade perante os tribunais competentes dos
Estados-Membros. O Conselho, deliberando por unanimidade ou por maioria qualificada
reforgada, sob proposta da Comissao e mediante parecer favoravel do Parlamento Europeu,
podera posteriormente decidir alargar o ambito de competéncia do Procurador Europeu as
infracgoes lesivas de outros interesses da Unido.

Por ultimo, em reposta a determinadas objec¢des mais especificas, a Comissdo considera que
o processo de nomeacio que propde para o Procurador Europeu preserva o equilibrio entre
as instituicdes comunitdrias € que o cardcter ndo renovavel do seu mandato protege o
Procurador Europeu dos riscos de influéncias externas'®’. A este titulo, este procedimento
devera constar do tratado. A proposta da Comissdo poderd assumir a forma de uma lista
elaborada com base numa selec¢ao aberta, como sugerido aquando do debate publico.

4.3. Aprofundamento das questoes relativas a implementaciao do Procurador

O estabelecimento de uma base juridica no Tratado ¢ indispensavel para qualquer trabalho
legislativo preparatdrio. Sem alterar o actual Tratado, a Comissdo ndo tem o direito de
apresentar propostas concretas sobre o direito derivado para além das preferéncias que ja teve
a oportunidade de exprimir no Livro Verde. No entanto, os resultados da audi¢do publica
permitem a Comissdo identificar seguidamente uma série de temas que reconhece deverem
ser aprofundados desde ja, devido a sua acuidade no ambito do debate. Este aprofundamento
poderd assumir a forma de estudos complementares ou de consultas, tanto a nivel dos peritos
como das instancias politicas nacionais.

Eixo n° 1 : articulacdo do Procurador Europeu com as instdncias europeias existentes

Em primeiro lugar, a questdo do papel do Tribunal de Justi¢a na resolugdo dos conflitos de
competéncia, tanto verticais como horizontais, deve ser objecto de uma andlise especifica.
Com efeito, a escolha do Estado-Membro de julgamento deve obedecer a critérios objectivos;

141 Projecto de artigo 280°-A do Tratado CE.

142 Contribui¢io acima mencionada da Comissaria Schreyer para a Convengdo, 25.11.2002.

3 0 Conselho, deliberando sob proposta da Comissdo por maioria qualificada e ap6s parecer favoravel do
Parlamento Europeu, nomearia o Procurador Europeu por um periodo de seis anos ndo renovavel.
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a sua defini¢do deverd ser subjacente aos proximos trabalhos da Comissdao em matéria de

prevencdo dos conflitos de competéncia entre Estados-Membros'**.

A nivel institucional, ¢ particularmente importante estudar as diferentes formas em que o

Procurador Europeu e o Eurojust poderdo ser combinados. Por ultimo, o futuro do OLAF
; : . N 145

devera ser analisado numa nova perspectiva face a criacdo do Procurador Europeu ™.

Eixo n° 2 : direitos da defesa e administracdo da prova na perspectiva da criacio de um
Procurador Europeu

No plano processual, ressaltam da consulta dois temas fundamentais. Em primeiro lugar, uma
proteccdo equivalente dos direitos da defesa, que ¢ reconhecida como uma das principais
preocupacoes expressas relativamente a criacao do Procurador Europeu. Por conseguinte, sera
importante integrar os resultados da consulta langada pela Comissdo este ano através do seu
Livro Verde sobre as garantias processuais das pessoas implicadas nos procedimentos
penaisl46, a fim de saber se convém ir além das normas ja partilhadas pelos Estados-Membros
na perspectiva da criagao de um Procurador Europeu.

Em segundo lugar o valor num Estado-Membro, das provas recolhidas pelo Procurador
Europeu noutro Estado-Membro pressupde uma aproximacao das legislagdes nacionais
limitada a0 minimo necessario para a aplicagdo do principio de admissibilidade mutua das
provas. O grau de harmonizacdo do direito da prova, desejavel para o bom funcionamento
do Procurador Europeu, devera ser objecto de um estudo mais aprofundado, em sinergia com
o programa de trabalho da Comissao no dominio da cooperagdo judiciaria em matéria penal.

Eixo n° 3 : ligagdo do Procurador Europeu com os sistemas penais nacionais

Por ultimo, a Comissdo tenciona mostrar, através de variantes nacionais, as modalidades
segundo as quais um Procurador Europeu com garantias de independéncia se podera integrar
nos sistemas penais dos Estados-Membros sem por em causa a sua organizagdo interna
(exemplo: neutralidade relativamente as prerrogativas do "juiz de instru¢ao" ou a pluralidade
de "law enforcement agencies"). Estas variantes poderao precisar a forma como, em fungao
do contexto nacional, os casos mistos poderdo ser tratados (desisténcia do Procurador
Europeu ou das autoridades judiciais nacionais a favor da outra parte; ac¢do conjunta destes,
etc.).

KKk

Em conclusdo, s6 a criagdo da figura do Procurador Europeu no tratado constitucional,
acompanhada de uma base juridica para a elaboragdo do direito derivado que assegure a sua
ligacdo com os sistemas judiciais nacionais, ¢ susceptivel de dar resposta as dificuldades
actuais. E um sinal que a opinido publica espera do proximo Tratado, se se quiser tornar a
construcao europeia mais credivel aos olhos dos cidaddos e dos contribuintes.

14 Livro Verde da Comissio em preparagio.

145 Relatorio da Comissdo, Avalia¢do das actividades do Organismo Europeu de Luta Antifraude, em adopcao.

¢ Livro Verde sobre as garantias processuais dos suspeitos e arguidos em procedimentos penais na Unido
Europeia, 19.2.2003, ja citado.
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Anexo 1

LISTA DAS CONTRIBUICOES ESCRITAS ANALISADAS'’
NOME DO AUTOR DA RESPOSTA ESTATUTO
1 OLAF Supervisory Committee Institucional / europeu
1bis | Associacdo portuguesa de juristas para a proteccdo dos interesses financeiros| Perito /associacdo PIF
comunitarios (P)
2 Fair Trials Aboard (UK) Perito/ONG
3 Gyorgy Gatos (H) Institucional / particular
4 Czech Association for the Protection of the financial interest of the EC (PIF)| Perito / associagdo PIF
(C2).
5 P. Fauchon, Senador (F) Institucional/deputado
6 | Max Planck Institut (D) Perito /universidade
7 | Prof. Kaiafa-Gbandi (EL) Perito / universidade
8 R. Van Camp, Procurador Geral (B) Profissional/autoridade
judicial
10 | Centro di Diritto Penale Europeo (I) Perito / associagdo PIF
11 | Association européenne des Magistrats /European Association of Judges Profissional/autoridades
judiciais
12 | T. Wolf, judge at the regional court of Marburg (D) Perito/autoridade judicial
14 | Dutch Association for the PFI (NL) Perito/ associagdo PIF
15 | Department of Justice (IRL) Institucional/organismo
governamental
16 | Permanente commissie van deskundigen in internationaal vreemdelingen-,| Institucional/organismo
vluchtelingen- en strafrecht (NL) governamental
17 | Bundesministerium der Justiz und den Justizministerien der Léander der| Institucional/organismo
Bundesrepublik Deutschland (D) governamental
18 | Sra. F. Page (UK) Perito / advogado
19 | Deutscher Anwaltverein (D) Peritos / advogados
20 | P. Amaral (P) Perito / particular
20bis | Ministerie van Justitie (NL) Institucional/organismo
governamental
21 | Magistrats européens pour la démocratie et les libertés Profissionais/autoridades
judiciais
22 | Prof. L. Picotti (I) Perito /universidade
23 | Magistratura democratica (I) Peritos/autoridades judiciais
24 | Deutscher Strafrechtslehrer (D) Peritos / universidade
25 | L. Fayolle, A. Reiter Korkmaz et al., Institut universitaire européen (I) Peritos /universidade
26 | D.M. Amann, Institut universitaire européen (I) Perito / universidade
27 | Deutscher Richterbund (D) Profissionais / autoridades
judiciais
28 | J. de Maillard, Juge au Tribunal de Grande Instance de Blois (F) Profissional/autoridade
judicial
29 | B. Bertossa, Procureur général de Geneve (CH) Profissional/autoridade
judicial
30 | Regeringskansliet Justitiedepartementet (S) Institucional/organismo
governamental
31 | C. Abt, L. De Muyter et al, Collége d'Europe de Bruges (B) Peritos / universidade
32 | A. Ardelean, B. Carl et al., Collége d'Europe de Bruges (B) Peritos / universidade
33 | M. Guglielmetti, L. Mascia et al., Collége d'Europe de Bruges (B) Peritos /universidade
34 | Transparency International Perito / ONG
35 | Lithuania Association for the PFI (LT) Perito / associagdo PIF
36 | C. Ducouloux-Favard (F) Perito / universidade

147 ] . c o~ .
Por ordem cronoldgica de chegada das contribuigdes escritas.
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37 | Prof. J.LA.E. Vervaele (NL) Perito / universidade

38 | Beschluss des Bundesrates (D) Institucional/ Parlamento

39 | C. Fijnaut, M.S. Groenhuijsen (NL) Perito / universidade

40 | Centro di Diritto Penale Europeo - 2 (I) Perito / associagdo PIF

41 | Austrian Association for European Criminal Law (A) Perito / associagdo PIF

42 | B. Favreau - Institut des Droits de 'Homme et des Avocats européens Perito / associagdo

43 | Oikeusministeri6 (FIN) Institucional/organismo
governamental

44 | Fiscalia General del Estado (E) Profissional/autoridade
judicial

45 | United Kingdom and Scotland (UK) Institucional/organismo
governamental

46 | Avv. G. A. Conte (I) Perito / advogado

47 | Avv. Della Valle (I) Perito / advogado

48 | Dott. Galoppi () Perito / advogado

49 | Dott. B. Giordano (I) Perito / advogado

50 | Prof. G. Frigo (I) Perito / advogado

51 | Prof. Lanzi (I) Perito / advogado

52 | Dott. De Vincenzi (I) Perito / advogado

53 | A. P. Casati, B. Coluccia et al. (I) Perito / advogado

54 | D. Alessio, L. Cirillo et al. (I) Perito / advogado

55 | Institut des Droits de I'Homme et des Avocats européens /Union des Avocats| Perito / associacdo PIF

européens

56 | E. Mezzetti (I) Perito / universidade

57 | Union des avocats européens /Commissione di diritto penale comunitario Peritos / associagdo

58 | Croatian Association for the PFI (HR) Perito / associagdo PIF

59 | K. Schoéfferle (D) Perito / particular

60 | Camera Penale di Como e Lecco (I) Profissional / autoridade
judicial

61 | Latvian Ministry of Finance (LV) Institucional/organismo
governamental

62 | Romanian Association of Community Law Research (RO) Perito / associagéo PIF

63 | Seminar of Rome (I) Perito / associagdo PIF

64 | F.S. Spruijt (NL) Perito / universidade

65 | Bundesministeriums fiir Justiz der Republik Osterreich (A) Institucional / organismo
governamental

66 | Criminal Bar Association (UK) Perito / advogados

67 | Procuratore della Repubblica di Palermo (T) Profissional/autoridade
judicial

68 | Procuratore della Repubblica di Roma (I) Profissional/autoridade
judicial

69 | J-F. Kriegk, Président du Tribunal de Grande Instance de Nimes (F) Profissional/autoridade
judicial

70 | Taxpayers Association of Europe Perito / ONG

71 | R. André et J.Floch, députés, assemblée nationale francaise, (F) Institucional / Parlamento

72 | Armando D'Alterio, Sostituto Procuratore della Repubblica Tribunale Napoli (I) | Profissional/autoridade

judicial
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Anexo 2

LISTA DOS INTERVENIENTES NA AUDICAO PUBLICA'*®

NOME DO INTERVENIENTE - PAIS

REPRESENTANTE DE:

Secreteria General Tecnica - E

1 | Sra. Toftergaard Nielsen, Ministry of Justice - DK Presidéncia do Conselho Europeu

2 | Sr. José Narciso Cunha Rodrigues, Juiz Tribunal de Justica das Comunidades Europeias

3 | Sr. Juan Manuel Fabra-Valles, Presidente Tribunal de Contas Europeu

4 | Sr. Raymond Kendall, Presidente Comité de Fiscalizagdo do OLAF

5 | Sr. Edmondo Bruti-Liberati, Membro do Comité Comité de Fiscalizagdo do OLAF

6 | Sra. Mireille Delmas-Marty, Membro do Comité Comité de Fiscalizagdo do OLAF

7 | Sr. Daniel Flore, Conselheiro Geral - B Ministére de la Justice

8 | Sr. Alfons Van den Abbeele, Auditeur général - B Ministére des Finances

9 | Sra. Birgitte Juul, Chief Adviser -DK Justisministeriet

10 | Sr. Andreas Birkmann, Justizminister - D Thiiringer Justizministerium

11 | Sr. Alfred Dittrich, Referatsleiter - D Bundesministerium der Justiz

12 | Sr. Nikolaos Livos, Léktoras Pinikon Dikéon - EL Ipourgio Dikeossinis

13 | Sr. Fernando Irurzun Montoro, Consejero de Justicia - E | Consejo General Poder Judicial

14 | Sra. Isabelle Toulemonde, Secrétaire générale adjointe - F | Comité interministériel pour les questions de
coopération économique européenne

15 | Sr. Anthony McDermottroe, Head of division - IRL Department of Justice Equality and Law Reform

16 | Sr. Richard Ryan, Head of division - IRL Department of Justice Equality and Law Reform

17 | Sra. Augusta lannini, Direttore generale - I Ministero della Giustizia

18 | Sr. Amedeo Speranza, Avvocato generale - | Ministero dell’Economia e delle Finanze

19 | Sr. Roland Genson, Conseiller — L Ministére de la Justice — Représentation permanente
aupres de ’'UE

20 | Sra. Marjorie Bonn, Raadsadviseur - NL Ministerie van Justitie

21 | Sr. Paul Van Voorst, senior beleidsaviseur - NL Ministerie van Justitie

22 | Sr. Christian Pilnacek, Oberstaatsanwalt - A Bundesministerium fiir Justiz

23 | Sr. Fritz Zeder, stellvertretender Abteilungsleiter - A Bundesministerium fiir Justiz

24 | Sra. Teresa Alves Martins, Directora adjunta - P Gabinete para as Relagdes Internacionais, Europeias e
de Cooperagdo — Ministério da Justiga

25 | Sr. José Antonio Viegas Ribeiro, Subinspector Geral - P | Inspec¢@o Geral do Ministério das Financas

26 | Sra. Seija Kivinen, neuvotteleva virkamies - FIN Valtionvarainministerid

27 | Sr. Asko Valimaa, Lainsdddéantoneuvos - FIN Oikeusministerioé / Lainvalmistelnosasto

28 | Sr. Mikael Tollerz, Director - S Ministry of Justice

29 | Sra. Lorna Harris, Head of United Kingdom Centrall Home Office, Judicial Cooperation Unit

Authority - UK

30 | Sr. Enrique Bacigalupo Tribunal Supremo — « Corpus Juris »

31 | Sr. John Spencer University of Cambridge — « Corpus Juris »

32 | Sra. Catherine Guy-Quint, Membro Comissao dos Or¢amentos — PE

33 | Sra. Diemut Theato, Presidente Comissdo do Controlo Or¢amental — PE

34 | Sr. Dimitrakopoulos, Vice-Presidente do PE Comissao dos Assuntos Constitucionais - PE

35 | Sr. Jiirgen Storbeck, Direktor Europol

36 | Sra. Ute Stiegel, Magistrate DG OLAF - CE

37 | Sr. Johan Denolf, Directeur - B Police Fédérale — Direction de lutte contre la|
criminalité économique financiére

38 | Sr. Ralf MoPmann, Regierungsdirektor - D Bundesministerium des Inneres

39 |Sr. Javier Albadalejo Campos, Vocal Asesor de la| Ministerio del Interior — Secreteria General Tecnica

18 Por ordem de intervengdo aquando da audi¢do publica realizada em Bruxelas em 16 e 17 de Setembro de
2002.
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40

Sr. Didier Duval, Chef de Division - F

Ministére de 1’Intérieur — Direction centrale de la Police]
judiciaire

41

Sr. James Hamilton - IRL

Office of Director Public Prosecutions

42

Sr. Edoardo Esposito, Comandante Centro Investigazioni
Economiche Finanziarie - I

Guardia di Finanza

43

Sr. Wim Verheggen, Lead management team FIOD - NL

Fiscal Information and Investigative Authorities —
Fiscal Inlichtingen en Opsporings Dienst (FIOD)

44 | Sr. Carlos Farinha, Subdirector nacional adjunto - P Policia Judicidria

45 | Sra. Minna Ketola, Rikostarkastaja - FIN Keskusrikospoliisi

46 | Sra. Sheila Edwards - UK Department for Environment, Food and Rural Affairs
47 | Sr. Michael Kennedy, Presidente Eurojust

48 | Sr. Detlev Mehlis, Contact point - D Rede Judiciaria Europeia (RJE)

49 | Sr. Eugenio Selvaggi, Contact point - I Rede Judiciaria Europeia (RJE)
50 | Sr. Serge Brammertz, Procureur fédéral - B Parquet fédéral
51 | Sr. Guy Rapaille, Avocat général - B Parquet de la Cour d’Appel de Licge
52 | Sr. Jesper Hjortenberg, Deputy Public Prosecutor - DK Director of Public Prosecutions
53 | Sra. Sonja Ponikowski, Deputy Public Prosecutor - DK | Public Prosecutor for Serious Economic Crime
54 | Sr. Thomas Janovsky, Leiter der Wirtschatsabteilung - D | Staatsanwaltschaft Hof
55 | Sra. Ursula Reichling, Generalstaatsanwaltin - D Generalstaatsanwaltschaft
56 | Sr. Sotirios Bagias, Proistamenos - EL Issangelia Protodikon Athinon
57 | Sr. llias Zagoreos, Audiissangeleas - EL Protodikio Athinon
58 | Sr. Jaime Moreno Berdejo, Fiscal - E Secreteria Tecnica de la Fiscalia General del Estado
59 | Sra. Dominique Planquelle, Chef de Division économique| Parquet du Tribunal de Grande instance de Paris
et financiere - F
60 | Sr". Augustine Pascal, Adjointe au Chef du Bureau - F Bureau “lutte contre la fraude” — Ministere des finances
61 | Sr. Finbarr O’Malley, Head of Unit - IRL Office of the Attorney General
62 | Sr. Pietro Grasso, Pubblico ministero - | Procura della Republica di Parlermo
63 | Sr. Italo Ormanni, Pubblico ministero - I Procura della Republica di Roma
64 | Sr. Jeannot Nies, Avocat général - L Parquet général
65 | Sr* Anne Zwaneveld, Officier van Justitie - NL Openbar Ministerie / arrondissementsparket Rotterdam
66 | Sra. Teresa Almeida, Procuradora da Republica- P Procuradoria Geral da Republica
67 | Sr. Jodo Paulo Rodrigues, Procurador da Republica - P Procuradoria Geral da Republica
68 | Sr Matti Nissinen, Valtionsyyttdjd - FIN Valtakunnansyyttdjdn virasto
69 | Sra. Lena Moore, Overiiklagare, Chef of Internationella Rikesiklagaren Internationella Avdelingen
Avdelingen - S
70 | Sr. Aberg Kazimir, Director - S Swedish National Economic Crimes Bureau
71 | Sra. Helen Garlick, Senior Legal Adviser - UK Serious Fraud Office
72 | Sr. Tony Walker — UK Customs and Excise
73 | Sr. Giinter Woratsch, Judge European Association of Judges
74 | Sr. Vito Monetti, Magistrat MEDEL (Magistrats européens pour la démocratie et
les libertés)
75 | Sra. Elisabeth Doleisch von Dolsperg, Vorsitzendel Oberlandesgericht Koln
Richterin am Oberlandsgericht - D
76 | Sr. Andreas Potamianos, Proedros - EL Préedros Protodikén Athindn
77 | Sr. Fernando Roman Garcia, Director del Gabinete| Consejo General Poder Judicial
Tecnico - E
78 | Sr. Luc-Michel Nivose, Conseiller - F Cour d’Appel de Paris
79 | Sr. Patrick McCarthy, Barrister - IRL Law Library
80 | Sr. Luciano De Riu, Consigliere - I Corte di Cassazione
81 | Sr. Henk de Graaf, Rechter - NL Rechtbank Haarlem
82 | Sr. Franz Furtner, Richter - A Landesgericht Korneuburg
83 | Sra. Alistair Brown - UK Crown Office Scotland
84 | Sr. John Fish, President CCBE ( Council of the Bars and Law Societies of the
EU)
85 | Sr. Peter Baauw Criminal Law Committee - CCBE
86 | Sr. Giovanni Bana, Président Commission droit pénal communautaire — Union

avocats européens (UAE)

27



87 | Sra. Francesca Ruggieri, Membre UAE

88 | Sr. Bertrand Favreau, Président Institut des droits de I’homme - UAE

89 | Sr. Michael Jager, Secretary General Taxpayers Association of Europe

90 | Sr. Michael Boeckhaus, Member Deutschland « NordRhein-Westfalen »

91 | Sra. Benoite Taffin, Président Contribuables Associés

92 | Sr. Stephen Jakobi, Director Fair Trials Abroad

93 | Sr. Riidiger Bandilla, Legal Adviser of the Board Transparency International

94 | Sr. Dionysios Spinellis - EL University of Athens

95 | Sr. Paul Carney, Judge - IRL The High Court Ireland

96 | Sr. Massimo Capirossi - I Centro di Diritto Penale -Tributario-Torino
97 | Sra. Rosaria Sicurella - I Centro di Diritto Penale Europeo - Catania
98 | Sr. Friedrich Hauptmann - A General Prokuratur beim Obersten Gerichtshof
99 | Sr. Raimo Lahti - FIN University of Helsinki

100 | Sr. Jaroslav Fenyk - CZ Supreme Public Prosecutor’s Office

101 | Sr. Jaan Ginter - EE University of Tartu

102 | Sr. Akos Farkas - HU University of Miskolc

103 | Sra. Angela Nicolae - RO General Prosecutor’s Office

104 | Sra. Anna Ondrejova - SK General Prosecutor’s Office

105 | Sr. Durmus Tezcan - TR Université Dokuz Eylul d’Izmir
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