P

P W ¥

WS W

X X

COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

Bruxelas, 27.3.2001
COM(2001) 166 final

DOCUMENTO DE TRABALHO DA COMISSAO

Reconhecimento mutuo das decisdoes em matéria de poder paternal



Reconhecimento mutuo das decisdes em matéria de poder paternal

1. RESUMO ANALITICO

A Comunidade fixou-se como objectivo criar um verdadeiro espaco judicial, em que as decisdes
proferidas num Estado-Membro sejam reconhecidas e executadas em toda a Unido Europeia.

No dominio do direito da familia, esta livre circulacdo das decisGes tem incidéncias directas na
vida diaria de cada um. Tanto mais que, actualmente, ha um numero crescente de relacdes
familiares entre nacionais ou residentes de diferentes Estados-Membros e os membros da mesma
familia optam com frequéncia cada vez maior por viver em diferentes lugares da Unido Europeia
na sequéncia da desagregacdo da célula famililaRegulamento (CE) n° 1347/2000 do

Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de

decisdes em matéria matrimonial e de regulacdo do poder paternal em relagdo a filhos comuns

do casal (0 regulamento “Bruxelas II") prevé o reconhecimento mutuo de certas decisdes
proferidas por ocasido de um divorcio ou separacdo. No entanto, por um lado, o seu ambito de
aplicacéo é limitado e, por outro lado, ainda é necessario o procedimento de exsgadjue

uma decisédo proferida num Estado-Membro possa ser executada noutro.

O Conselho “Justica e Assuntos Internos” que se reuniu em 30 de Novembro de 2000 adoptou
um programa ambicioso de medidas destinadas a suprimir 0 exequatur nos dominios do direito
civil e do direito comercial. Em matéria de direito da familia, este programa prevé, ja a partir da

primeira fase, uma extensdo do ambito de aplicacdo do regulamento “Bruxelas II”, a par de um
projecto especifico para a abolicdo do exequatur em matéria de direito de visita.

Na mesma ocasiao, o Conselho concluiu que os trabalhos relativos a iniciativa francesa sobre a
supressdo do exequatur em matéria de direito de visita sé poderiam prosseguir paralelamente a
extensdo do Ambito de aplicagdo do regulamento “Bruxelas II". Garantir-se-ia, assim, a igualdade
de tratamento de todos os filhos, tendo em conta as realidades sociais, como a diversificagdo das
estruturas familiares.

O presente documento de trabalho inclui diversas consideragbes prévias a implementagcdo da
primeira etapa do programa de medidas sobre o reconhecimento mdtuo das decisdes em matéria
de direito da familia e ao prosseguimento dos trabalhos sobre a iniciativa relativa ao direito de
visita dos filhos. Na parte 2 traca-se a evolucao da cooperacgdo judiciaria em matéria de poder
paternal no ambito do Tratado CE, enquanto a parte 3 fornece um resumo do quadro
internacional, examinando-se em especial as implicacfes da adesdo da Comunidade a Convencgéao
da Haia de 1996 sobre o poder paternal. A parte 4 é consagrada a extensao do ambito de
aplicacdo do regulamento “Bruxelas II” e as regras aplicaveis em matéria de competéncia,
suscitando-se também diversas questdes conexas e consideragdes de ordem substantiva. A parte 5
contém observacgdes finais destinadas a situar a extensédo do ambito de aplicacdo do regulamento
“Bruxelas II" no contexto dos trabalhos da Comissdo neste dominio.

O objectivo consiste em apresentar uma proposta de regulamento da Comissdo sobre o poder
paternal.



2. MARCOS DO DESENVOLVIMENTO DA COOPERACAO JUDICIAL EM MATERIA DE
PODER PATERNAL NO QUADRO DO TRATADO CE

Dezembro de 1998 - o0 plano de accéo de Viena

Com o Tratado de Maastricht, os Estados-Membros haviam ja reconhecido que a Justica e 0s
Assuntos Internos eram questdes de interesse comum. Mas na altura as medidas neste dominio
deviam assumir a forma de convengfes internacionais que tinham de ser acordadas por
unanimidade pelos Estados-Membros e ratificadas pelos Parlamentos nacionais.

O Conselho Europeu de Viena, em Dezembro de 1998, subscreveu um plano de acgéo para o
estabelecimento de um espaco de liberdade, seguranga e justica, na perspectiva da entrada em
vigor das disposi¢des do Tratado de Amsterdao relativas, nomeadamente, a cooperacgéo judiciaria
em matéria civil. Este plano de acgdo visava criar um sentimento comum de justica em toda a
Unido Europeia, gracas a identificacao facil do érgéo jurisdicional competente, a indicacao clara
da lei aplicavel, a processos rapidos e equitativos e a procedimentos de execucao eficazes.

Maio de 1999 - o Tratado de Amsterdao

O Tratado de Amsterdao, que entrou em vigor emNlaie de 1999, representou uma viragem,

ao prever a utilizacdo de mecanismos comunitarios para certas politicas-chave no dominio da
Justica e dos Assuntos Internos, incluindo a cooperagdo judicial em matéria civil. Esta
transferéncia da cooperacéo judicial civil do terceiro pilar para o primeiro pilar abriu novas
possibilidades de aceleracéo e de aprofundamento dos trabalhos neste sector.

A fim de criar progressivamente um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, o Conselho
adopta medidas no dominio da cooperacdo judicial em matérias civis com incidéncias
transfronteiricas e na medida necessaria ao bom funcionamento do mercadd. iEsiaD
medidas visam, designadamente, melhorar e simplificar o reconhecimento e a execugédo das
decisBes em matéria civil e comercial, e contribuir para a compatibilidade das regras aplicaveis
nos Estados-Membros em matéria de conflitos de leis e de competéncia

Outubro de 1999 - os marcos de Tampere

O Conselho Europeu de Tampere de Outubro de 1999 estabeleceu uma série de marcos na
criacdo de um espaco verdadeiro de liberdade, de seguranca e de justica na Unido Europeia.
Solicitou-se @ Comissao Europeia que mantivesse um “painel de avaliacdo”, enumerando o0s
objectivos e as acgles previstos e executados em cada ponto. Para o estabelecimento de um
genuino espaco judicial, o Conselho aprovou o principio do reconhecimento matuo das decisées
judiciais, que “se deve tornar a pedra angular da cooperacdo judiciaria na Unido, tanto em
matéria civil como penal’ e advogou uma convergéncia acrescida no dominio do direito civil.

Em especial,

Tratado que institui a Comunidade Europeia ("Tratado CE"), Titulo IV (Vistos, asilo, imigracdo e

outras politicas ligadas a livre circulacéo das pessoas), alinea c¢) do artigo 61° e artigo 65°. Este titulo é
aplicavel sob reserva das disposi¢des do Protocolo sobre a posicdo do Reino Unido e da Irlanda e do
Protocolo sobre a posi¢éo da Dinamarca (artigo 69°).

Durante um periodo transitério de cinco anos apés a entrada em vigor do Tratado de Amsterddo, o
Conselho delibera por unanimidade sob proposta da Comissdo ou por iniciativa de um
Estado-Membro e ap6s consulta do Parlamento Europeu (artigo 67°). A regra da unanimidade para a
adopcdo de medidas em matéria de direito da familia continuara a ser aplicavel apés a entrada em
vigor do Tratado de Nice.

Conclus@es do Conselho Europeu de Tampere, ponto 33.
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“Em matéria civil, o Conselho Europeu exorta a Comissdo a apresentar uma proposta tendo
em vista uma maior redugdo dos tramites intermedidrios que ainda sdo necessdrios para o
reconhecimento e execugdo de uma decisdo ou sentenga no Estado requerido. Como primeiro
passo, estes procedimentos intermédios deverdo ser abolidos no caso das pequenas acgoes do
foro comercial ou de consumidores e para certas sentencas no dominio do direito da familia
(p. ex., em matéria de pensdes de alimentos e direitos de visita). Essas decisdes seriam
automaticamente reconhecidas em toda a Unido sem quaisquer procedimentos intermedidrios
ou motivos de recusa de execucdo. Tal passo poderia ser acompanhado da fixacdo de normas
minimas sobre aspectos especificos do processo civil*,

Maio de 2000 - o requlamento “Bruxelas 11"

O regulamento “Bruxelas II" estabelece normas sobre a competéncia, o reconhecimento
automatico e a execucgdo simplificada das decisfes judiciais em matéria matrimonial e de
regulacdo do poder paternal em relacéo a filhos comuns @nexo 15. Estas Ultimas sé foram
acrescentadas numa fase mais adiantada das discussfes, para ter em conta a competéncia do
tribunal do divércio em matérias de regulacdo do poder paternal, como sucede em Vvarios paises.

No que respeita ao poder paternal, o0 ambito de aplicagdo do regulamento “Bruxelas II” limita-se
as_decisdes judiciais em matéria de poder paternal guanto aos filhos comuns proferidas em acc¢des
relativas ao casamento. Isto significa que o regulamento ndo se aplica as situacdes familiares
derivadas de rela¢cbes diferentes do matriménio nem as decisdes judiciais proferidas fora dos
processos de divércio ou de separagdo. Por outro lado, ainda se requer o procedimento de
exequatur para que uma decisao pronunciada num Estado-Membro possa executar-se noutro.

Julho de 2000 - a iniciativa francesa sobre o direito de visita

A Franca apresentou em 3 de Julho de 2000 uma iniciativa que, a partir do regulamento
“Bruxelas II", se propunha facilitar, através da supressaexdquaturo exercicio dos direitos

de visita transfronteiricos no caso de filhos de casais divorciados ou sepafadssa versao
original, a iniciativa abrangia as decisdes judiciais contempladas no regulamento “Bruxelas I,
gue concedem a um dos progenitores um direito de visita transfronteiras em relacdo a um filho
menor de 16 anos.

Conclusdes do Conselho Europeu de Tampere, ponto 34.

Regulamento (CE) n° 1347/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucédo de decisdes em matéria matrimonial e de regulacdo do poder paternal
em relagdo a filhos comuns do casal, JO 2000 L160/19. O Conselho tinha elaborado em 28 de Maio
de 1998 uma Convencao sobre a competéncia, o reconhecimento e a execucao de decisdes judiciais
em matéria matrimonial e recomendado a sua adop¢éo pelos Estados-Membros (JO 1998 C221/1) em
conformidade com o artigo K.3 do Tratado de Maastricht. No entanto, os Estados-Membros ja ndo
podiam ratificar esta Convencédo pois infringiria o seu dever de lealdade comunitéria, tendo em conta

a entrada em vigor do Tratado de Amsterddo e especialmente porque se encontrava ja sobre a mesa
uma proposta de instrumento comunitario. Como consequéncia, o conteido do regulamento
“Bruxelas 11", incluindo o seu limitado ambito de aplicagéo, reproduz em larga medidavencao

de 1998 com as necessérias adapta¢fes ao novo quadro institucional.

Note-se que nem os regimes de bens do casamento nem os testamentos ou as sucessfes foram
regulados até a data por qualquer instrumento comunitario.

Iniciativa da Republica Francesa tendo em vista a aprovacao do regulamento do Conselho relativo a
execucdo mutua das decisBes respeitantes ao direito de visita dog@IREH0 C234/7. A iniciativa

francesa baseia-se nos artigos 61°, alinea c), e 65° do Tratado CE. O Reino Unido e Irlanda tém
indicado a sua intencéo de participar na iniciativa.
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Esta iniciativa de regulamento baseia-se no principio do reconhecimento muatuo do caracter
executério de certas decisdes judiciais sobre direito de visita, 0 que deve distinguir-se da
execucao em si. De facto, a supressaexaguatur significa que ja nao é necessario um processo
especial no Estado-Membro de execucgdo, previamente a esta. Mas a iniciativa ndo afecta a
execucgdao, que se realiza em conformidade com o direito do Estado-Membro em que ocorre.

Para equilibrar o caracter executério directo destas decisbes judiciais em todos os
Estados-Membros, a iniciativa introduz as seguintes garantias:

» Um procedimento de urgéncia ante os érgaos jurisdicionais do Estado-Membro da residéncia
habitual do filho, mediante o qual € possivel recusar a executoriedade em situagdes
excepcionais (por exemplo, quando a execugdo possa por seriamente em perigo 0s interesses

do filho ou quando exista outra deciséo executéria incompativel); e

« Uma garantia de retorno do filho ap6s a sua estada no estrangeiro, o que implica, por um lado,
gue as autoridades do Estado-Membro da estada, sem prejuizo da necessidade de proteccao
urgente do menor, ndo possam invocar a sua estada para modificar a decisdo estrangeira
exequenda, e que, por outro lado, essas autoridades tenham competéncia para ordenar o
retorno da crianga.

Sao reforgados 0os mecanismos de cooperagao ja em vigor nos termos das Convencdes da Haia,
gue se analisam na parte 3, com o fim de trocar informac¢@es, fomentar o exercicio voluntario do
direito de visita e, em Gltimo caso, garantir a sua execugao por meios coercivos.

A iniciativa representa a primeira tentativa para suprimaxequatumum dominio limitado,

embora sensivel. No entanto, o0 Conselho Justica e Assuntos Internos de 30 de Novembro de 2000
concluiu que, devido ao seu ambito limitado, a iniciativa apenas deveria prosseguir paralelamente
aos trabalhos sobre o alargamento do &mbito de aplicacdo do regulamento “Bruxelas 11", a fim de
alcancar a_igualdade de tratamento de todos os fillo$residéncia sueca indicou que os
trabalhos prosseguiriam em ambos os sentidos.

Dezembro de 2000 - um projecto de reconhecimento mutuo

Em conformidade com as conclusdes de Tampere, o Conselho e a Comissdo adoptaram em
Dezembro de 2000 um programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento
matuo em quatro dominibsEm cada um deleso objectivo é a progressiva supressdo do
exequaturem trés etapas, que poderdo ser acompanhadas de medidas complementares
horizontais. No que se refere a regulacdo do poder paternal, estas poderao incluir a harmonizacéo
das normas sobre conflitos de leis, bem como consideragdes relativas ao interesse superior do
filho e ao lugar deste no processo.

O quadro seguinte reproduz as medidas incluidas no dominio Il do projecto.

Nos seus pareceres, o Parlamento Europeu e o Comité Econémico e Social também questionaram o
alcance limitado da iniciativa francesa.

Projecto de programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo das

decisdes em matéria civil e comercial, JO 2001 C12/1.
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Projecto de reconhecimento mituo

Dominio II (direito da familia abrangido pelo regulamento “Bruxelas I1” e
situacdes familiares geradas por relacées que niio sejam o casamento)

12 etapa:
— Supresséo dexequéatupara as decisdes relativas ao direito de visita
— Instrumento relativo as situacdes familiares geradas por relagdes que ndo sejam o casamento

— Alargamento do ambito de aplicacdo as decisdes que alteram as condicbes de exercicio da
responsabilidade parental fixadas nas decises tomadas por ocasido do divércio ou da separagao

23 etapa:

— Aplicacdo dos procedimentos simplificados do regulamento “Bruxelas I”
— Execucgdo proviséria e medidas cautelares

32 etapa:

— Supressao geral do exequatem alguns dominios sob a forma de um Titulo Executério Eurppeu
directamente executoério em todos os Estados-Membros sem quaisquer medidas intermédias

Dezembro de 2000 - a Carta dos Direitos Fundamentais da UE

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia foi proclamada no Conselho Europeu de

Nice em Dezembro de 2000°. Os direitos consignados na Carta da UE constituem uma base firme

para qualquer acc¢ao futura ao nivel da UE, incluindo a futura legislagéo sobre poder paternal. Em
especial, o artigo 24° da Carta da UE estabelece varios direitos processuais e substantivos do
filho, inspirados na Convencdo da ONU mencionada no pontoed.@ Anexo 4).

=> Em resumo:

) A Comunidade empreendeu um ambicioso programa gradual de reconhecimento
mituo com um duplo objectivo: 1) alargamento as matérias nio cobertas pelos
instrumentos comunitarios existentes; e 2) supressiao progressiva do exequatur para
todas as decisdes judiciais nos ambitos do direito civil e comercial.

2) No ambito do direito da familia, a primeira etapa do programa consiste num
alargamento aos dominios nio cobertos pelo regulamento “Bruxelas II”, bem como
um projecto especifico referente aos direitos de visita. Estes dois aspectos sio
complementares: o alargamento do ambito de aplicacio do regulamento “Bruxelas
II” é considerado pelo Conselho como um requisito prévio da iniciativa francesa
que, por sua vez, prepara o terreno para as etapas 2 e 3.

A3) Simultaneamente, trabalha-se em medidas horizontais destinadas a reforcar a
confianca mutua e a facilitar o reconhecimento.

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia - proclamagdo solene, JO 2000 C364/1 ("Carta
daUE").



3. QUADRO INTERNACIONAL DE MEDIDAS EM MATERIA DE PODER PATERNAL
3.1. Convencoes internacionais em matéria de poder paternal

Convencao da Haia de 1996 em matéria de poder paternal

Um nova convengédo, que ndo entrou em vigor até a dé@tagvancdo da Haia de 1996 relativa

ao poder paternal (ver 0 Anexo 2¥°, propde-se substituir, nas relagdes entre os Estados Partes, a
Convengdo da Haia de 1961 relativa & protec¢do dos menores™. A Convencdo de 1996
estabelece normas relativas a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucao de
decisdes judiciais em matéria de poder paternal, incluindo o direito de visita. Enquanto a
Convencdo de 1961 da prioridade a nacionalidade, a Convengdo de 1996 baseia-se na
competéncia do Estado Parte onde reside habitualmente o filho. A autoridade competente
aplicara em principio o seu direito interno, podendo transferir o caso para um 6rgao jurisdicional
que esteja em melhores condi¢cbes para dele conhecer. As decisdes judiciais serdo objecto de
reconhecimento automatico e os Estados Partes deverdo facilitar um procedimento simples e
rapido deexequatur Estabelece-se um mecanismo para a cooperagdo entre as autoridades
designadas para o efeito.

O facto de a competéncia judicial acompanhar as mudancgas da residéncia habitual do filho coloca
o0 risco do uso da forgca para estabelecer critérios de competéncia artificiais com o objectivo de
obter a custédia do menor. Para dissuadir tais tacticas, tanto o regulamento “BruXetamb)”

a Convencdao de 1996 dao precedéndiarvengdo da Haia de 1980 sobre o rapto internacional

de criancas, que teve bastante éxito e estd em vigor em 36 Estados, incluindo os 15
Estados-Membros:ér o Anexo 2§%. O objectivo da Convencado de 1980 é a restauracammo

quo mediante o rapido retorno dos menores ilicitamente desldéa@ios este fim, a convencéo
estabelece um sistema de cooperacgdo entre autoridades para a restituicdo do menor ilicitamente
deslocado, bem como para o exercicio efectivo dos direitos de guarda e visita.

No entanto, a Convencao de 1980 também reconhece a necessidade de certas excepcdes a
obrigacdo de restituicdo do menor, que devem ser interpretadas restritivamente. Assim, a alinea

10 ~ . < ~ . \ . . . \ ~ \
XXX1V Convengdo relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execugdo e a

cooperagdo em matéria de regulagdo do poder paternal e de medidas de protec¢do dos filhos
(concluida em 19 de Outubro de 1996) ("Convencao de 1996"). Até a data, os Paises Baixos sdo o
Unico Estado-Membro que assinou (mas néo ratificou) a convencéo.

X Convengdo relativa a competéncia das autoridades e a lei aplicdvel em matéria de protec¢do de

menores (concluida em 5 de Outubro de 1961) ("Convencéo de 1961"). Em vigor na Austria, Franca,
Alemanha, Itélia, Luxemburgo, Paises Baixos, Portugal e Espanha, bem como na Polb6nia, Suica e
Turquia. A Convencédode 1961 foi objecto de criticas devido a existéncia de critérios de
competéncia concorrentes (nacionalidade e residéncia habitual), a insuficiéncia da cooperacdo entre
autoridades e a auséncia de disposi¢des sobre a execucao.

O artigo 4° do regulamento "Bruxelas II" imp8e que os O6rgdos jurisdicionais exercam a sua
competéncia em conformidade com o dispostdCagavencaade 1980 e, em particular, nos seus

artigos 3° e 16°. Isto significa que, ap6sapto de um menor, o érgao jurisdicional da residéncia
habitual legal do menor continua a poder exercer a sua competéncia face ao 6rgéo jurisdicional da
nova residéncia 'de facto' do menor.

XXVIII Convengdo sobre os aspectos civis do rapto internacional de criangas (concluida em 25 de
Outubro de 1980). Foi apresentada uma proposta para a preparacdo de um protocolo relativo ao
exercicio do direito de visita.

A deslocacgéo ou a retengdo de um filho consideram-se ilicitas quando infringem um direito de guarda
atribuido nos termos da lei do Estado em que o menor tinha a sua residéncia habitual imediatamente
antes da deslocacao ou retencdo. Importa notar que o direito de guarda pode surgir, nomeadamente, por
determinacao legal, ou seja, sem necessidade de decisdo judicial.
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b) do artigo 13° estabelece uma excepgéo no caso de existir um risco grave de que a restituicdo
exponha o menor a um dano fisico ou psiquico ou a numa situagdo intoleravel. A iniciativa
francesa sobre os direitos de visita era, em parte, uma resposta aos problemas derivados, na
pratica, da alinea b) do artigo 13°, cuja aplicagéo se diz propender ao abuso.

Outros instrumentos internacionais

A Convengdo europeia sobre a guarda de menores também enfrenta o problema das deslocacdes
ilicitas, mediante normas sobre o reconhecimento e a execuc¢ao das decisdes sobre acustddia (

o Anexo 3¥°. Um sistema tripartido permite um nimero progressivamente maior de critérios de
recusa da restituicio do menor. A convencédo foi ratificada por todos os Estados-Membros,
embora com reservas, que na pratica supdem que o nimero maximo de critérios de recusa seja
aplicavel em todos os casos.

A Convengdo europeia sobre a personalidade juridica dos filhos nascidos fora do casamento
aspira a equiparar progressivamente a personalidade juridica dos filhos nascidos dentro e fora de
uma relac&o matrimonial

Para untorpus de direitos substantivos e processuais dos menores

Para além dos instrumentos atrds mencionados, destinados a facilitar o reconhecimento e a
execucgdo, observa-se uma tendéncia cada vez maior para o reconhecimento dos menores como
titulares de unrorpus de direitos tanto substantivos como processuais, como exemplifica a
Convengdo da ONU de 1989 sobre os direitos da crianca (ver 0 Anexo 4j’. Como atras se disse,

foi incorporado na Carta da UE um artigo sobre os direitos da crianca.

Conviria ainda mencionar projecto de convencido sobre os contactos com os filhos'®, em
preparagdo no Conselho da EuroRate projecto de convengédo fixa varios principios gerais,
como o direito do menor a manter o contacto com ambos 0s progenitores, estabelecendo as
adequadas salvaguardas e garantias, que podem inclur um mecanismo de
reconhecimento/execucdo anterior ao contacto, bem como garantias financeiras. Prevé-se um
sistema de cooperacdo entre autoridades, ficando estas autorizadas, ndo s6 a assegurar a
restituicdo do menor, mas também a fixar ou modificar as condi¢6es de exercicio do direito de
visita.

A premissa basica que subjaz a estes direitos substantivos € a de que o ‘interesse superior do
menor’ deve ser a preocupacdo primordial em todas as decisdes que o“afatdendisso, um

filho tem o direito de manter de forma periddica relagdes com ambos 0s progenitores, a menos
que tal seja contrario ao seu superior intef@$3eanto & parte processual, os filhos tém direito a

ser ouvidos em todos os procedimentos que os afectem, de acordo com a sua idade e grau de
maturidadé&. A Convengdo europeia sobre o exercicio dos direitos das criancas (ver 0 Anexo 3)

15 ~ . . ~ o~ . N
Convengdo europeia sobre o reconhecimento e a execu¢do das decisdes relativas a guarda de

menores e sobre o restabelecimento da guarda de menores (Luxemburgo, 20-5-1980).

Convengdo europeia sobre o estatuto juridico dos filhos nascidos fora do casamento (Estrasburgo,
15-10-1975). Em vigor em oito Estados-Membros.

Convengdo das Nagdes Unidas sobre os direitos da crian¢a, 20 de Novembro de 1989 ("Convencgéo

da ONU").

Na medida em que este projecto de convengdo afecta o regulamento "Bruxelas II", dever4 ser
encarada a possibilidade de adesdo da Comunidade.

¥ Artigo 3° da Convencéo da ONU e n° 2 do artigo 24° da Carta da UE.

2 Artigo 9° da Convencéo da ONU e n° 3 do artigo 24° da Carta da UE.

2L Artigo 12° daConvenc&ale ONU e n° 1 do artigo 24° da carta de UE.
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estabelece mesmo o direito do filho a solicitar a nomeagdo de um representante especial, caso 0s
titulares do poder paternal estejam impedidos de represénta-lo

3.2. Implicagdes de uma possivel adesdo da Comunidade a Convencao de 1996

Em conformidade com a jurisprudéncia AETR do Tribunal de Justica sobre competéncia
extern&’, os Estados-Membros ja ndo podem aderir individualmente & Convencéo de 1996, na
medida em que as suas disposicbes sobre competéncia judicial e execucdo afectam normas
comunitarias (ou seja, o regulamento “Bruxelas®i'Fomo consequéncia, a convencdo é um
acordo misto, a que os Estados-Membros e a Comunidade sé conjuntamente podem aderir.

As consultas efectuadas durante a sua negociacdo orientaram-se no sentido de garantir uma
interaccdo harmoniosa entre a Convencdo de 1996 e a futura Convencdo de “Bruxelas 11",
concluida em 1998, a partir da qual se configurou posteriormente o regulamento “Bruxelas II".
Em primeiro lugar introduziu-se no artigo 10° da Convencdo de 1996, que essencialmente
corresponde ao n° 2 do artigo 3° do regulamento “Bruxef&sdl’par da residéncia habitual do

filho, o critério concorrente da competéncia do 6rgédo jurisdicional do divétriosegundo

lugar, o artigo 52° da Convencao de 1996, a chamada clausula de desconexdo, autoriza 0s
Estados contratantes a celebrar acordos a respeito dos menores que residam habitualmente em
qualquer dos Estados que s&o parte nesses a€ordos

No que se refere a uma possivel adesdo da Comunidade & Convencdo de 1996, podem
contemplar-se as seguintes op¢oes:

— a) Adeséo a Convencao de 1996
Esta opcdo reconhece o esfor¢o ja realizado nas negociagbes e a importancia de um quadro

internacional coerente para abordar os problemas do poder paternal, que excedem frequentemente
os limites da CE. No entanto, a Comunidade, como tal, ndo participou nessas negociacoes, cujo

22
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Convengdo europeia sobre o exercicio dos direitos das criangas (Estrasburgo, 25-1-1996), artigo 4°.

Processo 22/70, Comissdo/ConselResueil 1971, p. 263. Numa série de processos que comegou

com o caso AETR, o Tribunal de Justica desenvolveu a teoria da competéncia externa implicita,
segundo a qual, uma vez que a Comunidade tenha actuado em aplicacdo de uma politica comum, os
Estados-Membros ja ndo podem adoptar medidas externas num dominio susceptivel de afectar essa
politica comum. Nos casos em que a competéncia € partiihada entre a Comunidade e os
Estados-Membros, o acordo internacional € um 'acordo misto’, que s6 se aplicara em todos 0s seus
elementos se os dois lados se tornarem partes.

O regulamento "Bruxelas II" impbe o reconhecimento de todas as decisfes judiciais, incluindo as
baseadas numa competéncia residual em conformidade com o artigo 8°, mas também tem em conta
gualguer compromisso internacional do Estado-Membro do reconhecimento: a alinea f) do artigo 15°
estabelece que uma decisdo posterior no Estado ndo membro de residéncia habituataltstiibio

um motivo de recusa do reconhecimento quando redna as condigfes necessarias para o seu
reconhecimento no Estado-Membro do reconhecimento. Além disso, o artigo 16° estabelece que, com
base num acordo internacional, um Estado-Membro pode nédo reconhecer uma decisdo fundada numa
competéncia residual.

Note-se que o artigo 10° €zonvencaale 1996 introduz dois requisitos adicionais: o consentimento

de uma terceira pessoa que detenha a responsabilidade parental e a residéncia habitual de um dos
progenitores no Estado do divércio no momento do inicio do procedimento.

A tais acordos sdo assimiladas as leis uniformes baseadas em vinculos especiais, designadamente de
caracter regional.

A necessidade de reforcar a cooperagéo judicial em matéria de regulacao do poder paternal coloca-se
também no contexto das relacfes com paises que ndo participam no quadro da Haia e pode ser
abordada nos féruns regionais adequados, como o0 processo de Barcelona para o0s paises
mediterranicos.
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objectivo era conciliar duas convencdes internacionais (Bruxelas Il era entdo um instrumento do
terceiro pilar). Ainda que se tenha procurado expressamente ter em conta o estado de
desenvolvimento do direito comunitario naquele momento, a Convencdo de 1996 limita
efectivamente o &mbito da futura accdo comunitéria no que respeita aos menores ndo residentes
na CE. E se a Comunidade, ap6s a adesdo, desejar abranger os menores ndo residentes, ao
desenvolver a sua politica nesta asea ¢ ponto 4.3 quanto a esta questéo), podera encontrar-se

na posicdo delicada de ter que denunciar a convencao se as suas disposicfes ja nao forem
conciliaveis com a futura politica comunitaria.

Dado que a Comunidade ndo € actualmente membro da Conferéncia da Haia, esta opcao parte do
principio de que as dificuldades técnicas relacionadas com a ades@o podem ser superadas, por
exemplo, mediante um protocolo & convencgao.

— b) Renegociagéo da Convengéo de 1996

A Comunidade pode solicitar um reexame das disposi¢cdes da convencdo antes de se obrigar.
Duas opcgOes sdo possiveis: 1) essa renegociacdo pode limitar-se ao artigo 52°, de modo a que a
Comunidade possa de imediato obrigar-se internacionalmente com base no texto acordado, mas
sem impedir o desenvolvimento das politicas ao nivel comunitario; ou, em alternativa, 2) a
Comunidade pode tentar renegociar a parte dispositiva da convencéo, ha medida em que essas
normas ndo respondam adequadamente as preocupa¢des comunitérias.

Um reexame da parte dispositiva da Convencdo de 1996 implicaria que se ponderasse se a
simplicidade de uma regra baseada unicamente na residéncia habitual do filho pode em certos
casos produzir resultados considerados insatisfatérios. Por exemplo, imagine-se o caso de um
menor que, educado pelos pais num Estado-Membro (que é também o Estado-Membro da sua
nacionalidade), se tivesse mudado recentemente com os avés reformados para um pais terceiro,
assim privando o Estado-Membro em questdo de assumir a sua competéncia jurisdicional,
inclusive em relacdo a medidas de poder paternal que serdo exercidas no seu territorio.

Se um reexame, quer do artigo 52°, quer da parte dispositiva da convencao, ja nao for possivel ou

ndo produzir o resultado esperado, esta op¢do impedira a adesdo a Convencdo de 1996.

Colocar-se-ia também a questdo da aplicacdo continuada da Convencdo de 1961 em metade dos
Estados-Membrd¥

Uma adverténcia final: independentemente da posicdo que se adopte sobre a adesdo da
Comunidade a Convencéo de 1996, deve ser tido em conta que essa adesao, por si s6, ndo basta
para garantir a igualdade de tratamento de todos os filhos, segundo o mandato do Conselho, nem
para atingir o grau indispensavel de simplificagdo do reconhecimento e da execu¢do num espaco
judicial comum. N&o obstante, a Convencdo de 1996 pode servir de inspiracdo para as regras
comunitarias sobre competéncia judicia( ponto 4.3).

=>Em resumo:
1) A Comunidade tem competéncia exclusiva nas matérias da Convencio de 1996

abrangidas pelo regulamento “Bruxelas II”. Consequentemente, a Convencio de
1996 apenas pode ser um acordo misto.

% Se a Comunidade n&o aderiCanvencaale 1996, a Convencaale 1961 continuard em vigor nos

Estados-Membros que a ratificaram. No entanto, na medida em que a aplicagéo da convengdo nao se
limita aos menores que residem habitualmente num Estado contratante, a prioridade concedida ao
Estado-Membro da nacionalidade do menor pode, em certos casos, ndo ser coerente com o
regulamento "Bruxelas I1".
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(&)

(C))

Tendo em conta os limites que imporia a futura accio comunitaria, as implicacées
de uma possivel adesio da Comunidade a Convencio de 1996 deverdo ser
cuidadosamente estudadas.

Em principio, seria tio possivel como desejavel que um instrumento internacional
coexistisse com um instrumento comunitario mais ambicioso.

Em qualquer caso, a adesdo da Comunidade a Convencdo de 1996 nio deveria
prejudicar um instrumento comunitirio mais ambicioso neste dominio.
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4. O CAMINHO A SEGUIR

4.1. O mandato do Conselho Justica e Assuntos Internos de 30 de Novembro de
2000

O Conselho Justica e Assuntos Internos adoptou em Novembro de 2000 o programa de
reconhecimento mutuo, que claramente identifica como objectivo final a supressémdatur

para o regulamento “Bruxelas II”, alargado as situacfes familiares ainda ndo abrangidas e as
decisbes modificativas de uma decisdo original. Na mesma ocasido tornou-se evidente uma
divergéncia de pontos de vista quanto aos passos seguintes para alcancar o objectivo final
acordado. Em especial, o Conselho formulou fortes reservas quanto a supressdo&or nas
decisbGes sobre o direito de visita, conforme previsto na iniciativa francesa, se isto nao for
acompanhado do alargamento do ambito de aplicagcdo do regulamento “Bruxelas 1" a fim de
assegurar a igualdade de tratamento de todos os filhos.

Uma versao revista da iniciativa francesa apresentada em Dezembro de 2000 deixa em aberto o
seu ambito de aplicacdo, enquanto se aguarda a finalizacdo do trabalho sobre o alargamento do
ambito do regulamento “Bruxelas 1I". Daqui a necessidade de acelerar o nosso trabalho neste
campo. Com este fim, formulamos em seguida algumas considerac¢des preliminares.

4.2. Consideracdes preliminares sobre o alargamento do ambito de aplicacido do
regulamento “Bruxelas I1”

=> Mediante uma alteracdo do regulamento “Bruxelas II” ou um novo
regulamento?

No que respeita a questao da forma, sdo ébvias as vantagens de um Unico instrumento que redna
todos os aspectos relativos a regulagdo do poder paternal. Em todo o caso, o grau de
reconhecimento mutuo ja alcancado no regulamento “Bruxelas II” deveria aplicar-se, como
minimo, a todas as decisdes abrangidas pelo &mbito de aplicacdo ampliado.

Ao regular por agora a questdo, puramente formal, de saber se o alargamento acordado deve
assumir a forma de uma alteracédo ao regulamento “Bruxelas II” ou de um novo regulamento (que
se basearia nas disposicdes do regulamento “Bruxelas II” sobre poder paternal), com as
respectivas consequéncias quanto ao posicionamento da iniciativa sobre o direito de visita,
importa analisar 0s seguintes aspectos:

=> Que tipos de decisdes devem ser abrangidos? (forma das decisdes)

A expressdo ‘processos civeis’ no regulamento “Bruxelas I’ abarca ndo apenas o0s
procedimentos judiciais, mas também os demais processos oficialmente reconhecidos nos
Estados-Membrd® Para além das decisdes das autoridades judiciais ou administrativas, o
regulamento “Bruxelas II” considera equivalentes a ‘decisdes’: 1) os actos auténticos exarados e
dotados de executoriedade num Estado-Membro; e 2) as transacgfes celebradas perante juiz no
decurso de um processo e executorias no Estado-Membro de®rigem

Importaria saber se o alargamento do ambito de aplicacdo a decisdes em matéria de poder
paternal ndo associadas a processos relativos ao casamento milita em prol da tomada em

29
30

Artigo 1° do regulamento "Bruxelas I1".
N° 3 do artigo 13° do regulamento "Bruxelas 11"
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consideragdo de outros tipos_de acordos privados, sancionados ou ndo por uma autoridade, desde
que tenham forga executiva no Estado-Membro de origem.

=> Que matérias devem ser abrangidas? (contetido das decisdes)

No que respeita ao conteudo das decisdes, o admbito de aplicacdo ndo pode ser alargado
unicamente para efeitos da iniciativa francesa (ou seja, decisées em matéria de direito de visita de
um progenitor). Os mecanismos do regulamento “Bruxelas II” deveriam antes aplicar-se a todas
as_decisbes em matéria de poder paternal, segundo o previsto na primeira etapa do programa do
reconhecimento matuo.

Sao possiveis varias opgbes com vista a supressao do vinculo estabelecido no regulamento
“Bruxelas II” entre decisdo em matéria de poder paternal e processos matrimoniais, da mais geral
a mais especifica:

— todas as decisdes (estejam ou ndo relacionadas com a ruptura familiar)

— decisdes relacionadas com a ruptura familiar (no momento da ruptura ou num momento
posterior)

— decisdes proferidas por ocasido do divorcio ou da separagdo (regulamento “Bruxelas II") e
decisbes que modificam estas deciddes

— decisdes proferidas por ocasido do divorcio ou da separacao (regulamento “Bruxelas II”).

A primeira opgdo, provavelmente, responderia melhor ao propésito do programa de
reconhecimento mutuo de desvincular as decisdes em matéria de poder paternal dos processos
matrimoniais.

=> A que filhos deveria aplicar-se?

As disposicbes do regulamento “Bruxelas 11’ sdo aplicaveis aos filhos comuns, enquanto a
iniciativa francesa se limita aos filhos menores de 16 anos. O problema do limite de idade é uma
consideracgdo substantiva que se abordara no contexto do reconhecimento da autonomia do menor
(ver infra o0 ponto 4.5).

No que respeita a primeira questao, limitando-se o a&mbito de aplicagcéo as ‘decisdes relacionadas
com a ruptura familiar’, estas poderiam razoavelmente envolver apenas os ‘filhos da familia’,
incluindo, por exemplo, os filhos de um dos cbnjuges, de um matriménio anterior. No entanto, o
mandato do Conselho é inequivoco neste ponto: o regulamento devera abarcar todos os filhos,
independentemente da sua situacdo familiar e antecedentes. Uma vez desligadas completamente
as decisdes sobre poder paternal dos processos matrimoniais, o alargamento aos filhos de um dos
cbnjuges ganharia em ser abordado como parte da questdo referente as pessoas que exercem 0
poder paternal ou dispdem de um direito de visiaiffra).

8 O presente documento de reflexdo ocupa-se unicamente das decisdes em matéria de regulagdo do

poder paternal. Por conseguinte, ndo se discute aqui o possivel alargamento do &mbito de aplica¢édo do
regulamento "Bruxelas II" para ter em conta a desintegracdo de estruturas familiares diferentes do
matrimoénio (o grau de reconhecimento de tais estruturas pode variar consideravelmente de um
Estado-Membro para outro). De facto, uma vez a decisdo em matéria de regulagédo do poder paternal
desligada da desintegracéo familiar, ndo serd necessario considerar outras formas de desintegracéo
familiar (que podem nédo estar abrangidas pelo regulamento "Bruxelas 11") para este efeito. Do mesmo
modo, também n&o séo considerados os aspectos patrimoniais (area 3 do programa de reconhecimento
mutuo).
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=> Quem pode exercer o poder paternal ou dispor do direito de visita?

Este problema ndo é abordado expressamente no regulamento “Brux&laenifianto a
iniciativa francesa se limita ao direito de visita exercido “por um dos pais”. No entanto, alguns
Estados-Membros assinalaram a necessidade do reconhecimento de decisdes que concedem
direitos de visita a terceiras pessoas, como por exemplo um antigo cénjuge de um dos
progenitores. Neste contexto, € possivel considerar as seguintes possibilidades:

— nenhuma disposicdo que limite o leque de pessoas que podem exercer 0 poder paternal ou
beneficiar do direito de visita

— um dos pais + um membro da ‘familia’ anterior do filho (por exemplo, um antigo cénjuge) -
esta opcao poderd ser conveniente para um ambito de aplicacdo ligado a desintegracao
familiar®

— um dos pais (como na iniciativa francesa).

Suscita-se a questdo de justificar a introdugdo num instrumento comunitario sobre
reconhecimento mutuo de qualquer limitagdo substantiva adicional (ou seja, para além das que ja
existem em conformidade com o direito nacional aplicavel). Em vez disso poder-se-ia prever que,
embora a extenséo do dmbito de aplicacdo do regulamento "Bruxelas II" ndo implique qualquer
restricdo, a supressdo do exequatur para as decisdes relativas ao direito de visita fosse
acompanhada de uma limitagdo do numero de pessoas que podem beneficiar deste direito. A
questao prende-se estreitamente com as relacdes existentes entre o "poder paternal” e o "direito
de visita", que serdo examinadas mais adiante.

Para além da possibilidade de limitar a gama de pessoas que exercem o poder paternal ou
beneficiam do direito de visita, alguns Estados-Membros tém sugerido incluir a obrigacédo
positiva de considerar o direito de visita de certas categorias de pessoas. Esta questdo sera
examinada mais abaixo, no ponto 4.5.

=> Deverio ser fornecidas definicdes para os termos ‘poder paternal’, ‘direito de
guarda’, ‘direito de visita’ e ‘familia’ ou ‘lar’ ?

O regulamento “Bruxelas II” ndo inclui uma definicdo de poder paternal, deixando portanto esta
matéria para o direito nacional. E possivel, no entanto, desenvolver-se uma certa convergéncia
gracas aos instrumentos internacionais aplicaweis por exemplo, a definicdo de ‘poder
paternal’ na Convencdo de 19Y6)Havera que decidir se se deve incluir uma definicdo de
"poder paternal” e quais as suas relagfes com o "direito de guarda” e o "direito de visita".

% Ainda que a redacgdo do n° 2 do artigo 15° e o vinculo com os procedimentos matrimoniais no

regulamento em geral possam sugerir uma limitagdo a um dos cbnjuges, o ambito de aplicacdo do
regulamento ndo estd de modo algum limitado a este respeito.

O projecto de convengéo europeia sobre os contactos com os filhos discutido no ponto 3.1 reconhece
o direito da crianca a manter contactos, ndo s6 com 0s progenitores, mas também com as pessoas com
guem tenha lagos familiares e, eventualmente, com outras pessoas, em funcdo do seu superior
interesse. Neste contexto, os ‘lacos familiares' sdo definidos como "uma relacdo proxima, por
exemplo, entre a crianca e 0s seus avos ou irmaos, derivada de uma relagdo consanguinea ou por forca
da lei ou, alternativamente, de uma relacéo familigiucto”.

O artigo 1° da Convencdo de 1996 faz referéncia a autoridade "dos pais, tutores ou outros
representantes legais”, e as medidas cujo reconhecimento e execucdo devem ser assegurados incluem
expressamente o direito de guarda, compreendendo o direito de determinar o lugar de residéncia da
crianga, o direito de visita e a colocacdo da crianga numa familia de acolhimento ou num

33
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Uma definicdo de ‘familia’ (ou de ‘lar’) podera também ser Gtil se 0 &mbito de aplicagéo estiver
ligado a desintegracao familiar.

4.3. REGRAS DE COMPETENCIA PARA AS NOVAS SITUACOES

A extensdo do ambito de aplicac@o exige regras sobre competéncia para fazer face a estas novas
situacgoes.

=> No que respeita aos filhos que residem habitualmente na Comunidade
Uma solugdo simples seria estabelecer a competéncia do Estado-Membro da residéncia habitual

do filho, mantendo ao mesmo tempo a competéncia do 6rgao jurisdicional do divorcio, como esta
previsto no regulamento “Bruxelas 11" .

Ha situagbes, no entanto, em que, embora o filho resida habitualmente num Estado-Membro,
existe uma conexao suficientemente estreita com outro Estado-Membro para justificar o exercicio
da competéncia. Com este fim, a nova legislacdo podera:

— a) Apoiar-se num mecanismo (similar ao previsto na Convencao de 1996) que permita ao
Estado-Membro de residéncia habitual do filho renunciar a sua competéncia em beneficio de
outro Estado-Membro, ou

— b) Prever, para além da residéncia habitual do filho, critérios alternativos de competéncia (a
residéncia habitual de ambos os progenitores, a residéncia habitual anterior do filho ou a sua
nacionalidade comum sao possiveis elementos de conexdo). Por exemplo, os critérios
alternativos de competéncia estabelecidos no n°® 1 do artigo 2° do regulamento “Bruxelas II”
em caso de divorcio, separacdo ou anulacdo do matriménio, ou as garantias do n°® 2 do artigo
3° para os filhos ndo residentes poderdo ser igualmente apropriados para as decisdes sobre
poder paternal no caso de outras formas de desintegracéo familiar.

A primeira opgao pode resultar ineficaz na préatica, na medida em que se baseia unicamente na
discricdo do Estado-Membro de residéncia habitual do filho e requer que os procedimentos se

iniciem nesse Estado-Membro, enquanto a segunda opcéo faz correr o risco de complicar

indevidamente o regime de competéncia.

Assim, havera quer ponderar até que ponto: 1) o Estado-Membro da decisdo original pode,
durante um prazo limitado, continuar a ser competente para alterar essa deciséo original; e 2) o
Estado-Membro de execuc¢do pode ser competente para fixar as modalidades dessa execucéo.

=> No que respeita aos filhos que residem habitualmente fora da Comunidade

No caso dos filhos que tém uma conexdo essencial com um Estado-Membro, mas néo residem
habitualmente no mesmo, podem contemplar-se as seguintes opc¢oes:

— a) Nenhuma disposicao

Como consequéncia, os Estados-Membros exerceriam a sua competéncia em conformidade com
0 seu direito nacional, mas estas decisdes hem sempre gozariam de reconhecimento em todo o

estabelecimento (artigo 3°). O artigo 3° da Convencdo de 1980 menciona o "direito de guarda,
atribuido a uma pessoa, uma instituicdo ou qualquer outra entidade".
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territério da CE®. Por outro lado, caso se adoptasse uma decis&o afirmativa quanto & ades&o a
Convencao de 1996, os Estados-Membros ficariam impedidos de exercer a sua competéncia
quanto aos filhos residentes habitualmente noutro Estado Parte.

— b) Aplicacéo residual do direito interno, a par de um reconhecimento pleno ou limitado

De maneira similar ao regime de “Bruxelas II”, as decisGes baseadas num critério de competéncia
residual em conformidade com o direito nacional, em relacédo a filhos ndo residentes na CE,
gozariam de reconhecimento pleno nos restantes Estados-Membros. Este reconhecimento podera
ser oportunamente limitado, em conformidade com os acordos internacionais existentes que
vinculem o Estado-Membro de reconhecimento ou futuros acordos negociados a nivel
comunitario. A adesdo a Convencdo de 1996 impediria a competéncia no caso de filhos
residentes habitualmente noutro Estado Parte.

— ¢) Enumeracéo de critérios alternativos de competéncia no regulamento

Tal como no interior da CE, esta opg¢do parte do principio de que ha situacdes em que, embora o
filho n&o resida habitualmente num Estado-Membro, existe uma conexao suficientemente estreita
para justificar o exercicio da competéncia.

No entanto, o valor acrescentado da enumeracao de critérios de competéncia (que desta maneira
gozariam do reconhecimento pleno) é mais limitado no contexto extracomunitario, posto que
estas disposi¢cdes apenas seriam Uteis nas situagfes em que existissem vinculos estreitos com trés
paises (o Estado-Membro da decisdo, o terceiro pais de residéncia habitual do filho e o
Estado-Membro onde se pretende o reconhecimento). O limitado valor acrescentado de uma
disposicéo deste tipo justificaria o afastamento da norma simples da residéncia habitual do filho?

Resulta ébvio que, ao elaborar normas relativas aos filhos nao residentes na Comunidade, deve
abordar-se igualmente a questédo da adesao a Convencéao de 1996.

=> Definir ‘residéncia habitual’ no regulamento ?

Havera que decidir se se deve fornecer uma definicAo de ‘residéncia habitual’ derivada da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

4.4. OUTROS PROBLEMAS

=> Lei aplicavel
A questao da lei aplicavel ndo é abordada no regulamento “Bruxelas II". A Convenc¢do da Haia
de 1996 faz referéncia a lei interna do foro (a menos que circunstancias excepcionais imponham

a aplicacdo da lei de outro Estado com uma estreita conexao) e impede o reenvio

Em termos gerais, o programa do reconhecimento mutuo nao prejudica a questado da lei aplicavel.
Actualmente, continua em aberto a questdo de saber se deve prosseguir a harmonizacdo das

¥ Naturalmente, as decisbes referentes & regulacdo do poder paternal em relacdo a criancas nao

residentes, abrangidas pelo artigo 8° do regulamento "Bruxelas II", continuariam a ser reconhecidas
em toda a CE na medida do permitido pelo artigo 16° do mesmo regulamento.
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normas sobre a determinagdo da lei aplicavel em matéria de divorcio e de poder paternal como
meio para facilitar o reconhecimento mdfuo

=> Cooperacio entre autoridades

Independentemente de se estabelecer um mecanismo comunitario na nova legislagdo ou de a
cooperacdo continuar a basear-se nos mecanismos existentes, as autoridades nacionais
competentes poderao participar como pontos de contacto na Rede Judicial Europeia para matérias
civis e comerciais, actualmente em vias de criagao.

A necessidade de disposi¢fes que reforcem a cooperagdo entre autoridades (por exemplo, na
forma de disposi¢cbes sobre o retorno, como ocorre na iniciativa francesa) depende de se
considerarem satisfatérios os mecanismos de cooperagdo existentes (como os da Convencao de
1980Y". Por exemplo, foi sugerido o estabelecimento de um prazo para o retorno do filho.

Além disso, o Conselho Justica e Assuntos Internos de 30 de Novembro de 2000 sublinhou a
importancia da mediacdo para solucionar os conflitos familiares. Com este fim, conviria prever
um papel mais activo para as autoridades.

=> Garantias adicionais

Ainda que a actual reflexdo se centre no alargamento do regulamento “Bruxelas II” e ndo aborde
0s aspectos técnicos da supressaexequatur, impdem-se algumas palavras sobre as garantias.

Por um lado, foi expressa alguma preocupacdo em torno da necessidade de que as autoridades do
Estado-Membro de execugdo intervenham em circunstancias excepcionais. Com este fim, a
iniciativa francesa estabelece um procedimento de urgéncia para suspender a execucdo por
diversos motivos (limitados em comparacdo com os motivos de recusa do reconhecimento no
regulamento “Bruxelas II”) e no caso de uma decisdo transitada de recusa do reconhecimento.
Neste contexto, vale a pena observar que o regulamento “Bruxelas II” permite sempre que 0s
6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro onde se encontra o filho adoptem medidas c&utelares

Por outro lado, a iniciativa francesa reconhece que, se se facilitar o exercicio do direito de visita,
havera que proteger melhor o progenitor que detém a guarda mediante ulteriores limitacdes a
capacidade do progenitor beneficiario do direito de visita para invocar a excep¢do de ‘risco
grave’ da alinea b) do artigo 13° da Convengéo de 1980 com o fim de bloquear a restituicdo do
menor. Questdo: sera necessaria uma nova formulagcao, em lugar de confiar numa interpretacdo
estrita da Convencdo de 19807 Alternativamente, prop6s-se o estabelecimento de garantias
anteriores ao exercicio do direito de visita, mediante o pedido de uma declaracdo de
reconhecimento da decisdo que atribuiu a guarda do menor ou a obtengdo de um compromisso
para esse efeito por parte das autoridades do Estado-Membro de visita ou do titular do direito de
visita. Esta perspectiva mais dindmica parece ter inspirado o projecto de Convencgéo europeia
sobre os contactos com os filhesr{o ponto 3.1).

% Ap6s um questionario aos Estados-Membros sobre este problema, que suscitou reaccées diferentes, a

Comisséo pensa iniciar em 2001 um estudo sobre os problemas praticos derivados da divergéncia das
normas sobre determinacéo da lei aplicavel em matéria de divorcio.

O mecanismo de cooperagdoGanvencaale 1980 sera objecto de exame numa reunido especial da
Comisséo na Haia em Marco de 2001.

O artigo 12° do regulamento "Bruxelas II" estabelece que os 6rgdos jurisdicionais de um
Estado-Membro podem adoptar medidas provisérias ou cautelares relativas as pessoas ou bens
presentes no mesmo Estado.
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A necessidade de garantias para contrabalancar a facilidade da execucdo depende da eficacia da
cooperacdo e do nivel de confianca que se tenha criado entre as autoridades dos
Estados-Membros. Para reforcar esta confianca, a Comisséo prevé trabalhar em diversas medidas
horizontais, incluindo regras minimas para a execugao.

=> Regras minimas para a execuc¢io

Na medida em que a execuc¢do continua a realizar-se em conformidade com o direito nacional,

gue pode diferir consideravelmente de um Estado-Membro para outro, continua a ser até certo

ponto possivel ‘modificar’, na pratica, uma deciséo ao nivel da execugcdo. Em alguns casos, esta
mesma razao explica que, embora ndo seja possivel impedir o reconhecimento de uma decisao,
acabe por se frustrar a sua execucdo. Por isso, pode valer a pena examinar os problemas
derivados, na pratica, das divergéncias das normas de execu¢do nacionais em matéria de direito
da familia, analisando se convém ou ndo adoptar um certo grau de harmonizagdo ou estabelecer
um conjunto de normas minimas. Entre as medidas horizontais do programa de reconhecimento

mutuo inclui-se esta tarefa, que podera ser levada a cabo paralelamente ao exame da nova
legislagdo em matéria de poder paternal.

Por ultimo, a Comisséo esta a trabalhar noutras medidas ‘processuais’ dirigidas a facilitar a livre
circulacdo das decisbes na Comunidade. Apds a aprovacao de um regulamento destinado a
facilitar a transmissao de documentos, em Maio de 2000, continuara o trabalho no sentido da
harmonizacéo das normas sobre notificacéo e citacao.

4.5. CONSIDERACOES SUBSTANTIVAS
=> O lugar da opinido do menor no processo

Alguns Estados-Membros tém sugerido que a nova legislacdo reforce a participacdo do menor
nas decisdes que o afectem. Isto significa ir além dos requisitos do regulamento “Bruxelas II”
para dar ao menor a oportunidade de ser ouvido, sendo as suas opinides tomadas em
consideragdo, consoante a sua idade e maturidade. Por exemplo, o regulamento pode estabelecer
que o menor tenha um direito incondicional a ser ouvido, ou até que 0s seus desejos sejam
respeitados, desde que tenha alcancado determinada idade. Mas ndo se deve esquecer que este
direito tem sido tradicionalmente restringido (em funcdo da idade e maturidade do filho) com um
propdsito importante: proteger o menor da sua prépria inexperiéncia ou da manipulacéo por parte
de outras pessoas e permitir a discricdo do juiz nesta delicada matéria.

=> s titulares do direito de visita

Ao contrario do que ocorre com o regulamento “Bruxelas II", que deixa o problema ao cuidado
do direito nacional, sugeriu-se que a nova legislacao va mais longe na regulag¢édo do exercicio do
direito de visita; por exemplo, estabelecendo que qualquer membro anterior da familia do filho,
como um antigo cébnjuge de um dos progenitores, beneficie do direito de visita ou possa
requeré-lo.

Em geral, estas considerag6es substantivas relativas a participagéo do filho nos procedimentos e a
titularidade do direito de visita podem configurar-se como requisitos que as decisdes devem
satisfazer para gozarem de reconhecimento nos restantes Estados-Membros. Por um lado, e na
medida em que tais matérias constituem aspectos cruciais das diferentes tradices juridicas
nacionais, pode suceder que certos Estados-Membros se mostrem renitentes em facilitar ainda
mais o reconhecimento sem tais requisitos. Por outro, existe um risco real de que a sua incluséo
suponha avancar pelo terreno resvaladi¢o da analise do fundo da decisao pelo Estado-Membro do
reconhecimento, o que frustraria o préprio objectivo do reconhecimento matuo.
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=> Em resumo:

()]

@

(&)

A extensio do mecanismo “Bruxelas II” a todas as decisdes judiciais em matéria de
poder paternal, independentemente do seu objecto, dos filhos afectados ou das
pessoas que podem exercer o poder paternal, responderia melhor ao mandato do
Conselho Justica e Assuntos Internos de 30 de Novembro de 2000 e cumpriria a
primeira etapa do programa de reconhecimento mituo.

Esta extensio do ambito de aplicacio do regulamento “Bruxelas II” exigiria o
estabelecimento de normas sobre competéncia judicial para abarcar as novas
situacdes. Para além da residéncia habitual do filho, que é o ponto de partida ébvio,
estas normas poderiam também prever critérios alternativos de competéncia. No
caso de filhos residentes na Comunidade, poderia prever-se um mecanismo de
reenvio do processo para outro Estado-Membro ou regras especiais sobre
competéncia. No caso de filhos residentes num pais terceiro, ¢ uma opcio digna de
consideracio a competéncia residual de um Estado-Membro em conformidade com
o seu direito nacional. Neste altimo caso importaria examinar a questio da adesio a
Convencio de 1996.

Neste contexto, ha que analisar ainda varias questdes conexas, tanto processuais
como substantivas.
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(D)

(@)

®3)

OBSERVACOES FINAIS

Este documento de trabalho visa balizar o debate que vai prosseguir com vista a
apresentacdo pela Comissdo de uma proposta de regulamento sobre poder paternal. A
Comissado esta plenamente consciente da necessidade de acelerar o trabalho com este
objectivo, considerado pelo Conselho Justica e Assuntos Internos de 30 de Novembro de
2000 como um requisito prévio da iniciativa francesa sobre o direito de visita. Tendo em
conta o mandato do Conselho relativo a igualdade de tratamento de todos os filhos, a
Comisséo considera que o ambito de aplicagdo do regulamento “Bruxelas II” devera
agora ser alargado a todas as decisbes em matéria de poder paternal. No que se refere a
competéncia, este documento de trabalho abre o debate: uma regra simples baseada na
residéncia habitual do filho sera adequada para o efeito?

Este trabalho insere-se no quadro do programa de reconhecimento mutuo, cujo objectivo
final & a supressao do exequé&unr matéria civil e comercial. A extensdo do ambito de
aplicacdo do regulamento “Bruxelas II” figura na primeira fase das medidas no dominio
da familia, juntamente com a abolicao el@quaturpara as decisbes sobre o direito de
visita. Este dltimo € um dos dois projectos especificos, actualmente em curso, de
supressdo doexequaturem areas limitadas (o outro refere-se aos créditos nao
impugnados em matéria comercial (“Bruxelas 1I") e foi discutido no Conselho informal
Justica e Assuntos Internos de 8 de Fevereiro de 2001).

Por muito louvavel que seja o objectivo de suprimiexequatur na Comunidade, os
problemas do poder paternal ultrapassam frequentemente as fronteiras da CE, exigindo a
procura de solugBes a nivel internacional. Como se viu, o problema da possivel adeséo da
Comunidade a Convencédo da Haia de 1996 sobre o poder paternal devera ser analisado
paralelamente a elaboragdo da legislagdo comunitaria. Com o mesmo fim, devera
propiciar-se um didlogo com os paises que ndo participam no quadro da Haia noutros
féruns regionais, por exemplo como parte do processo de Barcelona com 0s nossos
parceiros mediterranicos. Um quadro comunitario coerente na CE ndo deixara de

incentivar este dialogo internacional.
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Anexo 1

Disposicoes do regulamento “Bruxelas II” sobre a regulacdo do poder paternal

Ambito de -
aplicacio

Competéncia -
judicial

Reconhecimento

Execucio -

Acordos entre
Estados-Membros

Relacido com
convencoes
internacionais

Entrada em vigor

processos civeis relativos ao poder paternal em relacdo aos filhos comuns ¢
por ocasido das acc¢des relativas ao divorcio, separacdo de pessoas e bens ou
do casamento (alinég do n° 1 do artigo 1°)

com excluséo da Dinamarca (n° 3 do artigo 1°)

competéncia limitada no tempo do tribunal do divardip quando o filho resid
habitualmente nesse Estado-Membro; 2) quando o filho resida habitualment
dos Estados-Membros, se pelo menos um dos conjuges exercer 0 poder pate
competéncia desses tribunais tiver sido aceite pelos cdnjuges e correspon
superiores interesses do filho (artigo 3°)

deve exercer-se em conformidade com o disposto na Convencéo da Haia ¢
sobre o rapto internacional de menores (artigo 4°)

de caracter exclusivo em relacdo aos cbnjuges que S&0 nacionais

Estado-Membro ou tém a sua residéncia habitual num Estado-Membro (arti
competéncia residual por referéncia ao direito nacional (artigo 8°); mas as d
podem n&o ser reconhecidas nos termos de um acordo internacional (arfiyo 16

possibilidade de adoptar medidas provisérias ou cautelares previstas no order

lo casal
anulagéo

;]
e num

rnal e a
der aos

e 1980

de um
jo 7°);

pcisOes
°)

amento

juridico nacional para proteger pessoas ou bens presentes num Estado-Membro

(artigo 12°)

litispendéncia: o tribunal em que a accao foi instaurada em segundo lugar su
oficiosamente a instancia até que seja estabelecida a competéncia do tribuna
a accao foi instaurada em primeiro lugar (artigo 11°)

reconhecimento automatico (ou seja, sem procedimento algum); pode-se S
uma decisdo sobre o reconhecimento (artigo 14°); pode-se suspender o0 proce
de reconhecimento, se a decisdo for objecto de recurso (artigo 20°)

lista exaustiva de _motivos imperativos de recusa do reconhecimento: ordem [

spende
em que

olicitar
dimento

Ublica,

tendo em conta os superiores interesses do filho; direitos da defesa; citacdo ou

notificacdo irregular em decisdes proferidas a revelia; direito do filho (ou de
pessoa) a ser ouvido; deciséo posterior inconciliavel (artigo 15°)

outra

procedimento unilateral (a requerimento de uma das partes) para a obtencad® de um

exequatur, recorrivel por qualquer das partes em prazos estritos (artigo 26°); o

pedido

s6 pode ser recusado pelos motivos que obstam ao reconhecimento (artigo 21°) e nos

termos de um acordo internacional (artigo 16°)
procedimento de execu¢édo em conformidade com o direito nacional

possibilidade de celebracdo de acordos entre Estados destinados a comp
disposicdes do regulamento ou a facilitar a sua aplicacéo (artig8 39°)

prevalecepnpomeadamente, sobrea Convencdo da Haia de 1961 relativa a protec

letar as

céo

de menores, a Convencdo da Haia de 1996 sobre o poder paternal e a Cohvencao

europeia de 1980 sobre a guarda de menores (artigo 37°)

1 de Margo de 2001 (artigo 46°)

39

Estados-Membros, bem como a qualquer acordo futuro negociado pela Comunidade.

O artigo 16° faz referéncia a acordos internacionais preexistentes celebrados individualmente pelos

Note-se que o artigo 39° se limita a arranjos préticos, limitados no tempo, entre os Estados-Membros,

gue ndo podem introduzir excep¢des ao disposto nos Capitulos Il e Il do regulamento e para cuja
execuc¢do ndo foi possivel um instrumento comunitario.
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Anexo 2

Convencido da Haia de 1996 sobre o poder paternal

Ambito

Competéncia

Lei aplicavel

Reconhecimento

Execucio

Cooperacio entre
autoridades centrais

A chamada ‘clausula
de desconexio’

criancas < 18 anos (artigo 2°)

poder paternal inclui a patria potestas ou qualquer outra relagdo analoga
autoridade que determine os direitos, faculdades e responsabilidades d
tutores ou outros representantes legais em relagdo a pessoa ou aos
menor (n° 2 do artigo 1°); incluindo_o direito de visita e o direito de le
menor durante um periodo limitado de tempo para um lugar diferente d
em que tem a sua residéncia habitual (alinetp artigo 3°)

das autoridades judiciais ou administrativas do Estado Contratante em

de

0s pais,
bens do
ar o
aguele

que o

menor tenha a sua residéncia habitual (artigo 5°); com excep¢éo de

determinados casos de deslocacdo ilicita (artigo 7°)

forum non conveniens . possibilidade de transferir a competéncia par
autoridades de outro Estado contratante em melhores condi¢Ges para
os interesses do menor (artigos 8° e 9°)

competéncia concorrente do tribunal do divércio, separacdo ou any
como no regulamento “Bruxelas II” (requisito adicional: consentiment
uma terceira pessoa que detenha o poder paternal e de um dos prog
com residéncia habitual no Estado do divércio no momento em que se€
0 procedimento) (artigo 10°)

competéncia concorrente do Estado em cujo territério se encontre o me
bens a ele pertencentes em casos de urgéncia e para adoptar me
caracter provisério com efeito territorial limitado (artigos 11° e 12°)

conflitos de competéncias concorrentes (artigo 13°)

A as
avaliar

lagéo,

0 de

enitores
inicie

nor ou
didas de

lei do foro; pode aplicar-se excepcionalmente a lei de outro Estado com uma

conexao substancial (artigo 15°)
excluido o reenvio (artigo 21°)

excepcao de ordem publica, tendo em conta os superiores interesses d
(artigo 22°)

oficioso ( n° 1 do artigo 23°)

lista de motivos de recusa ndo imperativos; em comparagdo c
regulamento “Bruxelas 11", inclui também a revisdo de competéncia (n°
artigo 23°)

pedido de declaracdo de exequatur ou registo para efeitos de exe
procedimento “simples e rapido”; s6 pode ser negada por alguma das
de recusa do reconhecimento (artigo 26°)

em conformidade com a lei do Estado requerido, na medida em que €
assim estabeleca, tendo em conta os interesses do (audigar 28°)

assisténcia muatua, inclusive para garantir o exercicio efectivo do dire
visita e do direito de contacto directo com carécter regular (n° 1 do artigo

atestado de aptidao para o progenitor que solicite o direito de visita (n
artigo 35°)

certificado internacional sobre direito de guarda (artigo 40°)

Estados contratantes autorizados a celebrar acordos em relacdo aos
que residam habitualmente em gualquer dos Estados Partes nesses
aplicavel também as leis uniformes sobre vinculos especiais, nomeadam

0 menor

om o
2 do

2CUCA0;
razdes

ssa lei

ito de
359)

° 2 do

menores
acordos;
ente de

indole regional (artigo 52°)
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Relacio com outros
instrumentos

Entrada em vigor

substitui a Convencédo da Haia de 1961 relativa a protec¢cdo de menores;
primado da Convencédo da Haia de 1980 sobre rapto internacional de
(artigo 50°)

ainda ndo entrou em vigor; os Paises Baixos séo o Unico EM que assin
ndo ratificou) a convengéo

Convenciao da Haia de 1980 sobre rapto internacional de menores

Ambito de aplicacio

Cooperacio entre
autoridades centrais

Possiveis excepcoes a
restituicio do menor

Relacio com outros
instrumentos

Entrada em vigor

Qualquercrianca < 16 anos que tenha tido a sua residéncia habitual

enores

c{u (mas

num

Estado contratante imediatamente antes da violagdo do direito de custédia

ou de visita (artigo 4°)

deslocaciio ou retencio ‘ilicitas’ quando_viole um direito de custédia n
termos da lei do Estado da residéncia habitual do menor imediatal
antes da sua deslocacdo ou retencdo, quando esse direito estive
exercido de maneira efectiva ou 0 devesse estar se tais acontecimen
tivessem ocorrido; o direito de custdédia pode resultar, quer de

0s
mente
r a ser
tos nao
uma

atribuicdo de pleno direito, quer de uma deciséo judicial ou administrativa,

qguer de um acordo vigente (artigo 3°)
‘direito de custodia’; ‘direito de visita’(artigo 5°)

designadamente, para iniciar ou facilitar a abertura de um procedimento

que

vise o regresso da crianga ou permita a regulacéo ou o exercicio efectivo do

direito de visita (artigo 7°)

pedido de assisténcia a autoridade central da residéncia habitual da [crianca
ou a de qualquer outro Estado contratante para assegurar o regresso da

crianca (artigo 8°) ou para garantir o exercicio efectivo do direito de
(artigo 21°)

ordenara o regresso da crianga se tiver decorrido menos de um ano
momento em que ocorreu a deslocagéo ilicita; nos demais casos, 0
também o regresso do menor, salvo se ficar demonstrado que 0 me
encontra integrado no seu novo meio (artigo 12°)

direito de guarda ndo exercido ou aceitacdo da deslocacdo ou re
(alineaa) do artigo 13°)

risco grave de que o regresso do menor o exponha a um perigo de
fisica ou psiquica ou, de qualquer outra maneira, 0 sujeite a uma Si
intoleravel (aline&) do artigo 13°)

oposicao do menor com idade e maturidade bastantes (artigo13°)

principios fundamentais do Estado requerido em matéria de protecg
direitos do homem e liberdades fundamentais (artigo 20°)

nao impede que se aplique outro instrumento para obter 0 regresso
menor deslocado ilicitamente ou para organizar o direito de visita (
349)

os Estados contratantes podem acordar em limitar as restricBes ao r
(artigo 36°)

entrada em vigor em 1-12-1983

visita

desde o
denara
*nor se

tencéo

ordem

tuacao

10 dos

de um
artigo

£gresso

ratificada por todos os Estados-Membros

23



Anexo 3

Convencio europeia STE 105 sobre a guarda de menores

‘Deslocacio ilicita’

Cooperacio entre
autoridades centrais

Reconhecimento e
execuciao

Sistema tripartido de
restauracio da
custodia apos a
deslocacio ilicita

Relac¢io com outros
instrumentos

Entrada em vigor

guando viole uma deciséo relativa & guarda de menores proferida hum
contratante e executéria nesse Estado, incluindo a ndo entrega de um
terminado o periodo do exercicio de um direito de visita (adlhdea artigo 1°)

reconhecimento das decisfes relativas a guarda proferidas num
contratante e execucgéo se forem executodrias no Estado de origem (ar

— “processo simples e rapido” (artigo 14°)

— o0 Estado requerido pode fixar as modalidades do exercicio do dire
visita (artigo 11°)

— nenhum dos motivos de recusa se 0 menor e 0s pais forem naciof
Estado onde se proferiu a decisdo e o menor tiver a sua residéncia h
nesse Estado, ou se ndo tiver sido restabelecida a guarda do me
finalizar o periodo acordado de visita, e tiver sido dirigido a uma autor
central um pedido de restituicdo dentro do prazo de 6 meses (artigo 8

— motivos de recusa limitados a questdes processuais em casos difere
o pedido tiver sido apresentado dentro do prazo de 6 meses (artigo 9°

— motivos de recusa adicionais nos demais casos: principios fundamen

Estado
menor,

Estado
ligo 7°)

to de

nais do
abitual
2Nor ao
dade

)

ntes, se

tais do

direito, alteracdes das circunstancias (designadamente, ouvido o menor),

vinculo do menor com o Estado requerido ou existéncia de uma d
incompativel (artigos 10° e 15°)

— reservas possiveis a respeito dos artigos 8° e 9° pelos motivos adicio
artigo 10° (artigo 17°)

Os Estados contratantes podem aplicar entre si uma legislagé@o uniforme
respeita a guarda ou algum sistema particular de reconhecimento
execuc¢do (artigo 20°)

— 1 de Setembro de 1983; em vigor em todos os Estados-Membros, m
amplo recurso as reservas previstas no artigo 17°

eCisao

hais do

no que
ou de

AS CoMm

Convencio europeia STE 160 sobre o exercicio dos direitos da crianca

Ambito

criangas < 18 anos (artigo 1°)

Direitos processuais da
crianca

— direito do menor a ser informado e a expressar as suas opinide
procedimentos que o afectem (artigo 3°)

— direito do menor a solicitar a nomeacdo de um representante es
(artigo 4°)

?S NOS

pecial

Relac¢ido com outros
instrumentos

ndo impede a aplicacdo de outros instrumentos (artigo 15°)

Entrada em vigor

1 de Julho de 2000; em vigor unicamente num Estado-Membro (Grécia)
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Anexo 4
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Artigo 24° - Direitos da crianca

(D] As criancas tém direito a proteccdo e aos cuidados necessarios ao seu bem-estar. Podem exprimir
livremente a sua opinido, que serd tomada em consideracdo nos assuntos que lhes digam respeito,

emfungéo da sua idade e maturidade.

(2) Todos os actos relativos as criangas, quer praticados por entidades publicas, quer por instituicdes

privadas, ter8o primacialmente em conta o interesse superior da crianga

3) Todas as criancas tém o direito de manter regularmente relacdes pessoais e contactos directos com

ambos 0s progenitores, excepto se isso for contrario aos seus interesses.

Convencao das Nacoes Unidas de 1989 sobre os direitos da crianca

Artigo 1° ‘crianca’: todo o ser humano menor de 18 anos, salvo se, nos termos da lei que lhe for
aplicavel, atingir a maioridade mais cedo
Artigo 3° consideracdo primordial:‘interesse superior da crianca’
Artigo 9° — direito da criangca a ndo ser separada de seus pais contra a vontade destes, salvo se se
decidir que essa separagao € necesséria no interesse superior da crianca
— direito da crianca separada de um ou de ambos o0s seus pais de manter regularmente

relagbes pessoais e contactos directos com ambos, salvo se tal se mostrar contrario

ao interesse superior da criangca

Artigo 11° medidas para combater a deslocacao e a retencdo ilicitas de criangas no estrang

eiro

Artigo 12° — direito da crianca a que sejam devidamente tomadas em consideracdo ps suas

opinides, de acordo com a sua idade e maturidade

— direito da crianca a ser ouvida nos processos judiciais e administrativos g

ue lhe

respeitem, segundo as modalidades previstas pelas regras de processo da legislacdo

nacional; estes ‘procedimentos familiares’ incluem os relativos ao exercig
poder paternal e, em particular, as questdes da residéncia e das visitas

io do

Artigo 18° Responsabilidade comum de ambos os pais na educagdo e no desenvolvimento da

crianga

— entrada em vigor em 2-9-90

— ratificag8o por todos os Estados-Membros
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