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Parecer do Comité Econémico e Social sobre a «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu

e do Conselho que determina os principios e normas gerais da legislagio alimentar, cria a

Autoridade Alimentar Europeia e estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos
alimentos»

(2001/C 155/08)

Em 22 de Dezembro de 2000, o Conselho da Unido Europeia decidiu, de acordo com o disposto nos
artigos 37.°, 95.% 133.0 e na alinea b) do n.° 4 do art. 152.°© do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, consultar o Comité Econdémico e Social sobre a proposta supramencionada.

A Secgido de Agricultura, Desenvolvimento Rural e Ambiente, incumbida da preparacio dos corresponden-
tes trabalhos, emitiu parecer em 8 de Margo de 2001, sendo relator T. Verhaeghe.

Na sua 380.2 reunido plenaria de 28 de Margo de 2001, o Comité Econémico e Social adoptou por

92 votos a favor, 6 votos contra e 5 absten¢des o seguinte parecer.

1. Introducio e antecedentes

1.1.  Em 8 de Novembro de 2000, a Comissdo aprovou a
sua «Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho que determina os principios e normas gerais da
legislacdo alimentar, cria a Autoridade Alimentar Europeia
e estabelece procedimentos em matéria de seguranga dos
alimentos».

1.2. A proposta é um dos elementos principais de um
pacote de 84 medidas legislativas sobre os alimentos e a
seguranga alimentar a propor ao longo dos proximos trés anos
na sequéncia do Livro Branco da Comissdo sobre a seguranga
dos alimentos, adoptado em Janeiro de 2000. O Livro
Branco repensa a fundo a politica comunitaria em matéria de
seguranca alimentar e responde a crescente ansiedade dos
consumidores quanto a seguranga dos alimentos.

1.3. O Livro Branco foi analisado no CES, que sobre ele
emitiu, em Maio de 2000, um parecer (!) adoptado por ampla
maioria.

1.4. Varias das sugestdes avangadas no parecer do CES
foram incluidas na proposta, nomeadamente a necessidade de
dar mais atencdo a gestdo das crises, a previsio de alguma
competéncia relativamente a aspectos nutricionais, assim
como a inclusdo da dgua potével na definicio de alimentos e
as questdes relacionadas com a aquacultura, as pescas e os
produtos do mar.

1.5. Convém referir igualmente que o artigo 29.° da
proposta reflecte as grandes preocupagdes do CES quanto a
potenciais conflitos entre pareceres cientificos comunitarios e
nacionais, ainda que o CES considere, conforme se diz nas
observacdes na especialidade, que a solugdo proposta ndo vai
suficientemente longe em dar precedéncia cientifica a Agéncia

(1) JO C 204 de 18.7.2000, p. 21.

Alimentar Europeia. O artigo 35.° revela empenho em solucio-
nar os problemas de coordenagdo entre as autoridades a nivel
nacional e comunitario, outro ponto considerado prioritario
no parecer do CES sobre o Livro Branco.

1.6.  As sugestdes que ndo foram seguidas incluem as
referentes aos aspectos sociais, que foram remetidas para
outros instrumentos juridicos. O Comité salienta que os
pareceres emitidos pela AAE podem influir significativamente
em aspectos como a seguranga no trabalho, o emprego ou a
competitividade industrial e retomara estas questdes em futu-
ros pareceres sobre aspectos especificos da seguranca dos
alimentos.

1.7. Em anteriores debates sobre o tema da criagdo de uma
autoridade alimentar da UE, vérios membros levantaram
questdes como a composicdo do Conselho de Administragdo
da AAE, salientando, por exemplo, a necessidade de incluir
produtores de alimentos primérios de modo a deixar bem clara
a abordagem integrada da cadeia alimentar. Além disso, foram
expressas bastantes davidas quanto a capacidade da AAE de
comunicar com o publico, dadas as verbas limitadas de que
dispoe.

1.8. O presente parecer analisard em pormenor a proposta
da Comissdo, seguindo a subdivisio desta em Capitulo II
«Legislagdo alimentar geral», Capitulo IIl cAutoridade Alimentar
Europeia (AAE)», Capitulo IV «Sistema de alerta rapido, gestdo
de crises e situagdes de emergéncia» e Capitulo V «Procedimen-
tos e disposicdes finais».

2. Observagdes na generalidade

2.1. O Comité louva os esforgos desenvolvidos pela Comis-
sdo para apresentar o mais rapidamente possivel a proposta
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em aprego. O Comité compromete-se a tratar a proposta de
maneira igualmente eficiente e espera que as outras institui¢des
implicadas fardo o mesmo, dado o interesse do publico por
esta problematica e a necessidade de criar o mais rapidamente
possivel um instrumento comunitario adequado de avaliacio
de risco neste dominio.

2.2, O Comité lamenta que a revisdo das medidas legislati-
vas definidas no Livro Branco seja feita antes da aprovacdo dos
novos principios e requisitos fundamentais da legislagdo
alimentar da UE e da criagdo da AAE. Assim, a AAE vird a
desempenhar um papel central na evolucdo futura da legislagio
alimentar, mas apenas serd criada depois da revisio dessas
medidas. Em face do calendirio anunciado na cimeira de
Nice de Dezembro de 2000 (prevendo que a AAE estaria
operacional no inicio de 2002), o Comité apela as institui¢des
comunitarias para que contemplem fazer passar a execucdo
alguns dos elementos da proposta ainda antes dessa data.

2.3. O Comité preconiza um maior uso do regulamento
como instrumento juridico da UE por reforcar a uniformidade
na aplicagdo e contribuir para um melhor funcionamento do
mercado tinico, em beneficio tanto dos consumidores como
da inddstria. No presente caso, porém, o CES ndo pode deixar
de considerar surpreendente o ndmero de conceitos cuja
definigdo ¢ vaga ou inexistente (vejam-se por exemplo, expres-
sdes como «sempre que as circunstdncias o permitiremy,
«numa fase adequada», «organismos representativos», «consulta
publica eficaz», no artigo 19.°, «outros factores considerados
legitimos para a matéria em consideracdon, «circunstincias ou
a natureza da medida», n.° 3 do art. 6.°). Dado que o que
dispde o regulamento é directamente aplicavel, a redacgdo
vaga podera gerar problemas de interpretagdo juridica e como
tal € inaceitavel.

2.4, O Comité entende ser necessario definir mais clara-
mente os destinatirios dos varios artigos do regulamento.
Deveria impedir-se qualquer ambiguidade no tocante as res-
ponsabilidades dos Estados-Membros, dos interessados e de
outros actores. Um exemplo da confusdo a que o regulamento
se pode prestar ¢ o artigo 8.°, cujo n.° 1 parece dirigido aos
Estados-Membros, ao passo que o n.° 2 parece impor uma
obrigagdo aos produtores de alimentos. A presente proposta
ndo tem suficientemente em conta que os intervenientes na
cadeia alimentar sdo muito diferentes e acusam necessidades
diversas no que se refere as normas que devem respeitar, por
forma a alcangar o resultado pretendido — nomeadamente
produtos alimentares mais seguros. Dai que as PME da cadeia
alimentar devido a sua especial situacdo, devam receber
aten¢do adequada.

2.5. O Comité confessa-se surpreso com o grau de incoerén-
cia entre os considerandos, por um lado, e o articulado da
proposta de regulamento, por outro. Essa incoeréncia é
injustificada e poderad levar a novos problemas de interpre-
tagdo. Como exemplo refira-se que no quinto considerando se

afirma que os principios e as defini¢des da legislagdo alimentar
constantes do regulamento deveriam formar uma base comum
de medidas reguladoras dos alimentos, ao passo que o artigo 3.0
preceitua que as definicdes dadas so se aplicam «para efeitos
do presente regulamento».

2.6. O Comité acolhe favoravelmente a nova abordagem da
legislacdo alimentar comunitria, que privilegia a seguranca
dos alimentos, mas recomenda que a mesma seja continua-
mente associada a principios fundamentais ja consagrados em
que se baseia muita da regulamentacdo alimentar, como a
liberdade de circulagdo, o reconhecimento miituo, a proporcio-
nalidade e a subsidiariedade. Entre os objectivos da legislagdo
alimentar deverd ser incluida ndo s6 a seguranga alimentar,
mas também outros aspectos, desenvolvendo o «modelo
alimentar europeu» assente em principios de qualidade, diversi-
dade e seguranca, de harmonia com o afirmado no Conselho
de Agricultura de Biarritz.

2.7. O Comité estd igualmente convicto de que a énfase
dada, e com que concorda, a proteccio dos consumidores
respaldard outros objectivos prioritdrios da UE, tais como um
melhor funcionamento do mercado Gnico e a competitividade
da indtstria alimentar europeia. S6 devolvendo a confianga
aos consumidores e assegurando uma monitorizacdo, uma
rastreabilidade e controlos adequados serd possivel evitar
problemas no funcionamento do mercado tnico e atitudes
neoproteccionistas.

2.8.  No que respeita a AAE, o CES reserva-se o direito de
expender os seus comentarios em maior pormenor logo que a
mesma tenha estado em funcionamento por tempo suficiente.
Embora as estruturas, os métodos de trabalho e outros
aspectos correlatos parecam ter sido cuidado e exaustivamente
planeados, s6 o funcionamento do novo organismo na prética
permitird avaliar correctamente as suas qualidades e as suas
fraquezas. Assim, o Comité insiste em ser incluido entre as
instituicdes europeias que deverdo receber os programas de
trabalho e os relatorios das actividades da AAE (vd. as
observacdes ao terceiro paragrafo do n.° 7 do artigo 24.9).

2.9. O Comité é de opinido que o contetido da proposta de
regulamento deveria ser mais um plano de actuacio eficaz.
Para assegurar que a seguranga alimentar permaneca uma
prioridade também no CES, o Comité organizard periodica-
mente avaliacdes da evolugdo nesta drea, para permitir a
permanente participagdo da sociedade civil organizada e para
contribuir para a transparéncia, o didlogo e a comunica¢do em
relagdo ao publico.

2.10. O CES concorda inteiramente com o termo «Autori-
dade» escolhido para designar o novo organismo, dado que
acentua a intengdo clara de que a AAE se torne a pedra angular
da futura politica comunitiria em matéria de seguranga
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alimentar. No entanto, o Comité esta consciente das diferentes
acepcoes que o termo «autoridade» pode assumir nas diferentes
jurisdi¢des da UE e recomenda, pois, que seja elaborada uma
lista das caracteristicas essenciais desse termo, assim como dos
temas especificos sobre os quais o parecer cientifico da AAE
serd obrigatorio antes de qualquer acto legislativo. A futura
AAE deveria ser investida do poder de arbitragem final em
caso de pareceres cientificos conflituantes ou, pelo menos,
gozar de precedéncia em casos de conflito relacionados com
temas do dmbito da sua responsabilidade.

3. Observagdes na especialidade

Capitulo I:  Fim de aplicacdo e definigdes

3.1.  Artigo 2.° (Defini¢do de «alimento»). A defini¢io dada
¢ bastante abrangente e reflecte a «abordagem integrada» da
cadeia alimentar. Todavia, essa defini¢do torna-se bastante
mais restrita quanto a determinados aspectos. Ao definir
alimentos por exclusio dos medicamentos, a definigdo corre o
risco de ndo tomar em conta a evoluc¢do recente do mercado
alimentar. Certos alimentos que alegam terem efeitos benéficos
para a satde (como por exemplo, reducio do risco de doenga),
por vezes considerados idénticos a tratamentos de prevencio,
poderiam, por isso mesmo, caber na defini¢do de medicamento
em vez de na dos alimentos alegadamente benéficos para a
satide, onde efectivamente deveriam ser inseridos.

3.1.1. O segundo pardgrafo da definicdo ndo inclui os
«complementos alimentares», embora uma directiva vertical
sobre a matéria esteja actualmente em processo de co-
-decisdo (). O Comité recomenda a inclusdo deste termo na
defini¢do, uma vez que o mesmo provocou no passado
dificuldades de classificagdo, especialmente em relagdo aos
produtos farmacéuticos.

3.2.  Artigo 3.2 (Outras defini¢des). No n.° 1, ¢ interessante
notar que, posto que excluidos da defini¢do de «alimentos», os
«alimentos para animais» sdo considerados parte da legislagio
alimentar. O CES entende que a utilizagdo destes e outros
termos e conceitos nos varios artigos deveria ser verificada de
modo a evitar ambiguidades. Também o n.° 3 (operador de
empresa do sector alimentar) deveria ser mais explicito,
sobretudo tendo em mente a tradu¢do do regulamento para
outras linguas e a importante responsabilidade atribuida a
esses «operadores», nomeadamente no artigo 10.° O Comité
lamenta que ndo tenha sido aproveitada esta oportunidade para
definir conceitos como «ndutor em erro» ou «adulteracion.

(1) JO C 14 de 16.1.2001.

Capitulo II:  Legislagdo alimentar geral

3.3.  Artigo 5.° (Objectivos gerais). No n.c 1, caberia incluir
o bom funcionamento do mercado tnico (cf. ponto 2.7.
supra). O Comité verifica que questdes como a proteccio
do ambiente e a proteccdo dos animais sio tratadas num
regulamento sobre legislagdo alimentar. Parte do principio de
que estes dois objectivos s se justificam na medida em que
sdo directamente relevantes para a seguranga dos alimentos.
Por outro lado, coloca-se a questdo de saber como a Comissdo
tenciona assegurar o respeito destes objectivos nos alimentos
importados para a Comunidade, tal como disposto no n.° 1
do artigo 16.° («requisitos que sejam pelo menos equivalentes).

3.4.  Artigo 5.° (Objectivos gerais). O n.° 3, ainda que de
um modo geral condiga com os principios do Acordo SPS,
estd formulado de maneira demasiado vaga, permitindo a UE
eximir-se as suas obrigacdes internacionais sem necessitar de
apresentar justificacdo detalhada.

3.5.  Artigo 6.° (Protec¢do da saide). Como atrds se referiu
(ponto 2.3), a afirmagdo no n.° 1 de que a protec¢do da satde
se baseard na andlise dos riscos «excepto quando tal ndo for
adequado as circunstincias ou a natureza da medida» tem de
ser esclarecida. A derrogacdo de um principio que pode
ser considerado como um dos mais importantes da nova
abordagem s deveria ser possivel em circunstancias clara-
mente definidas. A referéncia a «outros factores considerados
legitimos para a matéria em consideragdo» no n.° 3 necessita
igualmente de uma defini¢gdo mais precisa e antecipa-se aos
debates actualmente em curso a nivel internacional. Na linha
do parecer do CES sobre o Livro Branco, deveria decidir-se de
que modo esses «outros factores legitimos», tais como o
ambiente, a sustentabilidade e o bem-estar dos animais,
poderdo ser adequada e equilibradamente representados numa
politica alimentar em que a seguranca ¢ o objectivo primario
(cf. parecer sobre o Livro Branco, ponto 3.18).

3.6.  Artigo 7.° (Principio da precaugdo). Ndo é muito 16gico
que um principio que tem merecido a aten¢do das mais altas
instancias fique por definir no regulamento. Além disso, o
conceito de «incertezas cientificas», do qual o principio da
precaugao parece depender, tem de ser mais concretamente
explanado. E um facto universalmente aceite que a «certeza
cientifica» ndo é uma meta realista neste contexto. A respeito
do principio da precaugdo, o CES remete para o seu parecer
sobre a matéria, adoptado em 12 de Julho de 2000 (vd. 0 14.2
das conclusdes) (2).

3.7.  Artigo 8.° (Protec¢do dos interesses dos consumidores).
O Comité partilha das preocupacdes fundamentais expressas
pela Comissdo neste artigo. Ndo obstante, deveria explicar-se
mais pormenorizadamente de que forma se pode garantir que
a rotulagem, a publicidade e a apresenta¢do de alimentos ndo

(3) JO C 268 de 19.9.2000.
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induzam os consumidores em erro. Tém sido realizados
numerosos estudos sobre, por exemplo, as necessidades dos
consumidores em matéria de rotulagem e os frequentes apelos
(cf. as conclusdes do Intergrupo de Seguranca Alimentar do
PE) a uma revisdo completa da actual politica de rotulagem da
UE ndo foram contemplados na proposta.

3.8.  Artigo 9.° (Rastreabilidade). O Comité defende funda-
mentalmente que a rastreabilidade dos alimentos seja garantida
em cada fase — ou em cascata —, desde a produgdo primaria
até aos consumidores finais. Parte do principio de que no
contexto da aplicacdo pratica deste principio nos diferentes
sectores alimentares, bem como do impacto financeiro dos
respectivos sistemas, hd ainda muitas questdes em aberto que
carecem de clarificagdo.

3.9.  Artigo 12.° (Requisitos de seguranga dos alimentos). E
preciso clarificar qual é exactamente a relagdo entre a redaccio
deste artigo e a directiva sobre a seguranga geral dos produtos.

3.10.  Entre o artigo 16.° (Alimentos importados para a
Comunidade) e o Artigo 17.° (Alimentos exportados da
Comunidade) a Comissdo deveria considerar a possibilidade da
inser¢do de um artigo sobre os chamados «bens em transito».
No n.° 1 do art. 16.°, o Comité entende que a formulagdo
«pelo menos equivalentes» deveria ser mais precisa de modo a
evitar interpretacdes diferentes. No que respeita a exportagdo
de alimentos e de alimentos para animais nos termos do
artigo 17.°, o CES considera que a mesma deveria fazer-se
segundo a legislacio e a regulamentacdo vigentes no pais
importador, adoptando como critérios minimos as regras
pertinentes do Codex Alimentarius, excepto quando compro-
vadamente haja risco para a satide publica.

3.11.  Artigo 19.° (Consulta ptiblica). O Comité considera
que a redacgdo deste artigo deveria ser reformulada como
segue: «Proceder-se-4 a uma consulta ptblica eficaz de todas as
partes interessadas em todas as fases de elaboracio da legis-
lacdo alimentar».

3.12.  Artigo 20.° (Informacdo do puablico). A comunicagdo
deste tipo de informacdo potencialmente sensivel deveria ser
sempre correcta e objectiva. O conceito de «autoridades
publicas» (4.2 linha) deveria ser adequadamente definido.

Capitulo IIl:  Autoridade Alimentar Europeia

3.13.  Artigo 21.° (Atribui¢des da Autoridade). O Comité
acolhe favoravelmente a amplitude das atribui¢des mas recorda
a necessidade de definir prioridades para maior eficiéncia. Em

sua opinido, as atribuicdes e as responsabilidades da AAE
deveriam ser claramente definidas e delimitadas. Deveria evitar-
-se a extensdo das competéncias da AAE a dominios que
poderiam comprometer o desempenho da sua missio prin-
cipal.

3.13.1.  Fiel ao seu parecer sobre o Livro Branco, o Comité
apoia a inclusio da nutricdo como parte integrante das
atribuicdes da AAE, mas confia que haja limites claros da
competéncia da AAE nesta matéria e que se relacionem com
aspectos cientificos e seguranca alimentar. Programas de
promocio da satide e semelhantes deveriam continuar a ser da
competéncia da Comissio e dos seus servigos especializados.

3.13.2. A responsabilidade da AAE deveria ser mais clara-
mente definida. A proposta de regulamento parece implicar
que a AAE € responsavel, em dltima instincia, apenas perante
a Comissdo, o que diverge da recomendagdo do CES de que a
AAE responda igualmente perante o Parlamento Europeu e os
Estados-Membros (cf. parecer sobre o Livro Branco,
ponto 3.17).

3.13.3.  Non.° 3, para garantir que os pareceres da AAE e o
papel da ciéncia na decisdo sejam formalmente reconhecidos,
o CES considera que a AAE deveria ser consultada durante o
processo de decisdo para verificar a lbgica e a validade
cientificas das propostas no momento da sua introducdo no
processo ¢ antes da sua adopgdo final.

3.14.  Artigo 22.° (Tarefas da Autoridade). Na alinea a), o
CES considera estar incluido entre as «nstituicdes comunita-
rias». A alinea I), em conjugacio com o artigo 39.° (Comuni-
cagdo), preceitua que o publico serd directamente informado
pela AAE sobre a avaliagio dos riscos de um determinado
caso, enquanto os gestores dos riscos comunicardo as medidas
legislativas e outras adoptadas para o mesmo caso. Esta
disposigdo suscita questdes fundamentais quanto aos meios e
a eficacia das comunica¢des da AAE, que poderiam afectar a
sua credibilidade junto do publico e, assim, as suas hipoteses
de éxito. A AAE deve tornar-se respeitada pela profundidade
da sua andlise cientifica, pela qualidade dos seus pareceres e
pela rapidez da sua resposta as emergéncias e terd de conquis-
tar, muito rapidamente, a confianca dos consumidores através
dos meios de comunicagio existentes. E vital que se extraiam
os maximos beneficios da existéncia de uma autoridade tGnica.

3.15.  Artigo 23.° (Orgios da Autoridade). O Comité vé a
alteragdo da terminologia para os organismos cientificos, na
alinea d), como podendo originar problemas de clareza para
os utilizadores ou ser tida por uma diminuicdo da autoridade
e da capacidade desses mesmos organismos para prestarem
adequado apoio técnico-cientifico ao longo do tempo.
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3.16.  Artigo 24.° (Conselho de Administracio). E necessa-
rio clarificar qual serd a provavel composicio do conselho de
administragdo e os procedimentos/critérios a utilizar na selec-
¢do dos candidatos. Como atrés ficou dito, o CES salienta a
necessidade de incluir no conselho representantes dos operado-
res primarios, secundarios e terciarios do sector alimentar de
maneira a sublinhar a abordagem integrada da cadeia alimentar
(cf. ponto 1.7 supra). E de lamentar que nem o CES nem o
Comité das Regides sejam mencionados, embora ambos
tenham ja provado que a sua contribuicdo enquanto membros
¢ importante no dominio da seguranca alimentar. Nessa linha,
o CES chama a atencdo para o terceiro paragrafo do n.° 7 deste
artigo, em relacdo com o referido no ponto 2.8 supra.

3.17.  Artigo 26.° (Forum Consultivo), n.° 6, e Artigo 27.°
(Comité Cientifico e painéis cientificos), n.> 8. A participa¢io
da Comissdo (gestora dos riscos) nas reunides do Foérum
Consultivo (assim como nas do Comité Cientifico, dos painéis
cientificos e dos grupos de trabalho, nos termos do art. 27.°)
deve garantir a consecugdo do objectivo primordial de manter
a nitida separagdo entre a avaliacdo e a gestdo do risco, para o
que deve ser reforcado o n.° 8 do artigo. No n.° 1 deveria
prever-se a possibilidade de representantes-adjuntos dos Esta-
dos-Membros, dado que ¢ dificil compreender como é que
um representante Gnico poderd assegurar uma transmissio
adequada de informacdo e a participacdo de uma rede nacional
tdo vasta quanto possivel.

3.18.  Artigo 27.° (Comité Cientifico e painéis cientificos).
O CES gostaria que fosse prevista a possibilidade de organizar
grupos de trabalho especificos sobre matérias que ndo sejam
expressamente da competéncia de nenhum dos painéis previs-
tos. Este artigo deveria prever igualmente a possibilidade de
organizar audi¢des. As designagdes dos painéis deveriam ser
mais flexiveis de modo a poderem incluir temas como o
impacto da polui¢do na cadeia alimentar ou a intolerancia
alimentar. O Comité salienta a necessidade de incluir um grupo
de peritos que se ocupe do delicado problema das producdes
tradicionais e da seguranca alimentar.

3.19.  Artigo 28.° (Pareceres cientificos). Cabe perguntar-se
de que modo e por quem serd decidido quais dos muitos
pareceres que a AAE serd chamada a emitir serdo considerados
prioritarios.

3.20.  Artigo 29.° (Pareceres cientificos contraditorios). O
n.° 3 parece afirmar que, em caso de contradi¢io entre os
avaliadores dos riscos, a decisdo final serd tomada pelo gestor
dos riscos. Como ja foi afirmado no ponto 2.10, o CES
considera que nesses casos o arbitro final deve ser a AAE. O
n.° 4 ndo da uma solugdo para estes potenciais conflitos e deve
ser clarificado.

3.21.  Artigo 32.° (Recolha de dados). O CES deveria estar
entre as instituicdes referidas no n.° 6, as quais a AAE devera
comunicar os seus resultados do seu trabalho de recolha de

dados.

3.22.  Artigo 33.° (Identificacdo de riscos emergentes). O
CES deveria ser incluido entre as institui¢des a informar sobre
os riscos emergentes.

3.23.  Artigo 34.° (Sistema de alerta rapido). O CES estd
ciente das preocupacdes expressas por diversos Estados-
-Membros quanto a gestdo do sistema de alerta rapido pela
AAE. Deveria ser perfeitamente inequivoco aquilo que se
entende por «funcionamento didrio» deste sistema e quais as
atribui¢des especificas da Comissdo e da AAE.

3.24.  Artigo 41.° (Consumidores e outros interessados
directos) O CES regista o facto de a Comissdo ter acolhido a
sua recomendacdo quanto ao didlogo com os consumidores e
as partes interessadas, esperando que o texto final possa ser
melhorado sendo referido que o didlogo seja assegurado a
todos os niveis da cadeia alimentar.

3.25.  Artigo 42.° (Adopcio do orgamento da Autoridade)
e Artigo 44.° (Taxas cobradas pela Autoridade). O Comité
entende que a terminologia em certas versdes linguisticas
deveria ser alterada, para esclarecer que nio se trata de taxas
ou impostos, mas do custo dos servigos prestados. As taxas a
cobrar pelos servigos prestados nunca deverdo por em risco a
independéncia e a objectividade da AAE. O CES solicita que
sejam referidos os servicos pelos quais a AAE poderd vir a
receber pagamento.

3.26.  Artigo 48.° (Participagdo de paises terceiros). O CES
entende que, dada a importancia crucial e iminente deste tema,
as disposi¢Bes previstas devem ser mais precisas e concretas.

Capitulo IV:  Sistema de alerta rapido, gestdo de crises e situagdes de
emergéncia

3.27.  Artigo 53.° (Unidade de crise). Na opinido do CES, o
papel da unidade de crise conforme definido neste artigo
concentra-se demasiado na gestdo de crises apos a ocorréncia
das mesmas, sem referir o aspecto, que o CES considera muito
mais importante, da prevencido das crises. A unidade de crise
ndo deveria, pois, ser um organismo a criar apenas depois da
emergéncia de uma crise, mas sim de caricter permanente
destinado a contribuir para a prevengdo de crises. No caso de
uma crise concreta, a unidade poderia ser reforgada com mais
pessoal e recursos adicionais.
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Capitulo V:  Procedimentos e disposicdes finais

3.28.  Artigo 59.° (Processo de mediacdo). Este artigo parece
instituir um procedimento especial de queixa para o comércio
livre em casos que tenham que ver com a seguranga alimentar.
O CES questiona a necessidade deste procedimento e pergunta-
-se se ndo seria mais apropriado alterar o procedimento geral.

3.29.  Artigo 60.° (Clausula de revisdo). O segundo paré-
grafo do n° 1 do art. 60.0 afirma que «o Conselho de
Administracdo da Autoridade examinard as conclusdes da
avaliacdo efectuada e, se necessario, formulara recomendagdes
a Comissdo com vista a introducdo de alteragdes ao nivel da
Autoridade ou dos seus métodos de trabalho». Porém, ndo sera
o proprio conselho de administracdo o mais habilitado, apos
um exame cuidadoso das conclusdes, para decidir o que fazer
a seguir? A redaccio actual cria facilmente a impressdo de que
a AAE ¢, para todos os efeitos, apenas mais uma divisio da
Comissdo. O CES entende que esta avaliacio deveria ser
apresentada também as outras instituigdes comunitarias,
incluindo o CES, e que nas conclusdes finais devem ser tidas
em conta as observa¢des de todas as instituicdes.

3.30.  Artigo 62.° (Competéncia da Agéncia Europeia de
Avaliagio dos Medicamentos). Embora este artigo afirme que
o regulamento deve ser aplicado sem prejuizo da «competéncia
atribuida a Agéncia Europeia de Avaliagdo dos Medicamentos»
(AEAM), o CES recorda, como o fez no seu parecer sobre o
Livro Branco (ponto 3.17.c), que as relagdes da AAE com
a AEAM serdo particularmente importantes, especialmente
quando se tratar de produtos dificeis de classificar como
alimentos ou como medicamentos. Seria conveniente dispor
de mais pormenores sobre o modo como essas relacdes
evoluirdio na pratica. O CES considera igualmente, nesta
mesma linha, que deveria ser inserido um artigo sobre as
relagdes entre a AAE e o Servico Alimentar e Veterinario de
Dublin.

4. Conclusoes
4.1. Como atrés ficou dito, o Comité louva os substanciais

esforgos feitos pela Comissdo para elaborar a proposta em
apreco, a qual testemunha da grande importancia que a

Bruxelas, 28 de Marco de 2001.

Comissdo atribui a seguranga alimentar. A apresentagdo de
uma estratégia abrangente, com estruturas melhoradas, englo-
bando toda a cadeia alimentar e baseada nos principios da
abertura, da exceléncia e da transparéncia apenas pode merecer
o aplauso do Comité Econémico e Social.

4.2.  Contudo, a redac¢io vaga de certos artigos e principios,
a incoeréncia entre as varias partes do documento e a falta de
clareza quanto a divisdo exacta das responsabilidades tornam
necessaria uma reformulagdo do regulamento, se se pretende
que este atinja os seus objectivos.

4.3, O regulamento deveria apresentar, antes de mais, um
plano de actuagio eficaz. O verdadeiro desafio consiste em
agir melhor do que antes e em aumentar a confianga geral em
toda a cadeia alimentar. O CES tenciona seguir de perto a
evolugdo futura das questdes relacionadas com a seguranga
alimentar de modo a garantir que essa evolucdo se oriente
prioritariamente para os resultados e para as medidas preventi-
vas. O CES organizara, assim, avalia¢des periddicas da evolugio
nesta area.

4.4.  Para permitir a avaliacio do progresso realizado na
seguranga alimentar e verificar se 0 novo sistema se mostra a
altura das expectativas geradas, o CES sublinha a necessidade
de definir critérios de avaliacdo, tais como o aumento ou a
diminuicdo da confianca dos consumidores, a ocorréncia e a
gestdo das crises alimentares, maior coopera¢do entre Os
interessados directos, etc.

4.5.  Se héd um consenso geral sobre a importancia da futura
AAE, o CES entende que dele se deve extrair a conclusdo 16gica
e conferir a AAE um papel no processo de decisdo em matéria
alimentar, com a énfase posta na promog¢do da coeréncia
cientifica, sem nunca comprometer quer a sua neutralidade
quer uma separagdo realista entre a avaliagdo dos riscos e a
gestdo dos riscos. O CES oferece-se para traduzir estes projectos
em planos mais concretos e sugere a criacdo de um grupo de
trabalho conjunto sobre esta matéria, envolvendo todas as
restantes instituicdes europeias e os principais interessados.

O Presidente
do Comité Econémico e Social

Goke FRERICHS
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ANEXO
ao parecer do Comité Econémico e Social

Alteragio rejeitada

A seguinte proposta, que recolheu pelo menos !/4 dos votos, foi rejeitada.

Ponto 3.8
Aditar in fine:

«H4, pois, que definir, quanto aos produtos destinados a alimentagdio humana ou animal, os limiares criticos das
substancias e componentes que entram nos produtos, de forma a tomar o sistema de rastreabilidade vidvel e
funcional, sobretudo para as PME.».

Justificagdo

O que se propde permite uma interpretacdo razoavel do principio de rastreabilidade, definindo os limiares criticos
das substancias de determinados produtos, para permitir aos operadores cumprirem as respectivas obrigagdes.

Resultado da votagdo

Votos a favor: 24, votos contra: 63, abstengf)es: 3.



