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cooperagio dentro da Comissio. E preciso detectar e interpre-
tar as novas tendéncias. A Comissdo possui na Direc¢do-Geral
da Concorréncia um instrumento experimentado e testado,
pode usi-lo para conhecer e compreender as mudancas e
para «reorientar» todas as suas politicas com coeréncia e

Bruxelas, 8 de Dezembro de 1999.

oportunidade. Os reptos do alargamento, da globalizacdo e da
moeda Gnica exigem uma politica de concorréncia mais
rigorosa e, simultaneamente, mais perspicaz, respaldada por
uma presenca institucional mais forte e mais interveniente da
Comissdo Europeia em todos os niveis internacionais.

A Presidente
do Comité Econémico e Social

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Parecer do Comité Econdmico e Social sobre o «Regulamento da Comissdo relativo a aplicacio
do n°3 do artigo 81.° do Tratado CE a certas categorias de acordos verticais e praticas
concertadas»(!)

(2000/C 51/02)

Em 21 de Outubro de 1999, o Comité Econdmico e Social decidiu, nos termos do n.° 2 do artigo 23.° do
Regimento, elaborar parecer sobre o regulamento supramencionado.

Foi incumbida da preparagio dos correspondentes trabalhos a Secgio do Mercado Unico, Produgio e
Consumo, que emitiu parecer em 26 de Novembro de 1999, sendo relator G. Regaldo.

Na 368.2 reunido pleniria de 8 e 9 de Dezembro de 1999 (sessio de 8 de Dezembro), o Comité
Econémico e Social adoptou por 100 votos a favor e 1 contra, o seguinte parecer.

1. Introducio

1.1. O projecto de regulamento da Comissdo relativo a
aplicacdo do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a acordos
verticais e o projecto de orienta¢des que o acompanham sdo
fruto de um longo debate sobre a necessidade de uma reforma
aprofundada da politica de concorréncia neste dominio.

1.2. O processo de reforma comecou em 1997 com a
publicacdo de um Livro Verde sobre as restri¢des verticais no
ambito da politica comunitaria da concorréncia (). Seguiu-se-
lhe, em 1998, uma comunica¢io(?), em que a Comissio
apresentava uma nova politica, cuja execugdo implicava que o
actual quadro regulamentar fosse modificado aplicando:

(1) JO C 270 de 24.9.1999.

() COM(96) 721 final de 22.1.1997; parecer do CES: JO C 296 de
29.9.1997.

(®) COM(98) 544 final e COM(98) 546 final, ambas publicadas no
JO C365de 26.11.1998; parecer do CES: JO C 116 de 28.4.1999.

— uma alteracdo ao Regulamento n.° 19/65/CEE do Conselho
para alargar os poderes da Comissdo na aplicagdo do n.° 3
do artigo 85.° do Tratado a categorias de acordos e praticas
concertadas e para efectuar a descentralizacio;

— uma alteragdo ao n.°2 do artigo 4.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho, primeiro regulamento de execugdo
dos artigos 85.° ¢ 86.0 do Tratado, para permitir a
Comissdo isentar retroactivamente os acordos verticais
quando a notificacdo seja posterior ao acordo;

— os dois Regulamentos n.%5 1215/99 e 1216/99 adoptados
pelo Conselho em 10 de Junho de 1999.

1.3. A nova legislacio destina-se a substituir a actual
regulamentagdo de isengdo da Comissdo em relagdo a acordos
de distribuicdo exclusiva (Regulamento n.c 1983/83), de com-
pra exclusiva (Regulamento n.° 1984/83) e de franquia (Regu-
lamento n.° 4087/88). Aplica-se também a distribuicdo selec-
tiva, anteriormente ndo abrangida pela isen¢io (exceptuando a
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indastria automoével) (Regulamento de isencdo n.© 1475/95,
cujas regras especificas se ficaram a dever a razdes complexas,
ainda validas, que actualmente estdo a ser objecto de reava-
liagdo pela Comissdo).

1.4. O novo regulamento entrard em vigor em 1 de Junho
de 2000, sem prejuizo do disposto no artigo 12.°, que
prolonga o periodo de validade dos trés regulamentos supra
de 1 de Janeiro de 2000 até 31 de Maio de 2000. Além disso,
os acordos ji em vigor em 31 de Maio de 2000 e que
preencham as condigdes de isencdo previstas nos actuais
regulamentos (CEE) beneficiardo de um periodo transitorio até
1 de Janeiro de 2002.

2. Observacdes na generalidade

2.1. O Comité acolhe favoravelmente as linhas gerais da
reforma proposta, tanto mais que nela estdo reflectidas, em
grande parte, as recomendagdes por si avancadas em pareceres
anteriormente emitidos sobre o Livro Verde e as propostas de
alteragdo aos Regulamentos n.° 19/65 e n.° 17/62, incluindo a
comunicagdo da Comissdo sobre a aplicacdo das regras de
concorréncia as restricdes verticais, que acompanha as duas
propostas. (Para mais informacdo, ver pareceres supramencio-
nados.)

2.2, De salientar também que a reforma proposta no
dominio dos acordos verticais (primeira fase) e o Livro Branco
sobre a modernizagdo das regras de concorréncia (artigos 81.°
— 82.0 do Tratado CE) (!) (segunda fase), verdadeiro precursor
de uma importante revisdo processual que consiste, em grande
medida, na eliminacdo da obrigatoriedade de notificacdo e na
descentralizacdo das regras de concorréncia atribuindo as
autoridades nacionais um papel mais relevante, transformardo
completamente o sistema que, hd quarenta anos, rege a
concorréncia em matéria de acordos.

2.3.  E possivel obter informacio mais completa sobre o
Livro Branco e as questdes relativas a sua aplica¢do no parecer
especifico que o Comité emitiu sobre o assunto. Um aspecto
importante é que as reformas do Livro Branco ja foram em
parte antecipadas pelas disposicdes que regem os acordos
verticais, que ndo estdo seguramente isentos dos riscos ineren-
tes a descentralizagdo para o nivel nacional da aplicacdo dos
artigos 81.° e 82.° com a passagem para um sistema de
excepgoes legais, nomeadamente, uma aplicagdo ndo uniforme
das regras, a fragmentacdo do mercado e, eventualmente até,
o perigo de a politica de concorréncia ser aplicada de modo
diferente nos varios Estados-Membros nos casos acima do
limiar de 30 %, dada a natureza ndo coerciva das Orientagdes.

2.4.  No tocante a estes aspectos, o Comité permitir-se-a
repetir o que afirmou num parecer anterior sobre o principio
do «balcdo Ginico» na Europa, a que deveria ser dada prioridade
absoluta em caso de aplicagio descentralizada.

() COM(1999) 101 final de 28.4.1999.

2.5. O Comité congratula-se, no entanto, com o facto de,
em termos gerais, 0 novo regulamento confirmar a intengdo
da Comissio de evitar o controlo central suprimindo a
notificagdo prévia e de tratar os acordos verticais ndo s6 como
potencialmente bons para a concorréncia, mas também, de
uma forma generalizada, menos prejudiciais do que os acordos
horizontais, em que nem o fornecedor nem o comprador
detém uma quota de mercado elevada. Concorda também em
que uma verdadeira concorréncia intermarcas pode compensar
as limitacdes da concorréncia intramarcas (entre distribuidores
da mesma marca).

2.6. A nova reforma modifica substancialmente a actual
interpretacdo legalista extensiva do artigo 81.°, pois, ao intro-
duzir o conceito de poder de mercado, ao alargar o 4mbito de
isengdo por categoria e ao simplificar o mecanismo de
notificacdo dos acordos, estd no fundo a aumentar considera-
velmente a liberdade de accio dos operadores econdmicos,
permitindo-lhes responder a dindmica de mercado com a
necessaria flexibilidade através do estabelecimento de acordos
num contexto de razoavel seguranca juridica.

2.7. Assim, as actuais isengdes por categoria serdo substitui-
das por um dnico regulamento-quadro, que isenta todas as
restrigdes verticais sem prejuizo de uma chamada lista negra
de restri¢es graves ndo susceptiveis de serem abrangidas pela
isencdo por categoria.

2.7.1. A introdu¢io de um limiar de 30 % de quota de
mercado cria uma margem de seguranga que permitira distin-
guir entre acordos presumivelmente legitimos (abaixo do
limiar) e acordos (acima do limiar) que, embora ndo necessaria-
mente ilicitos, poderdo implicar uma anélise individual.

2.8.  Este novo quadro regulamentar, que assenta numa
abordagem de ordem econdémica em que os acordos verticais
sdo analisados no respectivo contexto de mercado e em funcio
dos efeitos nele produzidos, é acompanhado pelas Orientacdes,
indispensaveis para que a aplicagdo da politica comunitaria ao
abrigo do artigo 81.° se torne mais previsivel para as empresas.

2.9. O Comité recorda que o direito da concorréncia nem
sempre garante a lealdade na concorréncia, pelo que, para
evitar o abuso do poder de mercado, serd sempre necessaria a
existéncia de um quadro regulamentar eficaz e de autoridades
eficientes encarregadas de o fazer cumprir.
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3. Observagdes na especialidade

3.1. Ambito de aplicagio da isenciio por categoria (artigo 1.%)

3.1.1. O Comité nota que o novo regulamento de isencdo
por categoria permitird a todos quantos tenham concluido
acordos verticais, incluindo de distribuicdo selectiva, compra
exclusiva e franquia, ter maior flexibilidade e responder melhor
as necessidades comerciais, reduzindo, assim, a necessidade de
adaptar esses acordos em fungdo das restri¢des das actuais
isengdes por categoria. Satida o facto de as novas isengdes por
categoria terem sido alargadas a uma gama mais vasta
de actividades desenvolvidas pelo distribuidor, incluindo o
fornecimento efou a venda de bens destinados a revenda e a
comercializa¢do de servi¢os e bens intermediérios.

3.1.1.1. O Comité nota também com satisfagdo que o novo
projecto de regulamento contém uma defini¢gdo de acordos
verticais mais alargada. Ao definir a relagdo entre as partes
apenas para efeitos do acordo e ndo em funcio das actividades
ndo associadas desenvolvidas por qualquer uma das partes, a
Comissdo garante a concessdo da isenc¢do por categoria as
partes envolvidas realisticamente numa relacdo vertical.

3.1.2.  Congratula-se igualmente com a inclusdo dos acor-
dos verticais de associagdes de PME retalhistas, uma vez que
tal vem ao encontro da posi¢do que exprimira no parecer
anterior.

3.1.2.1. O Comité nota que, quando o limiar de 50 milhdes
de euros € excedido por um ntimero limitado de empresas, é
possivel uma avaliacdo positiva das notificagdes individuais.

3.1.3.  Regozija-se com a clarificacdo (3.0 pardgrafo do
artigo 1.°) do ambito da inclusdo na isen¢do por categoria dos
acordos verticais com restricdes acessrias respeitantes a
direitos de propriedade intelectual.

3.1.4.  Sugere que a Comissdo especifique nas Orientacdes
a interpretacdo que pretende dar a nocdo de «concorrentes
potenciais» e chama a atengdo para a necessidade de uma
interpretacdo realista para evitar que muitos acordos de
fornecimento industrial ndo sejam abrangidos pelo ambito de
aplicacdo da isengdo por categoria.

3.1.5. O Comité acolhe favoravelmente a clarificagio da
relagdo existente entre o regulamento relativo a transferéncia
de tecnologias e a nova isengdo por categoria.

3.1.6. O Comité nota que a Comissdo pretende aplicar o
n.°1 do artigo 81.° aos acordos de representagio de uma

forma mais rigorosa do que até agora. Se, até a data, eram
raras as circunstincias em que a proibi¢do de concorréncia se
lhes aplicava, de futuro, de acordo com a Comissdo, esses
acordos serdo, em principio, abrangidos pela proibi¢do de
cartel prevista no n.° 1 do artigo 81.° e dela excluidos apenas
se o representante comercial ndo assumir qualquer risco
financeiro ou comercial. Ao fazé-lo a Comissdo esta a desprezar
as realidades econdmicas, o que podera levar a que muitos
ramos da economia europeia sejam rejeitados dos sistemas de
distribui¢do. Teme-se, pois, sobretudo que a comercializagdo
de hidrocarbonetos (bombas de gasolina) e a actual estrutura
de comercializagdo do sector automoével ndo se consigam
manter. A dista negra» (orientacdo n.° 17) vem agravar ainda
mais a delimitagdo ja de si rigorosa efectuada em fungdo da
reparticdo dos riscos.

O Comité solicita a Comissdo que reveja a sua posi¢do e, em
particular, clarifique melhor o critério de «risco financeiro e
comercial» em relagdo aos acordos de representagio.

3.1.7. Quanto aos acordos «de minimis», o Comité espera
que a Comissdo possa dar seguimento ao reexame decidido
pelo Conselho em 4 de Junho de 1999 (") e que, tendo em
conta a nova abordagem dos acordos verticais baseada em
critérios econémicos, pondere a inconveniéncia de aplicar uma
lista de clausulas negativas a acordos de menor importincia
com uma quota de mercado inferior ao limiar de 10 %.

3.2. Quotas de mercado (artigo 2.°)

3.21. O Comité congratula-se com o facto de a sua
recomendacio de um limiar tGnico de 30 % ter sido aceite.

3.2.2.  Regozija-se também por a Comissdo ter atendido as
suas preocupacdes quanto a dificuldade em determinar a quota
de mercado e acolhe favoravelmente a resposta dada ao seu
pedido de orientacdes nesse sentido respeitantes a questdes
especificas que surjam no contexto de acordos verticais e ndo
caibam no admbito da comunicacio da Comissdo relativa a
defini¢do de mercados relevantes. Aplaude ainda a Orientacdo
55, na qual é expressamente indicado que ndo serdo aplicadas
coimas quando as partes tenham presumido de boa fé que o
limiar nio foi ultrapassado.

3.2.2.1. Do ponto de vista do Comité, a identificagdo do
mercado relevante deveria ser clarificada nas Orientagdes
através de uma série de exemplos pertinentes, que ajudassem
as empresas a definir a sua quota de mercado a nivel regional,
nacional e europeu.

3.2.3. O Comité permitir-se-a salientar, sob reserva de uma
analise posterior mais aprofundada, que a complexidade do
assunto em apreco requer orientacdes que, se expressas numa
linguagem facilmente compreensivel e baseadas num conjunto
de exemplos elucidativos de variadas situagdes de mercado,
permitirio aos operadores actuar com o maior grau de
seguranga possivel.

(1) Conselho de 4 de Junho de 1999 — Acta n.°8958/99 ad. 1.
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3.2.3.1.  Isto aplica-se, em particular, a casos de mercados
altamente dinimicos, em que pode ser dificil para as empresas
proceder a auto-avaliacdo simultdnea do mercado de produto
e do mercado geografico relevantes. Dai as empresas poderem
tentar refugiar-se na notificacdo para garantir a seguranga
juridica, o que ndo ¢ de todo desejavel.

3.2.4. O Comité reconhece e aprecia o esfor¢o da Comissdo
para proporcionar as empresas, através das Orienta¢des, um
instrumento atil que lhes permita, por si mesmas, avaliar os
acordos e a sua compatibilidade com as regras da concorréncia
da Comunidade Europeia; considera, no entanto, que um
esfor¢o de sintese e de maior concentragdio nos aspectos
verdadeiramente sensiveis acima referidos é ndo s6 desejavel
mas também necessario antes da entrada em vigor do novo
regulamento.

3.2.5.  Para além disso, o Comité ndo encontra nas Orien-
tagdes apresentadas pela Comissdo qualquer disposicdo respei-
tante a uma estrutura de consulta rapida que fornega aos
operadores respostas concretas sobre a aplicagdo do regula-
mento e dos critérios estabelecidos nas Orientag¢des.

3.2.6. O Comité salienta que o n.c2 do artigo 2.° do
novo regulamento apenas em parte atende as preocupagdes
expressas em pareceres anteriores sobre a necessidade de ter
em devida conta as PME no caso de contratos de distribuicio
concluidos com um concedente que detenha uma quota de
mercado inferior ao limiar, os quais, na auséncia de restri¢des
de base, se subtrairdo a todo e qualquer controlo. Observa que,
actualmente, a excep¢do do sector dos veiculos motorizados
que continua excluido pelas razdes supramencionadas, as PME
correm o risco de ver a sua posicdo contratual enfraquecida.

3.2.7.  Reitera o pedido feito a Comissdo para que insira
clausulas que limitem, neste caso concreto, os poderes dos
concedentes em relacdo as PME da distribuicdo ou que, pelo
menos, proporcionem a estas Ultimas meios eficazes de
proteccdo. Deste modo, os consumidores seriam também
melhor protegidos: vale a pena repetir que o consumidor
devera tirar beneficios praticos dos acordos verticais.

3.2.8. O Comité salienta que o projecto de regulamento
tnico de isengdo por categoria poréd fim aos regulamentos de
isengdo em vigor relativos a acordos de distribuigdo exclusiva,
de compra exclusiva e de franquia.

3.2.8.1.  Para evitar uma diminuicdo dos niveis de proteccio
das PME que participem em acordos abrangidos por esses
regulamentos, o Comité acha necessdrio que as Orientagdes
incluam estes pontos especificos que estiveram na origem da
sua adopcdo na aplicagdo do novo regulamento tnico.

3.2.9.  Pretende-se com isto evitar impor as PME da distri-
buicdo obrigagdes susceptiveis de agravar a sua posicdo
comercial e torna-las demasiado dependentes de fornecedores;
o Regulamento n.° 1984/83 sobre acordos de compra exclu-
siva de cerveja e acordos de distribuicdo de petroleo ja continha
algumas disposi¢des nesse sentido. Ao colocar todos os
distribuidores em pé de igualdade, o novo regulamento
suprime essas disposicOes e, consequentemente, reduz arbitra-
riamente a protec¢do econdmica do revendedor.

3.3. Quota de mercado superior ao limiar (30 %)

3.3.1. O Comité congratula-se particularmente com a decla-
racdo da Comissdo de que ndo haverd presuncio de ilegalidade
relativamente aos acordos verticais acima do limiar de 30 % e
de que o exame individual pelas autoridades nio serd automa-
tico. Acolhe também com agrado a filosofia de que os casos
individuais terdo de ser avaliados em termos econdmicos,
tendo em conta ndo s6 a quota de mercado, mas também a
situagdo da concorréncia intermarcas no mercado, o que
implica a aceitacdo de restri¢des intramarcas mesmo acima do
limiar em mercados concorrenciais. Tal sugere, o que ndo
deixa de ser igualmente importante, que a actual reforma dos
acordos verticais se desenrolard em consondncia com as
propostas de modernizagdo da politica de concorréncia.

3.3.2. O Comité nota também com satisfacdo a dispensa da
notificagdo preventiva prevista no n.°2 do artigo 4.° do
Regulamento n.° 17/62. Ao ser concedida isencdo aos acordos
verticais mesmo se a notificagdo ocorrer apds a data da sua
entrada em vigor, as empresas sentir-se-30 menos pressionadas
para apresentarem a notificacdo em casos-limite e a DG
«Concorréncia» poderé concentrar-se nos casos mais importan-
tes que lhe sejam submetidos.

3.3.3. O Comité regozija-se com a politica da Comissdo de
incentivar as empresas a efectuar a sua propria avaliacdo.
Espera, no entanto, que a Comissdo mantenha uma atitude de
abertura em relagdo a pedidos de parecer informais e que
venha a dispor de uma estrutura de consulta ripida a
qual possam recorrer as empresas que, justificadamente, ndo
estejam seguras da sua posigdo.

3.3.3.1.  Salienta, todavia, que uma tal modificacio nio
deverd impedir as empresas que, apbs a auto-avaliacdo,
julguem ter excedido a quota de mercado de apresentar a
notificacdo imediatamente apds a conclusdo do acordo para
evitar demasiados litigios oportunistas.

3.3.3.2. O Comité nota com surpresa o facto de a Comissdo
sugerir nas Orientagdes (55) que s6 havera lugar a notificagdo
em caso de litigio; na sua auséncia, a notificagdo de acordos
individuais nio serd considerada prioritiria pela Comissdo na
aplicacdo das regras de concorréncia.
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3.4. Restrigdes graves (artigo 3.°)

3.4.1. O Comité acolhe favoravelmente a reducio da lista
de restri¢des graves.

3.4.2.  Saidatambém o facto de o preco de revenda maximo
e os precos de revenda recomendados estarem isentos da
restri¢do relativa a fixacdo do preco, prevista na alinea a) do
artigo 3.0,

Isto implica, por outro lado, que disposicdes nacionais semel-
hantes se manterdo validas no futuro quadro juridico.

3.4.3. O Comité realga ainda a necessidade de rever a regra
«de minimis» no caso de PME que participem em acordos de
franquia, as quais deverdo poder recorrer a determinadas
clausulas destinadas a restringir a concorréncia, tais como a
exclusividade de fornecimento, a fim de garantir o respeito
pela identidade da rede e dispor dos meios necessrios para
beneficiarem das economias de escala.

3.4.4. O Comité vé com satisfacio que a alineab) do
artigo 3.° do regulamento prevé a possibilidade de o fornece-
dor limitar as revendas activas para um territério contratual
exclusivo ou a um grupo exclusivo, dando, obviamente,
liberdade total em relacdo as revendas passivas.

3.4.5. A este proposito, ¢ interessante notar que na Orien-
tagdo 42 a Comissdo considera a utilizacio da Internet para
fins publicitirios ou de venda de produtos como uma forma
de revenda passiva, na medida em que ndo se dirige a
clientes individuais. Em contrapartida, o envio de mensagens
electronicas nio solicitadas por clientes é considerado venda
activa.

3.4.5.1. Esta interpretagdo, que o Comité subscreve, sera
certamente Gtil também para os outros servicos da Comissdo,
0s quais, por diversas razdes, tétm a ver com o comércio
electronico e a utilizacdo da Internet, embora nem sempre
perfilhando as mesmas ideias quanto ao modo de regulamentar
o comércio electronico de forma coerente.

3.4.5.2. O Comité solicita que seja rapidamente langada
uma iniciativa que crie seguranga juridica nesta matéria.

3.5. Restricdes ndo graves — condigdes no dmbito do regulamento
de isengdo por categoria (artigo 4.°)

3.5.1. O Comité salienta que, em geral, a duragdo de isengdo
para obrigacdes de ndo concorréncia € de cinco anos, o que,
todavia, nio impede as partes de renovar os acordos. Este
limite ndo se aplica quando os bens e servicos sio revendidos
pelo comprador a partir de instalagdes que o fornecedor possui
ou aluga, tendo como consequéncia uma obrigagdo de ndo
concorréncia durante o periodo em causa.

3.5.2.  Deve-se apoiar esta perspectiva, pois, de um modo
geral, vem ao encontro do pedido do Comité para que seja
tido em conta o periodo necessirio a rentabilizacio dos
investimentos efectuados.

3.5.3. O Comité continua, no entanto, a ter reservas quanto
a conexdo entre a autorizagdo para uma clausula de ndo
concorréncia durante um ano ap6s o termo do acordo, prevista
na alinea b) do artigo 4.°, e o periodo de cinco anos no que
respeita a acordos de compra exclusiva, contemplado na
alinea a) desse mesmo artigo. Se, apds cinco anos, o comprador
exclusivo tiver que terminar o contrato e se recusar a
renové-lo correndo o risco de ficar sem meios de subsisténcia
provenientes do ramo de actividade por si escolhido, serdo
relativamente poucos os casos de ndo renovagdo de contrato e
o periodo méximo de cinco anos serd mais ilusorio do que
real. A alineaa) do artigo 4.° restringe a clausula de ndo
concorréncia ao periodo de ocupagdo das instalacdes que o
fornecedor possui ou aluga, o que se deveria aplicar também
ao periodo de cinco anos.

3.5.4. A clausula de ndo concorréncia ap6s o termo do
acordo, prevista na alinea b) do artigo 4.°, afigura-se excessiva.
No tocante a marcas e direitos de autor, o termo do contrato
implica a cessagdo do direito de utilizagdo. Quanto ao saber-
fazer, é certo que necessita de ser protegido apds expiracio do
contrato, mas ndo é necessaria a aplicacdo dessa clausula para
preservar a sua confidencialidade. Mais grave ainda é que a
referida clausula restringe a liberdade de comércio do revende-
dor que ja no esta vinculado por contrato.

3.5.5.  Quando uma das partes tenha introduzido no acordo
de distribuicio um investimento a longo prazo, sendo o
periodo de cinco anos insuficiente, a possibilidade de isentar
uma obrigacdo de ndo concorréncia por um periodo mais
longo deveria ser decidida caso a caso.

3.6. Divisibilidade

3.6.1. E com prazer que o Comité nota ter a Comissdo
atendido as suas observagdes sobre a regra da divisibilidade.
Ao prever a existéncia de divisibilidade em relagdo a restri¢des
ndo graves, a Comissdo refor¢ou o processo de auto-avaliagdo
pelas partes. A introdugdo de um procedimento de ndo
oposigdo teria perpetuado o antigo método de uma desnecessa-
ria notificacio a DG «Concorréncia.

3.7. Retirada do beneficio da isengdo por categoria (artigos 5.0
e 6.9

3.7.1. O Comité concorda com a abordagem, segundo a
qual a Comissdo pode retirar o beneficio de isengdo a uma ou
mais empresas se conseguir demonstrar (e a ela cabe o 6nus
da prova) que os acordos por elas concluidos produzem efeitos
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gerais negativos sobre a concorréncia, ainda que o fornecedor
ou o comprador detenha uma quota de mercado inferior a
30 % (artigo 5.9). Esta disposicdo poderd garantir uma maior
proteccio das PME da distribuigdo e uma relagdio mais
equilibrada com o concedente.

3.7.2.  As autoridades nacionais podem também retirar o
beneficio da aplicagdo do regulamento de isencdo se o pais em
causa tiver as caracteristicas de um mercado geografico
distinto. Neste caso, a retirada tera efeitos apenas a nivel desse
pais (artigo 6.°).

3.7.3.  As orientacdes de interpretacdo dos artigos 5.° e 6.°
(pontos 60 a 69 inclusive) definem com precisdo a competén-
cia exclusiva da Comissdo para retirar o beneficio de isengdo
quando o mercado geografico relevante for mais vasto do que
o territério de um dnico Estado-Membro; pelo contrario,
quando o mercado ¢ constituido pelo territorio de um Gnico
Estado-Membro, a Comissdo e o Estado-Membro tém uma
competéncia conjunta para decidir da retirada.

3.7.3.1. O Comité estd preocupado com os riscos de
eventuais decisdes contraditdrias e procedimentos antagénicos
decorrentes da auséncia de uma aplicagdo uniforme das regras
comunitérias de concorréncia pelas autoridades nacionais. Os
mecanismos de recurso suscitam também preocupacio quanto
a seguranca juridica das empresas.

3.7.3.2. O Comité recorda que, sendo as autoridades nacio-
nais competentes nos termos do artigo 6.° para retirar o
beneficio da isengdo por categoria no respectivo territorio,
deverdo também ser obrigadas a garantir uma protec¢do
processual semelhante a prevista no mecanismo de retirada da
Comissdo. Esta ndo deverd hesitar em fazer uso dos seus
poderes para evitar tal risco.

3.7.4.  Em qualquer circunstancia, uma decisdo de retirada
nao pode ter efeitos retroactivos; manter-se-a, por conseguinte,
a isencdo em relagdo a um determinado acordo até a retirada
se tornar efectiva. O Comité ndo pode deixar de concordar
com esta abordagem, que vem ao encontro do que havia
precisamente solicitado num parecer anterior.

Bruxelas, 8 de Dezembro de 1999.

3.8. Nao aplicagdo da isengdo por categoria

3.8.1. O Comité considera que as Orientagdes deveriam
explicar melhor o0 modo como a Comissdo tenciona garantir
um nivel aceitivel de concorréncia compativel com a presenga
de redes paralelas de distribuicdo selectiva tendo, a0 mesmo
tempo, plenamente em conta a natureza dos produtos do
acordo, que poderdo necessitar desse tipo de distribui¢do. Tal
apoiaria a nova politica destinada a avaliar os efeitos dos
acordos no mercado em vez de se limitar a cobrir os aspectos
formais.

3.9. Periodo transitério e duragdo (artigo 12.°)

3.9.1. No atinente ao periodo transitorio, o Comité é de
opinido que, para evitar custos adicionais e o risco de
inseguranca juridica, os acordos em curso que sejam compati-
veis com as actuais isen¢des por categoria e tenham sido
concluidos antes da entrada em vigor do novo regulamento
deverdo poder continuar vélidos até ao final do ano 2000.

4. Conclusdes

4.1. O Comité reconhece que o projecto de Regulamento
da Comissdo teve em conta, em larga medida, as observagdes
e as propostas por si apresentadas em pareceres anteriores.

4.2.  As observagdes na generalidade e na especialidade
supra, que tém como objecto quer o Regulamento em si quer
as Orientagdes, visam complementar e melhorar as regras que
regem um dominio tdo complexo quanto este, 0 que se reveste
de extrema importancia para a integra¢do dos mercados.

4.3, Pretende-se criar um quadro regulamentar simples e
bem definido, no dmbito do qual as empresas possam operar
no mercado com seguranga juridica num contexto concorren-
cial, que faculte as PME as condi¢des que lhes permitam crescer
e proporcione aos consumidores beneficios praticos.

4.4, O Comité felicita a Comissdo pelo trabalho realizado,
que aponta para esse objectivo.

A Presidente
do Comité Econémico e Social

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI



