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Parecer do Comité Econémico e Social sobre a «Proposta de regulamento (CE) do Conselho
que altera o regulamento do Conselho relativo a um sistema comunitario revisto de atribuicio
de rétulo ecologico» (1)

(97/C 296/12)

Em 8 de Abril de 1997, o Conselho decidiu, em conformidade com o artigo 1309-S do Tratado
que institui 2 Comunidade Europeia, consultar o Comité Econémico e Social sobre a proposta

supramencionada.

A Sec¢io de Ambiente, Satide Pablica e Consumo, encarregada de preparar os correspondentes
trabalhos do Comité, emitiu parecer em 3 de Junho de 1997, sendo relator J. Koopman.

Na 3472 reunido plenaria, sessio de 10 de Julho de 1997, o Comité Econémico e Social
adoptou, por 66 votos a favor e 9 abstengdes, o seguinte parecer.

1. Introdugio

1.1.  Em Dezembro de 1996 publicou a Comissdo
a sua ha muito aguardada proposta de revisio do
Regulamento (CEE) do Conselho n? 880/92, que institui
um sistema comunitario de atribui¢io de rétulo ecolo-
gico. A exposigdo de motivos refere algumas dificuldades
que surgiram aquando da sua aplicagio. Tendo em
vista aumentar a eficacia, eficiéncia e transparéncia do
referido regulamento, sio propostas, em conformidade
com o seu artigo 189, alteragdes destinadas a melhorar
e racionalizar a abordagem, as metodologias e os
processos de trabalho do sistema.

1.2. A Comissio indica na analise as dificuldades
que, em seu entender, contribuiram para a lenta evolugdo
do sistema, nomeadamente:

(i) relutincia das organizag¢des da industria em aceitar
a concorréncia entre os seus membros baseada num
melhor comportamento ambiental;

(i) diferengas de condi¢des de mercado na Comuni-

dade;
(iif) pouca visibilidade para os consumidores;
(iv) existéncia de sistemas nacionais;

(v) pesados procedimentos para o estabelecimento de
critérios;

(vi) eventuais distor¢des no comércio; e
(vit) custos subsequentes dos rotulos atribuidos.

O Comité pronunciar-se-a sobre estas dificuldades
quando discutir as medidas propostas pela Comissio
para melhorar o sistema.

1.3.  Este assunto n3o € novo para o CES. O Comité
exprimiu os seus pontos de vista sobre a proposta

(1) JO C114de 12. 4. 1997, p. 9.

original num parecer adoptado por unanimidade(?),
tendo também avangado grande niimero de sugestdes
sobre a futura evolugdo do sistema em pareceres mais
recentes, nomeadamente, no ponto 2.7 («consumo sus-
tentado») do parecer sobre as Prioridades da Politica dos
Consumidores (1996-1998) (3) e no ponto 4.4.3 («novos
instrumentos da politica do ambiente, entre os quais os
sistemas de rotulagem ecoldgica») do parecer sobre o
Comércio Internacional e Ambiente(*). O presente
parecer retomara essas recomendagdes.

1.4.  Além disso, o facto de se responsabilizar pelo
secretariado do Forum de Consulta sobre o Rétulo
Ecolégico permitiu ao CES ter uma boa percepgio do
funcionamento do sistema e da contribuig¢io de todos
os intervenientes. A elaboragio do presente parecer
usufruiu também das diferentes contribuigdes dos orga-
nismos competentes da Agéncia Europeia de Ambiente
(AEA) e dos grupos de interesses europeus.

2. Observagdes na generalidade

2.1. O Comité considera nio se dever julgar negativa-
mente o desenvolvimento do namero de critérios adopta-
dos para os grupos de produtos e de rotulos ecolégicos
atribuidos, atendendo ao periodo de tempo limitado
decorrido desde a entrada em vigor do regulamento. O
rétulo alemio «Anjo Azul» (1977) e o «Cisne Nérdico»
(1989), que ocupam actualmente posi¢des reconhecidas
nos respectivos mercados nacionais e, em certa medida,
mesmo no estrangeiro, depararam inicialmente com
dissabores e atrasos semelhantes. O arranque, também
para eles, foi lento.

2.2. O CES cré que o surgimento em alguns Estados-
-Membros de sistemas de rotulagem ecologica coinci-
dindo com o langamento do sistema comunitario foi um
elemento que contribuiu também para que o arranque
tivesse sido modesto. Além disso, a sua estrutura
organizativa necessariamente mais complicada, conce-
bida de modo a satisfazer o desejo dos Estados-Membros
de participarem activamente no seu funcionamento, teve

(3 JO C 339 de 31.12. 1991.
(3) JO C295de7.10. 199%.
(* JO C65de24.2.1997.
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também influéncia. Informagdes recentes fornecidas
pela Comissio revelam, no entanto, que até Margo de
1997 o sistema atribuiu 27 licengas a 14 fabricantes para
um total de 108 produtos. Estes factos, juntamente com
as estatisticas da Comissdo constantes da proposta
podem constituir uma indicagdo de que o ritmo de
aplicagio do sistema esta a aumentar.

2.3. O Comité esta convicto de que, tendo em conta
igualmente as implicagdes dos sistemas nacionais em
termos de obstaculos ao comércio, o futuro da rotulagem
ecolodgica esta no reforgo do sistema comunitario. Para
o efeito, dever-se-a envidar esfor¢os no sentido de
harmonizar, tanto quanto possivel, os critérios desses
sistemas nacionais de atribuigio de rétulo ecolégico (1).

2.4. A implementagio do sistema comunitario de
atribuigio de rotulo ecologico, se bem sucedida,
reveste-se também de grande importéncia por ser o inico
instrumento politico de adesio voluntaria relacionado
com produtos e subordinado i procura que advoga a
causa do consumo sustentado.

3. Observagdes na especialidade

3.1. Introducdo de classificagdo no sistema de rétulo
ecolégico

3.1.1. A Comissio argumenta que as organizagdes
industriais tem, de um modo geral, relutincia em aplicar
o sistema de rotulagem ecolégica por ele ser um convite
a concorréncia (baseada apenas no impacto ambiental
do produto). O rétulo ecologico podera, no entanto, ser
interessante para empresas qUe procuram uma vantagem
concorrencial. A Comissdo salienta, ainda, a existéncia
de diferengas entre Estados-Membros quanto as estrutu-
ras de mercado para muitos grupos de produtos e nota
que os fabricantes de paises terceiros estdo sujeitos a
condigdes significativamente diferentes das que vigoram
na UE. Estas consideragdes levaram a Comissio a
concluir que nio sera possivel, muitas vezes, estabelecer
critérios uniformes.

3.1.2. A fim de solucionar estes problemas, a Comis-
sio propde a introdugio de uma classificagdo no sistema
de rotulo com base em critérios diferentes (flexiveis)
para cada um dos aspectos ambientais do grupo de
produtos em causa. Devem ser estabelecidas referéncias
suficientemente rigorosas para esses aspectos distintos,
a fim de manter a integridade do rétulo para que
satisfaca os requisitos fundamentais.

3.1.3.  Antes de mais, convém salientar que as razdes
para o estabelecimento de critérios ecologicos a escala
comunitaria por grupos de produtos tém a ver com o
desejo de reduzir o seu impacto sobre o ambiente a nivel
da Unido Europeia, o que implica que a selecgio dos
aspectos ambientais em relagdo aos quais ha que fixar
critérios e o rigor desses critérios deverdo reflectir as

(1) Cf. notas de rodapé 3 e 4 e, respectivamente, pontos 2.7.5
€ 4.4.3.4 dos pareceres nelas referidos.

condigdes ambientais a nivel da UE. Nem sempre serd
possivel atender aos produtores de paises terceiros, que
podem estar a operar em condigdes ambientais e
legislativas significativamente diferentes (2).

3.1.4. Em segundo lugar, pode-se pdr em duvida
a questio de as condigbes nacionais (incluidas as
expectativas dos consumidores quanto ao reforgo das
normas ambientais) a nivel da UE serem tdo diferentes
que necessitem de abordagens nacionais para a fixagio
de critérios (estabelecimento de normas diferentes),
tanto mais que o mercado Unico aumentara a harmoni-
zagdo das condigdes economicas e das politicas ambien-
tais na UE.

3.1.5. Em terceiro lugar, pode-se questionar o opti-
mismo patenteado pela Comissio ao considerar que a
introdugio de uma classificagio no sistema de rétulo
reduzira a relutincia dos fabricantes em aceitar um
elemento de concorréncia baseada no comportamento
ambiental. Se, por um lado, & evidente que uma tal
classificagio permite aos fabricantes maior flexibilidade
no cumprimento dos critérios, por outro, desconhecem-
-se, em absoluto, os seus efeitos em termos de concorrén-
cia,sobretudo devido a falta de transparéncia do sistema.

3.1.6. E extremamente duvidoso que a introdugio
desse mecanismo dé resposta ds preocupagdes manifesta-
das pelos fabricantes em relagio ao sistema comunitario
de rérulo ecolédgico. Até a data, nada aponta para uma
atitude positiva dos industriais ou das suas organizagdes
em relagdo ao sistema de rotulo com classificagio.

3.1.7.  Eum facto que esse sistema daria a autoridade
encarregada do estabelecimento das normas maior
flexibilidade, pois permitiria mais grada¢des do que o
simples sistema do «conforme-nio conforme». Mas &
pouco provavel que essa liberdade trouxesse grande
satisfagdo 4 instdncia em questdo, pois provocaria
disputas relativamente a escolha dos limites subsequen-
tes devido aos diferentes interesses (nacionais) dos
produtores. Além disso, ha que estar consciente de que
um sistema de classificagio comporta uma pressio
intrinseca no sentido de limiares mais baixos.

3.1.8. Por ultimo, é controverso que os consumidores
tenham algum interesse em dispor de uma maior escolha
entre «ramos de flores» diferentes. Sera muito dificil
explicar-lhes a relevancia e a importancia dos diferentes
rétulos. O consumidor deparara, pois, com dificuldades
quando tiver que escolher entre rétulos que apresentem
diferentes pontuagdes para os varios aspectos ambien-
tais. Além disso o consumidor nio gosta, em regra, de
perder muito tempo a analisar a informagio quando se

() O CES ja exprimiu este ponto de vista no ponto 4.4.3.5 do
parecer publicado no JO C 56 de 24. 2. 1997, p. 62.
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trata da compra de um bem(!), nio obstante o seu
interesse por informagdes relativas aos impactos ambien-
tais especificos e a0 estado do ambiente em geral.

3.1.9. E um facto que os consumidores gastam mais
tempo a decidir sobre «a melhor compra» quando se
trata de bens duradouros. Mas, normalmente, tém, pelo
menos, uma nogdo das caracteristicas (adequagio a
utilizagdo) dos produtos que para si sio as mais
importantes. Apesar disso, como é do conhecimento de
todas as organizagdes de consumidores, sé6 com muita
competéncia e grande esforgo & que é possivel dar
ao consumidor informagio compreensivel e pertinente
sobre testes comparativos desses produtos — sistema
analogo ao sistema de rotulo com classificagio.

3.1.10.  Neste altimo caso, a dificuldade é maior para
o consumidor, que esti normalmente muito menos a
par das qualidades ambientais do produto e menos
ainda em condigdes de exprimir as suas preferéncias a
esse respeito. Assim, ndo vai perder tempo a digerir a
informagio contida no rotulo, que pode até nem entender
perfeitamente ou nem sequer dela necessitar para se
decidir sobre a compra. Compreende-se, por isso, que
as organizagdes de consumidores se tenham manifestado
contra a introdugio de uma classificagio no sistema de
rétulo ecologico.

3.1.11.  Pelas mesmas razdes, as empresas industriais
exprimem davidas quanto a essa classificagio, que
comporta desvantagens enquanto instrumento de comu-
nicagio no mercado.

3.1.12.  E, por isso, compreensivel que o rétulo ecolé-
gico com classificagio nio tenha vingado em parte
alguma.

3.1.13.  Pelo exposto nio cré o CES que a introdugdo
de uma classificagdo no roétulo ecolégico seja o instru-
mento adequado para vencer as hesita¢des das empresas
industriais e comerciais em participarem no sistema.
Cré, antes, na possibilidade de se fazer adaptag¢des no
actual sistema «conforme-nio conforme» de modo a
torna-lo significativamente mais atraente para essas
empresas.

3.1.14.  Devido aos riscos envolvidos, o Comité insta
com a Comissdo, no caso de nio estar disposta a seguir
a sugestio de abandono desta nova abordagem, para,
pelo menos, se informar se os produtores e retalhistas
(que podem sentir-se responsaveis por contribuirem
paraainterpretagio dainformagiodada ao consumidor)
prefeririam ao actual sistema «conforme-n3o conforme»
um (tipo) de sistema com classificagio e se, por conse-
guinte, estariam muito mais inclinados a nele participar.

(1 Um instituto holandés de investigagio sobre o consumo
(SWOKA) chegou a conclusido, através de um inquérito
por amostragem, de que a 45 % dos inquiridos interessados
em informagdes sobre géneros alimenticios produzidos
geneticamente bastava saber se o produto em causa era
«aprovado» por uma autoridade competente, nio sendo
consideradas necessarias mais informagoes.

3.1.15.  Se for este o caso, o Comité sugere que a
Comissio teste previamente o sistema antes de apresen-
tar propostas definitivas. O resultado desse teste pode,
sem davida, revelar algumas variagdes entre os Estados-
-Membros, embora o rétulo que, finalmente, for esco-
lhido deva ter a mesma forma em toda a UE. O Comité
recomendaria ainda a participagio do Comité dos
Consumidores nesse exercicio de testagem prévia (ver
também a referéncia feita no artigo 79).

3.2. Relagdo entre o sistema comunitdrio e os sistemas
nacionais

3.2.1. O Comité apoia o ponto de vista da Comissio
de que, no futuro, os roétulos nacionais apenas se
apliquem a grupos de produtos para os quais nio existam
critérios comunitarios especificos para a atribuigdo de
rotulo ecolégico. Propde, no entanto, que (na versdo
inglesa) a expressdo «are established» seja alterada para
«have been established» (n? 1 do artigo 119)(3). O
Comité pronuncia-se neste sentido, pois deixardo de ser
colocados no mercado produtos com o rétulo ecolégico
nacional para os quais forem estabelecidos rétulos
comunitarios num prazo de cinco anos ap6s a entrada
em vigor da nova legislagdo. Esta adaptagio permitira
a presenga no mercado de rétulos nacionais no periodo
(por vezes longo) que medeia entre o antncio do
mandato para o desenvolvimento de critérios para
determinado grupo de produtos e a publicagio dos
critérios pela Comissdo (n? 3 do artigo 5°). Além disso,
ha que reconhecer que esta disposi¢io apenas se pode
aplicar aos chamados sistemas coordenados, pois os
governos dos Estados-Membros nio sio responsaveis
por outros rétulos existentes ndo regulamentados. O
CES recomenda que a Comiss3o clarifique o significado
preciso deste ponto. Pode-se prever, no entanto, uma
excep¢io que permita a adopgio de critérios nacionais
(mais rigidos) nos sistemas coordenados, a fim de
combater problemas ambientais com importincia genui-
namente nacional. Afigura-se oportuna essa excepgio
na medida em que os Acordos OTC e SPS (%) também
prevéem, sob certas condi¢des, a fixagio de normas
nacionais. O 6nus da prova para o estabelecimento
desses rotulos nacionais deveria caber as autoridades
nacionais responsaveis pela rotulagem ecolégica. Nio
se prevé que essa clausula de excepgio venha a ser
frequentemente utilizada.

32.2. A Comissio propde o estabelecimento de
critérios para apenas um namero muito limitado de

(3) Em algumas versdes linguisticas, nomeadamente na versio
neetlandesa, R’ é utilizado um tempo verbal perfeito.

(3) Acordo sobre os Obstaculos Técnicos ao Comércio e
Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossa-
nitarias, constantes do Anexo 1A ao Acordo que institui
a Organizagio Mundial do Comércio (JO L 336 de
23.12. 1994, p. 40 € 86).
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grupos de produtos, se se tiver em conta a modesta
contribuigdo financeira que conta dar (!). Deste modo,
nio s6 pouco aumentar a visibilidade do logotipo, mas,
pior ainda, diminuird até, muito provavelmente, a
sua quota-parte no sistema coordenado de rotulagem
ecolégica. Uma forma de travar esta tend@ncia infeliz
sera apoiando a iniciativa louvavel de varios sistemas
nacionais de harmonizar os seus critérios para grupos
de produtos especificos e, dessa forma, criar critérios
comunitarios adicionais. O CES gostaria de real¢ar que
é preferivel a harmonizagio de critérios em vez de um
sistema de reconhecimento mutuo de critérios (nio
harmonizados).

3.2.3.  Elemento preocupante é a existéncia de siste-
mas (privados) nacionais nio coordenados, problema
também referido pela Comissio. O CES congratula-se,
por conseguinte, com a proposta da Comissdo de
permitir aos retalhistas solicitarem o rétulo ecolégico
para produtos comercializados sob a sua propria desig-
nag¢io comercial (n? 1 do artigo 69), o que os podera
aliciar a desistirem do seu proprio logotipo e a participa-
rem no sistema nacional ou no comunitario. Insta a
Comissdo a declarar a admissibilidade também de
marcas grossistas.

3.2.4. A proliferagio de rotulos privados e de outras
reivindicagdes ecologicas deveria ser fortemente desen-
corajada. Esses rotulos ndo regulamentados confundem
o consumidor e o seu conteado induz, muitas vezes,
em erro, prejudicando o desenvolvimento do rétulo
ecolégico comunitario e dos rétulos nacionais emitidos
sob a égide dos organismos competentes.

3.2.5. A fim de permitir as autoridades nacionais
resolver melhor o problema das reivindica¢des ambien-
tais enganadoras, o CES recomenda que a Comissio —
em colaboragio com o Comité referido no artigo 139 —
examine a legislagio e os codigos de conduta existentes
sobre publicidade enganosa, tendo em conta as diferentes
estruturas juridicas e institucionais nacionais.

3.3. Estrutura organizativa do sistema comunitdrio

33.1. Relagdes entre a

Comissio

OERE(®) e a

3.3.1.1. O Comité subscreve a proposta da Comissdo
de encorajar a criagdo de uma associagio internacional

(1) Cf. Ficha Financeira, ponto 9.1. Esta previsto o estabeleci-
mento de critérios para cinco novos grupos de produtos
por ano durante um periodo de quatro anos.

(3) Organizagio Europeia do Rétulo Ecologico.

privada dos organismos competentes (3) quantoaorotulo
ecologico, 4 qual cabera a responsabilidade de estabele-
cer e actualizar os critérios de atribuigio do rétulo e os
requisitos de avaliagdo e verificagio correspondentes,
bem como coordenar as actividades dos organismos
competentes. O Comité concorda com este ponto de
vista, pois reconhece nio haver alternativa 4 proposta
da Comissio.

3.3.1.2. Para a preparagio do presente parecer, o
Comité considerou a possibilidade de confiar a responsa-
bilidade final pelo estabelecimento dos critérios 3 AEA,
tendo convidado o seu director a pronunciar-se sobre o
assunto. Segundo ele, essa tarefa de caracter administra-
tivo constituiria um obstaculo a actividade fundamental
da AEA de recolha e divulgagio independente de
informagio sobre o ambiente. O Comité reconhece, por
conseguinte, que a AEA nio pode funcionar como
alternativa viavel 4 OERE.

3.3.1.3.  Deve ser louvada a decisio da Comissio de
se «retirar» da execu¢io do sistema, tanto mais que a
experiéncia passada demonstrou que a vulnerabilidade
do sistema advém (em parte) da posigio dirigente da
Comissdo. Esta deslocagdo de responsabilidades para a
OERE é tanto mais oportuna ja que tem aumentado a
sensibilidade as distor¢des nas trocas comerciais(4).
Uma outra vantagem decorrente da criagio da OERE é
a sua eventual aptidio para uma maior harmonizagio
dos sistemas nacionais (cf. ponto 3.2.2).

3.3.1.4.  No entanto numa reuniio informal das enti-
dades competentes e de funcionarios dos diversos gover-
nos para discussio da proposta (em 29 e 30 de Maio de
1997), foram varias as delegagdes que manifestaram a
sua preferéncia, pelo menos nas actuais circunstancias,
por que a4 Comissdo coubesse a responsabilidade tltima
pela adopgio dos critérios.

Em apoio dessa posi¢do foram aduzidos os seguintes
argumentos:

— a autoridade da Comissdo na defesa, se necessario,
dos critérios adoptados;

— a competéncia da Comissdo para negociar tanto no
iAmbito comunitario como a nivel internacional;

— o sentido de «propriedade» e de responsabilidade
pelo 6rgdo a criar e, por tltimo, as consequéncias
financeiras.

() As organizagdes dos Estados-Membros junto das quais os
fabricantes podem solicitar a atribuigdo do rotulo ecologico
e que sio responsaveis pela aplicagio do sistema nos
respectivos paises.

(%) Estas responsabilidades recaem mais nos governos do que
nos organismos nio governamentais (artigo 42 e anexo 3

do Acordo OTC).
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Para o Comité estas preocupagdes ndo devem ser vistas
de forma ligeira, pelo que insiste com a Comissdo para
que encontre solugdes adequadas para estes problemas.

3.3.1.5. A delimitagio concreta de responsabilidades
deixa muito a desejar. A proposta ndo presta atengio,
por exemplo, 4 questdo da responsabilidade por prejui-
zos que podem ser reconhecidos por tribunais como
decorrentes de decisdes da OERE. O CES é de opinido
que a Comissdo deveria indemnizar a OERE pelos
prejuizos que podem decorrer do simples facto de
executar correctamente o mandato conferido pela
Comissio.

3.3.1.6. Infelizmente, também n3o ha na proposta
uma repartigio inequivoca de responsabilidades entre a
Comissio e a OERE quanto i introdugio de novos
critérios. E um facto que os critérios relativos ao rétulo
ecolégico serdo estabelecidos pela OERE, mas a sua
entrada em vigor nio se verificari até que a Comissdo
se tenha certificado do bom cumprimento pela OERE
dos termos do mandato, que especificara os requisitos
processuais para o estabelecimento dos critérios de
atribui¢io do rétulo ecolégico em conformidade com
os principios previstos no Anexo IV. De acordo com a
proposta (n? 2 do artigo 59), a responsabilidade da
Comissio consiste na selec¢io de um grupo de produtos
e na verificagdo do respeito pelos principios processuais
enumerados no Anexo IV.

3.3.1.7. No entanto, a proposta refere no ponto 32
que a Comissdo também tera de verificar a conformidade
dos trabalhos realizados pela OERE com o regulamento.
Além disso, a Comissdo constata uma analogia com o
procedimento seguido na «nova abordagem» (ponto 33).

3.3.1.8. O CES lamenta particularmente a referéncia
i «nova abordagem». Em primeiro lugar, a «nova
abordagem» favorece, pelos seus préprios objectivos e
ambi¢des, uma abordagem nacional. Além disso, a
normalizagio técnica (CEN) e a rotulagem ecolégica
(OERE) sdo conceitos fundamentalmente diferentes. O
primeiro é técnico, ao passo que o segundo é um
mecanismo de selecgdo e instrumento de cariz politico.
Dai, o modelo e os procedimentos do CEN nio se
coadunarem com o funcionamento da OERE.

3.3.1.9. O Comité esta convicto de que a Comissdo
deveria ter como fungio fornecer e definir as regras de
jogo adequadas e garantir que todos os actores sejam
tratados em pé de igualdade. Nem mais, nem menos.
Considera, desde ja, que os interesses da Comissdo estdo
sufictentemente preservados pelo facto de ela participar
na redacgio conjunta de estatutos adequados para a
OERE e de ser da sua competéncia a verificagdo do
cumprimento pela OERE dos requisitos previstos no
Anexo IV. A fim de assegurar suficiente compatibilidade
com outros objectivos e preocupagdes da politica
ambiental, podera a Comissio, no entanto, no mandato
conferido 4 OERE para a fixagdo de critérios para um
grupo de produtos especifico remeter para qualquer
documento pertinente de politica comunitéaria. Cabera,

no entanto, a esta decidir sobre as suas possiveis
consequéncias para a determinagio dos critérios.

3.3.1.10. Dada a natureza das suas fungdes, tal
como se encontram definidas no Regulamento (CEE)
n? 1210/90, e a competéncia desenvolvida, a AEA podera
desempenhar um papel activo na recolha de informagio
necessaria a determinagio do grupo de produtos (fase 1
das orientagdes processuais) e 4 elaboragio da avaliagio
do impacte ambiental (fase 3). A AEA exprimiu o desejo
de participar nessas actividades. O Comité insta, pois,
a Comissio a aprofundar a investigagio sobre o envolvi-
mento informal da AEA no sistema(!). Com uma
relagdo deste tipo, sera necessario estabelecer linhas de
comunicagio directa entre a AEA e a OERE.

3.32. Relagdes entre a OERE e os
organismos competentes

3.3.2.1. A proposta ndo & muito elucidativa sobre
esta matéria, o que se compreende, por se tratar de uma
associagdo que refine os organismos competentes e as
negociagdesentre eles e a Comissio mal teremtido inicio.
Como a proposta determina, muito correctamente, que
o regulamento s6 entrara em vigor quando a Comissio
decidir (sublinhado nosso) que a OERE esta em con-
digbes de desempenhar as suas tarefas, &€ uma pena que
a Comissdo ainda nio tenha apresentado pontos de
vista sobre essas relagdes. Uma orientagio desse tipo
aceleraria a instalagio da OERE.

3.3.2.2. O CES congratula-se com a oportunidade
que lhe é dada de apresentar algumas ideias sobre estas
relagdes. Considera que os estatutos da OERE deveriam
estabelecer claramente que ela apenas responde perante
0s organismos competentes, nio obstante a responsabili-
dade da Comissdo pela verificagdo (ver supra). Os
organismos competentes funcionario como 6rgio de
supervisio da OERE e, simultaneamente, assumirio,
tanto quanto possivel, a responsabilidade pelo estabele-
cimento dos projectos de critérios para os grupos de
produtos incluidos no mandato. Deste modo, o pessoal
da OERE pode ser reduzido ao minimo. Por razdes de
eficiéncia operacional, as decisdes de gestio corrente
deverdo ser tomadas por maioria simples, podendo
adoptar-se um sistema de votagdo por maioria qualifi-
cada para outras decisdes.

3.3.2.3. A OERE teria como fun¢des principais as
seguintes: (i) receber um mandato da Comissio para
estabelecer ou rever critérios, (i) conferir um mandato
correspondente a um ou mais organismos competentes
para estabelecer os projectos de critérios (a abordagem
de pais promotor, que funcionou bem nos primeiros
anosdeaplicagio do regulamento em vigor), (ii1) aprovar

(1) Para avaliar o impacte do sistema, a Comissio podera
também solicitar 8 AEA que realize periodicamente essas
avaliagdes.
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os (projectos de) critérios estabelecidos, (iv) obter o
parecer do Férum sobre o estabelecimento dos projectos
de critérios e sobre as pretendidas adaptagdes das suas
orientagdes, procedimentos e métodos de trabalho,
(v) apresentar 2 Comissdo os critérios estabelecidos,
(vi) aconselhar a Comissdo sobre as medidas que ela
pretender tomar no ambito do regulamento.

O orgio de supervisio da OERE deveria também
criar grupos de trabalho compostos por pessoal dos
organismos competentes para, tanto quanto possivel,
preparar a tomada de decisdes. Os estatutos dos organis-
mos competentes poderdo servir de orientagdo para a
elaboragio dos estatutos da OERE.

3.3.2.4. A OERE podera, apos a entrada em vigor do
regulamento, adoptar todas as alteragdes necessarias
relativas ao seu modo de funcionamento, desde que nio
colidam com as disposi¢cdes do regulamento. Podera,
por exemplo, adaptar os seus métodos de trabalho se o
reputar necessario. No que respeita aos métodos de
trabalho (iniciais) da OERE, convira manté-los, tanto
quanto possivel, proximos das «orientagdes proces-
suais» (1) anteriormente adoptadas. Podera valer a pena
investigar se & possivel evitar os tramites burocraticos e
outras disposigdes que impedem um procedimento
acelerado e fazem aumentar os custos operacionais sem
que haja perda de qualidade dos critérios (). A analise
comparativa dos procedimentos aplicados pelos sistemas
nacionais {(coordenados) pode dar resultados promisso-
res. De referir que o Ministério do Ambiente da
Dinamarca procedeu a uma analise desse tipo.

3.3.2.5. Se for considerado util, a Comissio e os
organismos competentes poderdo chegar a acordo sobre
a possibilidade de mandatar um 6rgio independente
para elaborar um projecto de estatutos para a OERE
com base nas condigdes pertinentes estabelecidas na
proposta de regulamento e no presente parecer. Esse
projecto de estatutos podera facilitar as negociagbes
entre a Comissio e 0s organismos competentes para a
instalagio, num curto prazo, da OERE, as quais,
infelizmente, tem faltado, até a dara, uma certa orien-
tagdo. Tal como foi realgado no ponto 3.3.2.1, € essa
instalagdo condigio indispensavel para a revogagio do
actual regulamento e a entrada em vigor de um novo
dispositivo legislativo, que tanta falta faz.

3.4. Participag¢do dos grupos de interesses econémicos
e sociais

3.4.1. O Comitélamentasinceramente que a proposta
pouca atengio preste a participagio e posi¢do dos grupos
de interesse sociais no processo de estabelecimento de

() Ver também a informagio da Comissio sobre a rotulagem
ecologica, n? 6, Junho de 1994. E 6bvio que os procedimen-
tos terio de ser «seleccionados» em fungio do papel
(dominante) da Comissio na maior parte das fases defini-

das, nomeadamente as fases 1,2 ¢ 6.
(3) Cf. JO C295de7.10. 1996, ponto 2.7.6, p. 71.

critérios. De acordo com o artigo 62 do regulamento em
vigor, sdo os seguintes os grupos de interesse: indtstria
e comércio (incluindo os sindicatos, quando pertinente),
organizag¢des de consumidores e organiza¢des ambien-
tais. O Comité pretende, desde ja, deixar claro que a
participagio dos sindicatos, que representam experiéncia
pratica unica nas questdes do meio laboral, se devera
fazer em pé de igualdade com os restantes grupos de
interesse referidos. Além disso, o Comité apoia a
referéncia da Comissdo ao envolvimento do artesanato
capaz e das PME eficientes através das suas organizagdes
mais representativas.

3.4.2. O CES reitera a sua firme convicgio de que
esses grupos de interesse tém um papel essencial a
desempenhar no processo de rotulagem ecologica, a fim
de criar e manter um sistema de atribui¢io que seja
viavel. Faz questdo de insistir em que o artigo 62 do
actual regulamento se mantenha em vigor(3), com a
grande diferenca de que o Forum deve responder perante
a OERE e ndo a Comissio.

3.4.3. A fim de reforgar o envolvimento do CES na
implementagio do sistema e de o empenhar no seu éxito,
podera o regulamento confiar-lhe a tarefa de nomear
formalmente tanto os membros do Férum com base nas
nomeagdes propostas pelos grupos de interesse, como o
seu presidente (). O facto de o Comité reunir os parceiros
econémicos e sociais da UE significa que esti bem
colocado para supervisar as actividades do Forum e,
consequentemente, assegurar a transparéncia, a repre-
sentagio equilibrada e o fornecimento de informacio,
tanto aos meios COMunNItarios COmo nio-comunitarios.
Até i data, € nas instala¢des do CES que tem funcionado
o Férum, cujo secretariado também ele tem assegurado
provisoriamente. Para que as actividades do Férum
possam prosseguir com eficicia, ha que formalizar o
esquema actual relativo ao seu secretariado ().

3.4.4. Tal como acontece actualmente, os métodos
detrabalho da OERE deveriam consagrar a participagio
dos grupos de interesse sociais nos grupos de trabalho
encarregados de preparar os projectos de critérios para
os grupos de produtos designados (cf. ponto 3.3.2.3).
Esses grupos de interesse deveriam participar em todas
as fases do processo de rotulagem ecolégica, atendendo
ao seu estreito relacionamento com retalhistas, produto-
res e consumidores.

(3) Tendo em conta o ponto de vista do Comité expresso no
ponto 3.4.1 sobre a igualdade de tratamento dos sindicatos
e o envolvimento das PME.

(*) Pode-se fazer referéncia a Decisio da Comissio 97/150/CE
de 24.2.1997, JO L 58, relativa a criagio do férum europeu
consultivo em matéria de ambiente e desenvolvimento
sustentavel, com a grande diferenca de que os membros
deste forum sio nomeados pela Comissio.

(%) Cf. JO C 295 de 7. 10. 1996, ponto 2.7.7, p. 71.
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3.5. Aspectos financeiros

3.5.1.  Na ficha financeira, a Comissdo indica que a
sua contribuigdio terminara quatro anos ap6s a data da
entrada em vigor do novo regulamento, considerando
que, nessa altura, o sistema devera ser financeiramente
auténomo. O CES salienta que a experiéncia obtida
com os sistemas nacionais mostrou claramente a insus-
tentabilidade desse ponto de vista. A participagio da
AEA na realizagiio das dispendiosas analises de impacte
ambiental pode, no entanto, reduzir os custos totais do
sistema. Recomenda, contudo, que se proceda a uma
revisio no final do terceiro ano, a fim de avaliar até que
ponto o sistema pode ser financeiramente auto-
-suficiente.

3.5.2. O Comitéconcorda, no entanto, com a perspec-
tiva de a Comissdo terminar o apoio financeiro ao
sistema desde que os organismos competentes estejam
na disposi¢io e em condigdes de apoiar integralmente o
funcionamento da OERE. Sendo limitados os fundos de
que os organismos competentes dispdem, terio os
governos nacionais de fornecer os recursos necessarios.
O Comité estima essencial para a realizagio deste
proposito da Comissio que os Estados-Membros con-
cordem com a cessagdo do financiamento da UE e se
responsabilizem por tudo o que isso implica. Esta
questio deve também ser incluida nas negociagdes
referidas no ponto 5.3.2. No entanto, estd convicto de
que as taxas previstas no Anexo V nio deveriam ser
aumentadas, pois isso dissuadiria a indastria de pedir a
atribuigdo do rétulo ecolégico.

3.5.3.  Uma vez que os beneficios sociais decorrentes
do estabelecimento de critérios e dos produtos rotulados
(através de um menor impacto no ambiente sem contra-
partida pecuniaria) excederio o montante das taxas
recebidas, o CES considera as contribui¢des nacionais
(dadas pelos governos) para os organismos competentes
nio s6 adequadas, mas também necessarias se terminar
a participagio financeira da Comissio.

3.54. O CES nio esta em condi¢des de avaliar
integralmente as propostas financeiras constantes do
Anexo V. Embora concorde com a ideia de um apoio
suplementar aos pedidos das PME e dos produtores
(autoctones) dos paises em vias de desenvolvimento (cf.
ponto 3.5), nio estd certo da compatibilidade desse
tratamento preferencial com a nogio de concorréncia
leal. Recomenda, por conseguinte, que o contefido do
Anexo V seja examinado e apreciado pelos organismos
competentes, pois eles s3o ndo s6 realmente competentes
para se pronunciarem sobre o sistema, mas também,
totalmente responsaveis por ele do ponto de vista
financeiro.

3.6. Algumas observagées sobre os artigos da proposta
de regulamento

3.6.1. Artigo 49 — Ambito de aplicagio

3.6.1.1.  Edelouvar o facto de a Comissio estabelecer
condigdes para a selecgio de um grupo de produtos,

tanto mais que o regulamento em vigor ndo fornece
qualquer orientagio nesse sentido. O Comité reconhece
que a visibilidade do grupo de produtos no mercado &
um critério importante. Conviria, no entanto, que esses
critérios ndo fossem aplicados com demasiada rigidez e
que a OERE dispusesse de suficiente espago de manobra
para formular uma definigio precisa do grupo de
produtos em causa. Além disso, deveria ser incluida
uma clausula que estabelecesse que os bens produzidos
na UE constituem uma parte consideravel do volume
total de vendas na UE. Este critério justifica-se pelo
facto de o rétulo ecoldgico ser instituido para resolver
problemas ecolégicos da UE. Assim se evitaria, também,
o aparecimento de distor¢des indesejaveis nas trocas
comerciais (1).

362 Artigo 59 — Processos para o
estabelecimentos critérios de
atribuig¢io do rétulo ecolégico

3.6.2.1. No n? 2, primeiro paragrafo, do artigo 59, a
Comissio determina que os critérios de atribuigio do
rétulo ecologico serdo reexaminados periodicamente, o
mais tardar de trés em trés anos. Contudo, o n¢ § do
artigo 39 prevé que o periodo de validade dos critérios
sera especificado em relagio a cada conjunto de critérios
de atribui¢io do rétulo ecologico. Esta especificagdo
deveria, por conseguinte, ser aplicada ao periodo do
reexame.

3.6.2.2. Nos termos do n? 2, terceiro paragrafo,
do artigo 5%, a Comissdo tenciona proceder a uma
concertagio aberta com todas as partes interessadas
antes de seleccionar um grupo de produtos. O Comité
considera que basta que a Comissdo, antes de seleccionar
um grupo de produtos, solicite o parecer da OERE.

3.6.2.3. O n® 3 prevé que a publicagdo no Jornal
Oficial (3) ocorrera ap6s a Comissio se ter certificado
do bom cumprimento do mandato. Em consonincia
com o ponto de vista expresso no ponto 3.3.1.7, o
Comité sugere que a Comissio procure obter essa
garantia, tendo como base um relatério da OERE,
em que esta demonstre ter respeitado os requisitos
enunciados no Anexo IV. Conviria incluir uma dispo-
si¢do adicional, na qual fosse estabelecido que a publi-
cagdo no Jornal Oficial ocorrera no prazo de um més a
contar da data de recepgio do referido relatério, salvo
se a Comissdo comunicar 2 OERE que nio obteve essa
garantia pelo facto de esta ndo ter respeitado as
disposigdes especificas do Anexo IV.

3.63. Artigo 62, n®4 — Verificagio

3.6.3.1. O Comité concorda com o ponto de vista de
que as entidades habilitadas a efectuar os testes e
verificagdes destinados a avaliar a conformidade do

(1) Cf. JOCS56de24.2.1997, ponto 4.4.3.4, 10 Gltimas linhas
(p. 62).

(3) Nele se estipula, mais precisamente, que a Comissio
publicard as referéncias a tais critérios e requisitos, e
respectivas actualizag¢des. Na opinido do CES, esta formu-
lagio implica que serdo publicados todos os dados pertinen-
tes, tal como acontece no Ambito do regulamento actual-
mente em Vigor.
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pedido de atribuigio do rétulo com os requisitos deverdo
responder as normas da série EN 45000 ou a normas
internacionais equivalentes. Devido a natureza volunta-
ria do sistema, seria contrario s regras de concorréncia
exigir um reconhecimento oficial dessas entidades.
Deveria ser-lhes dada a possibilidade de escolherem o
modo de comprovar perante o organismo competente a
sua conformidade com as normas(!). Assim, as trés

(1) Independentemente do facto de a maior parte, senio a
totalidade, dos laboratérios, etc., virem a aproveitar a
oportunidade para solicitarem o reconhecimento oficial.

Bruxelas, 10 de Julho de 1997.

ltimas linhas do n? 4 deveriam ser redigidas do seguinte
modo: «... por organismos que respondam is normas da
série EN 45000 ou a normas internacionais equivalentes».

364 Artigo 132 — Comité Consultivo

3.6.41. O CES congratula-se com a criagdo de um
Orgdo consultivo composto por representantes dos
Estados-Membros, mesmo no que respeita as disposigdes
dos artigos 59, 112 e 129. A instalagio desse comité
devera ser acolhida favoravelmente, pois & também
um factor de comprometimento dos governos des
Estados-Membros no éxito do sistema.

O Presidente
do Comité Econémico e Social

Tom JENKINS




