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DECISOES

DECISAO (UE) 2019/1127 DA COMISSAO
de 4 de outubro de 2018

relativa ao auxilio estatal SA.45359 — 2017/C (ex 2016/N) que a Eslovidquia prevé conceder a
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

[notificada com o nilmero C(2018) 6545]

(Apenas faz fé o texto em lingua inglesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apés ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas observa¢des em conformidade com as disposigdes
supracitadas (!) e tendo em conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Por carta de 12 de maio de 2016, a Eslovdquia notificou a Comissio um auxilio regional ao investimento de
125 046 543 EUR sob a forma de uma subvengdo direta a favor da Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. («o benefi-
cidrio»), sob reserva de aprovagdo pela Comissdo. A Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. faz parte do grupo Jaguar
Land Rover (?) (JLR»).

(2)  Por carta de 24 de maio de 2017 («decisdo de inicio do procedimento»), a Comissdo informou a Esloviquia de
que tinha decidido dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (<TFUE») relativamente ao auxilio estatal notificado e a eventuais auxilios adicionais ndo
notificados e convidou a Eslovdquia a apresentar as suas observacdes no prazo de um més.

(3)  Por carta de 20 de julho de 2017, as autoridades eslovacas apresentaram as suas observagdes sobre a decisdo da
Comissdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE.

(4) A decisdo de inicio do procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (*) em 8 de dezembro de
2017. A Comissdo convidou outras partes interessadas a apresentarem as suas observacdes no prazo de um més.

(5)  As tnicas observacdes que a Comissdo recebeu de outras partes interessadas foram apresentadas pela JLR em
19 de dezembro de 2017. A Comissdo transmitiu as observagdes a Eslovdquia em 17 de janeiro de 2018. Os
comentdrios da Eslovdquia sobre as observagdes da JLR foram registados em 5 de fevereiro de 2018.

(6) A Comissdo enviou pedidos de informagdo em 9 e 23 de fevereiro de 2018, aos quais a Eslovdquia respondeu em
9 de mar¢o e em 12 e 18 de abril de 2018. Em 11 de junho de 2018, a Comissdo enviou a Eslovdquia um novo
pedido de informagdes, ao qual a Eslovdquia respondeu em 3 de julho de 2018.

(7)  Realizaram-se reunides entre os servicos da Comissio e as autoridades eslovacas em 10 de outubro de 2017,
27 de novembro de 2017 e 1 de marco de 2018.

() JO C422de8.12.2017,p. 21.
(*) Conforme definido mais pormenorizadamente no ponto 2.3 da presente decisdo.
() Vernota 1.
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(8) A Comissdo recebeu uma carta da JLR, datada de 14 de maio de 2018, a qual respondeu por carta de 22 de maio
de 2018. A Comissdo recebeu informagdes complementares da JLR em 2 de julho de 2018.

(9)  Por carta de 3 de julho de 2018, a Eslovdquia concordou que a presente decisio fosse adotada e notificada a
Eslovdquia em lingua inglesa.

(10) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissio manifestou dividas quanto a compatibilidade do auxilio
notificado e quanto a eventuais auxilios adicionais ndo notificados. Tendo em conta que os eventuais auxilios
adicionais ndo notificados poderiam ter tido um impacto na compatibilidade do auxilio notificado e, em especial,
no que respeita a proporcionalidade e a um efeito negativo manifesto, a Comissdo, na presente decisdo, aprecia
em primeiro lugar se houve auxilios adicionais ndo notificados. Esta apreciagdo é crucial para definir o dmbito da
apreciacdo da compatibilidade.

2. DESCRI(;AO PORMENORIZADA DO AUXILIO
2.1. Objetivo do auxilio

(11)  As autoridades eslovacas tencionam promover o desenvolvimento regional através da concessdo de auxilios
regionais ao investimento a grande empresa JLR para construgdo e equipamento de uma unidade de producio de
veiculos em aluminio de gama alta em Nitra, situada na regido eslovaca de Nitra, uma regido elegivel para
auxilios com finalidade regional ao abrigo do artigo 107.°, n.° 3, alinea a), do TFUE, com um limite maximo
normal de auxilio regional de 25 %, ao abrigo do mapa eslovaco de auxilios com finalidade regional, para
o periodo de 1 de julho de 2014 a 31 de dezembro de 2020 (¥).

2.2. Projeto notificado

(12) O projeto de investimento, com custos de investimento elegiveis propostos de 1 406 621 000 EUR em valor
nominal (1 369 295 298 EUR em valor atual (%)), destina-se a criar uma nova fdbrica de veiculos automéveis
com uma capacidade de produgdo anual de 150 000 veiculos do «segmento Premium D SUV» (°). O investimento
teve inicio em dezembro de 2015 e deverd ser concluido em 2020. O investimento ocorre num parque industrial
em construgdo, o Parque Estratégico de Nitra (Nitra Strategic Park — NSP), em terrenos que, aquando da criagdo
do NSP, em 8 de julho de 2015, eram ainda predominantemente terrenos agricolas privados. O projeto deverd
criar 2 834 novos postos de trabalho diretos.

(13) O ambito do projeto de investimento notificado, tal como proposto as autoridades eslovacas no pedido formal de
auxilio de 24 de novembro de 2015, diz respeito a uma capacidade de producio anual de 150 000 veiculos. O
ambito do projeto de investimento, tal como inicialmente proposto no projeto de pedido de auxilio da JLR,
apresentado as autoridades eslovacas em 25 de junho de 2015, referia-se a um investimento com uma
capacidade de produgdo anual de 300 000 veiculos, a implementar em duas fases e que inclufa a produgdo de
dois outros modelos ainda por decidir. A Eslovdquia explicou que, no outono de 2015, a JLR decidiu reduzir
o ambito inicial do projeto para uma fdbrica com uma capacidade de producio notificada de 150 000 veiculos
por ano. O produto a fabricar na segunda fase no local ndo era ainda conhecido na altura, e ainda ndo havia
qualquer compromisso sobre a expansdo prevista do investimento para a segunda fase.

2.3. Beneficidrio

(14) O beneficidrio do auxilio estatal é a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Tal como descrito na decisdo de inicio do
procedimento, a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. é detida a 85 % pela Jaguar Land Rover Limited e a 15 % pela
Jaguar Land Rover Holdings Limited. A Jaguar Land Rover Limited é detida a 100 % pela Jaguar Land Rover
Holdings Limited, que, por sua vez, é detida a 100 % pela Jaguar Land Rover Automotive plc. A empresa-mie
imediata da Jaguar Land Rover Automotive plc é a Tata Motors Limited India (<Tata Motors»). As principais
atividades comerciais da Tata Motors sdo o fabrico e a venda de veiculos de passageiros, veiculos comerciais e
autocarros de passageiros. O termo JLR, na presente decisdo, ndo inclui a Tata Motors.

() SA.37447 (N/2013),JO C 210 de 4.7.2014, p. 4.

(’) Os valores atuais da presente decisdo sio calculados com base numa taxa de atualizagdo de 1,17 %, aplicdvel no momento da
apresentacdo do pedido de auxilio definitivo, ou seja, 24 de novembro de 2015. Os valores atuais sdo atualizados para o exercicio
financeiro 2015/2016 do Reino Unido, que ¢é a data prevista para a concessdo. A JLR utiliza o exercicio financeiro do Reino Unido
compreendido entre 1 de abril e 31 de marco.

(®) Produgdo prevista do All-new Land Rover Discovery, conhecido como [...] (*), e do [...], conhecido como [...].

(*) Segredo comercial
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(15)  As autoridades eslovacas confirmaram e forneceram informagdes com base nas quais a Comissdo verificou que
a JIR e a sua empresa-mde, a Tata Motors, ndo constituem empresas em dificuldade na acecio das Orientacdes
relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio concedidos a empresas ndo financeiras em

dificuldade ().

2.4. Montante e intensidade de auxilio
2.4.1. Auxilio notificado

(16) A subvencdo direta notificada de 129 812 750 EUR em valor nominal ou de 125 046 543 EUR em valor
atual (%) refere-se as despesas elegiveis de 1 369 295 298 EUR, em valor corrente, referidas no considerando 12,
pelo que corresponde a uma intensidade de auxilio de 9,13 %. O auxilio regional ao investimento notificado deve
ser concedido a partir do orcamento nacional do Estado.

2.4.2. Eventuais auxilios adicionais ndo notificados

(17) Na secgdo 3.1.2 da decisio de inicio do procedimento, a Comissdo considerou que a Eslovdquia pode ter
concedido, além do auxilio notificado, um auxilio ilegal sob a forma de desenvolvimento de infraestruturas,
incluindo a venda de terrenos abaixo do preco de mercado no NSP e a isencdo da obrigagdo de pagamento de
uma taxa relativa a transformacdo de terrenos agricolas («taxa TTA»). A entidade encarregada pelas autoridades
eslovacas da implementagdo do NSP ¢ a MH Invest (MHI»), uma empresa 100 % estatal controlada, gerida e
financiada pelo Ministério dos Transportes, Construgdo e Desenvolvimento Regional da Eslovdquia. A MHI é
a proprietdria inicial dos locais do NSP. As autoridades eslovacas, através da contratacdo de terceiros pela MHI,
estdo a realizar vdrias obras no NSP: obras preparatdrias para recuperagio de terrenos, obras relativas aos
servios de utilidade publica, ligacdes ferrovidrias e rodovidrias, obras de protegdo contra inundagdes e de gestdo
das 4guas subterraneas. A Zeleznice sloveskej republiky («Caminhos de Ferro Eslovacos»), também uma empresa
detida a 100 % pelo Estado, estd a construir um terminal de transporte multimodal no NSP. O custo total dessas
obras e do terminal estd estimado em cerca de 500 milhdes de euros.

(18) Tal como referido na seccio 3.1.3 da decisdo de inicio do procedimento, uma das alteragdes do Regulamento
n.° 58 do Governo da Reptiblica Eslovaca, de 13 de margo de 2013, relativo a taxas pela expropriagio e pela
afetacdo ocupagdo ndo autorizada de terras agricolas (°), introduziu a chamada «sengdo H» da taxa TTA, aplicavel
a terrenos adquiridos por empresas 100 % estatais que construam parques industriais estratégicos reconhecidos
como «investimentos significativos» na ace¢do da Lei n.c 175/1999 (*°) relativa a investimentos significativos (<Lei
dos investimentos significativos»). A Isen¢do H entrou em vigor em 31 de outubro de 2015. O NSP foi
reconhecido como «nvestimento significativo» em 8 de julho de 2015.

(19)  As eventuais medidas de auxilio adicional ndo notificadas serdo concedidas a partir do or¢amento nacional do
Estado.

2.5. Duragdo

(20) A medida notificada serd paga entre 2017 e 2021. Espera-se que o beneficidrio tire partido das outras medidas
que podem ser consideradas auxilios ndo notificados, a partir do momento do acordo de aquisigdo, relativamente
ao terreno adquirido pela JLR e a eventual isencdo da taxa TTA, e a partir do momento do desenvolvimento de
infraestruturas fora dos limites dos 185 hectares comprados pela JLR as autoridades eslovacas («Instalagdes da
JLR).

3. MOTIVOS PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO

(21) A Comissdo deu inicio a uma investigacdo formal em 24 de maio de 2017. Néo foi possivel excluir que a JLR
recebia, além do auxilio notificado, um auxilio ndo notificado sob a forma de desenvolvimento de infraestruturas,
incluindo a venda de terrenos abaixo do preco de mercado no NSP e uma isen¢do da obrigagio de pagamento de
uma taxa TTA. A apreciagdo subjacente teve em conta tanto as medidas de auxilio notificadas como as eventuais
medidas adicionais de auxilio ndo notificadas.

cativos e a alteragdo de determinadas leis.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-58
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3.1. Eventuais auxilios adicionais nio notificados

3.1.1. Eventual auxilio sob a forma de desenvolvimento de infraestruturas, incluindo a transferéncia de terrenos do NSP
abaixo do valor de mercado

(22) A Comissdo considerou que existia a possibilidade de a venda de terrenos no NSP a JLR ter implicado certas
vantagens que poderiam ser consideradas um auxilio estatal adicional.

(23) Ao tornar-se o proprietdrio inicial do futuro local do NSP, a MHI jd tinha, até 31 de dezembro de 2016,
suportado uma despesa de 75 milhdes de EUR para a aquisi¢do de terrenos do NSP onde o projeto notificado da
JLR ficaria situado. Teve ainda de suportar um montante significativo de despesas adicionais para o desenvol-
vimento do local em si mesmo. Ao mesmo tempo, a contribuicio da JLR no que se refere a aquisicio das
instalagdes da JLR parece ser apenas uma fracdo dos custos de aquisicio e desenvolvimento correspondentes. A
diferenga entre os custos suportados pela Eslovdquia para a aquisi¢do de terrenos e para neles desenvolver o NSP,
bem como o preco a pagar pela JLR pelo terreno do NSP, suscitou a questio de saber se a venda do terreno do
NSP a JLR envolvia um auxilio estatal.

(24) A Eslovaquia argumentou que o desenvolvimento do NSP ndo poderia envolver auxilios estatais, uma vez que se
enquadra no dmbito das competéncias publicas pelas razdes referidas no ponto 17 da Comunicagdo da Comissdo
sobre a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE ('!). Por conseguinte, a Eslovdquia
argumentou que o desenvolvimento do NSP ndo é uma atividade econémica e que o seu financiamento publico
ndo constitui um auxilio estatal. Além disso, de acordo com a Eslovdquia, a JLR deverd pagar pelos terrenos que
adquirir no NSP um prego de mercado estabelecido com base em avaliagdes efetuadas por peritos independentes.

(25) No entanto, a Comissdo teve davidas de que o desenvolvimento do NSP fosse andlogo a situacdo referida no
ponto 17 da Comunica¢io da Comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do
TFUE, que s6 € aplicdvel a medidas que ndo envolvam infraestruturas dedicadas.

(26) A Comissdo entendeu que os acordos contratuais entre a Eslovdquia e o beneficidrio deviam dar a JLR
a propriedade plena ou direitos de op¢do para aquisicio posterior de quase todos os terrenos comercialmente
explordveis do NSP.

(27) A Comissdo considera que a infraestrutura serd dedicada se for construida para uma empresa previamente
identificada e se for adaptada as suas necessidades especificas (). No seu parecer preliminar, a Comissio
considerou que o NSP podia ser considerado uma infraestrutura dedicada a JLR pelas seguintes razdes: a) foi
reservada uma grande drea a empresa, em condi¢des contratuais; b) o beneficidrio podia ser uma empresa
previamente identificada; e ¢) o NSP parecia ter sido adaptado as necessidades especificas do beneficiario.

(28) Por conseguinte, a Comissdo considerou que, se o NSP constituir uma infraestrutura dedicada a JLR, em
condi¢des normais de mercado, a empresa terd de pagar pelos custos de desenvolvimento do local, a excecdo dos
custos relacionados com elementos de infraestrutura verdadeiramente gerais, os quais devem ser identificados na
presente decisdo.

(29) Mesmo partindo do principio de que o NSP ndo era uma infraestrutura dedicada, o método utilizado para
estabelecer o preco de mercado a pagar pela JLR levantou diavidas. Em particular, a Comissdo questionou se
o valor das obras de desenvolvimento especificas levadas a cabo e financiadas pela Eslovdquia e que beneficiam
diretamente a JLR estava corretamente refletido nas avaliagdes elaboradas por peritos independentes e se a JLR
deveria pagar uma parte proporcional do custo de desenvolvimento do NSP compativel com o seu interesse de
proprietario do parque.

3.1.2. Eventual auxilio sob a forma de isengdo de uma taxa, a taxa TTA, a pagar em caso de transformagio de terrenos
agricolas em terrenos industriais

(30) A Comissdo considerou que a JLR pode ter beneficiado de uma vantagem sob a forma de uma isenc¢do (dsengdo
H») de uma taxa devida nos termos da legislagdo eslovaca quando se convertem terrenos agricolas em terrenos
industriais. Com efeito, a Comissdo ndo pdde excluir que, apesar do envolvimento de uma empresa ptiblica na
transagio — que consiste em comprar terrenos agricolas a terceiros, prepara-los para uso industrial, incluindo,
nomeadamente, a recuperacio de terrenos e o acesso a servicos de utilidade publica, e vendé-los ao investidor —,
poderia ter existido imputabilidade do auxilio ao Estado eslovaco e a concessdo de uma vantagem seletiva ao
beneficidrio. Por conseguinte, a Comissdo considerou que a isengdo do pagamento dessa taxa pode ter constituido
um auxilio estatal, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, a favor da JLR.

(") JOC262de19.7.2016,p. 1.

(") Este entendimento estd em conformidade com o artigo 2.°, n.° 33, do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de
2014, que declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.0 e 108.0 do Tratado
(RGIC) JOL 187 de 26.6.2014, p. 1).
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3.2. Compatibilidade do auxilio notificado
3.2.1. Introdugdo

(31) A Comissdo ndo pdde, com base na investigacdo preliminar, determinar a conformidade dos auxilios com
finalidade regional notificados com as disposicdes das Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional para 2014-2020 () (<OAR»).

(32) Em especial, ndo pode concluir que a medida de auxilio regional notificada satisfaz os requisitos minimos das
OAR, pelo que manifestou ditvidas quanto a) a elegibilidade de certos elementos que, aparentemente, fazem parte
dos custos de investimento elegiveis; b) ao efeito de incentivo do auxilio; ¢) a proporcionalidade do auxilio; d) a
ocorréncia de um efeito negativo manifesto sobre a coesdo da Unido; e e) a ocorréncia de um efeito negativo
manifesto sobre as trocas comerciais, na ace¢do do ponto 119 das OAR, na medida em que o limite maximo de
intensidade do auxilio possa ser excedido. Além disso, considerou que os eventuais elementos de auxilio
adicionais decorrentes do desenvolvimento de infraestruturas e da isencdo da taxa TTA poderiam afetar, em
especial, a proporcionalidade do auxilio notificado e a conformidade com o limite mdximo de intensidade do
auxilio.

3.2.2. Elegibilidade dos «custos de fornecimento» como custos de investimento

(33) A Comissio observou que os custos elegiveis notificados incluem um item «fornecimento» (descrito como
«despesa excessiva inesperada») de um montante minimo de [60-85] milhdes de GBP ([72-102] milhdes de
EUR (). Manifestou dividas quanto ao facto de os «custos de fornecimento» serem elegiveis para efeitos de
auxilio ao investimento com finalidade regional.

3.2.3. Auséncia de efeito de incentivo do auxilio regional notificado

(34) A Comissdo teve dividas de que o auxilio regional notificado tivesse um efeito de incentivo, ou seja, de que era
necessario para atrair o investimento da JLR a Nitra. Ndo considerou que a documentagdo apresentada no ambito
do processo de preparacdo da decisdo de localizagdo da JLR demonstrasse que o México constituia um cendrio
alternativo credivel na tomada da decisdo. Em especial, a Comissio observou, em documentos relativos a reunido
fora da sede, em janeiro de 2015, dos membros da Comissdo Executiva, referéncias aos planos da JLR para
construir duas fibricas em locais diferentes e diferencas no nivel de avaliagio pormenorizada para os locais
europeus, em comparacdo com o México. A alternativa do México também parecia ter um atraso significativo. A
Comissdo considerou que o verdadeiro local contrafactual com que Nitra concorria para a localizacio da nova
fabrica da JLR poderia ter sido Jawor, na Pol6nia, ¢ ndo um local no México. A existéncia de uma grande
diferenca em termos de valor atual liquido (<VAL») entre o México e Nitra, que sé parcialmente é compensada
pelo auxilio com finalidade regional notificado, foi um outro elemento que pos em causa o efeito de incentivo do
auxilio. Por conseguinte, a Comissdo ndo pdde excluir que as considera¢des estratégicas da JLR sobre a escolha de
Nitra em detrimento do México tenham sido decisivas para a escolha de Nitra, ou seja, que o investimento teria
sido realizado em Nitra, mesmo sem os 125 milhdes de EUR, em valor atual, do auxilio notificado, ou pelo
menos com um montante mais baixo. As consideracdes estratégicas da JLR foram a) a distancia em relagdo a sede
da JLR; b) atrasos em termos de calenddrio; ¢) os riscos de catdstrofes naturais no México devido a atividade
vulcanica; d) a instabilidade politica, a eficicia governamental e os riscos de corrupgio; e) consideragdes relativas
ao capital préprio; e f) o investimento na Unido, como prote¢do contra a possibilidade de o Reino Unido sair da
Unido.

3.2.4. Auséncia de proporcionalidade

(35) Uma vez que o auxilio notificado ¢ ligeiramente inferior ao montante maximo de auxilio que pode ser concedido
para um investimento desta dimensdo em Nitra, nos termos do atual mapa dos auxilios com finalidade regional
da Eslovdquia («montante ajustado do auxilio»), a Comissdo teve dividas quanto ao facto de o montante total do
auxilio continuar a ser proporcionado se a JLR tivesse efetivamente beneficiado dos eventuais elementos de
auxilio adicionais. Além disso, a Comissdo duvidou que o limiar de proporcionalidade de 413 milhdes de EUR,
ou seja, o diferencial de viabilidade entre o México e a Eslovdquia, calculado pela JLR e equivalente a um dos dois
limiares de proporcionalidade estabelecidos nas OAR (**), ndo pudesse ser alcangado a um nivel muito inferior.

() JO €209 de 23.7.2013, p. 1.

(") Em toda a presente decisdo, foi aplicada uma taxa de cdimbio de GBP:EUR de 1:1,2, uma vez que se tratava da taxa de planeamento
comercial a longo prazo utilizada pela JLR.

(**) O outro ¢ o limite maximo ajustado para os auxilios regionais.
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3.2.5. Efeitos negativos manifestos — efeito anticoesdo

(36) A Comissdo manifestou davidas quanto ao facto de o México ser uma alternativa credivel, questionando se, na
realidade, a localizacdo alternativa ndo seria Jawor, na Polénia. Calculos internos da empresa revelaram que
o investimento teria sido mais rentdvel em Jawor, uma regido com o mesmo limite méximo de intensidade de
auxilio estatal com finalidade regional do que Nitra, ou seja, 25 %. Por conseguinte, a Comissdo considerou,
a titulo preliminar, que, se a alternativa do México se revelasse ndo credivel e se o verdadeiro cendrio contra-
factual real em relagdo a Nitra fosse Jawor, ndo se poderia excluir que o pacote de auxilios concedido pela
Eslovdquia a JLR tivesse um efeito negativo manifesto, de acordo com o ponto 121 das OAR.

3.2.6. Efeito negativo manifesto sobre as trocas comerciais — excedido o limite mdximo de intensidade do auxilio

(37) O auxilio com finalidade regional notificado em valor atual resulta numa intensidade de auxilio, prima facie,
abaixo da intensidade madxima de auxilio para um investimento desta grandeza na regido de Nitra. No entanto,
qualquer elemento de auxilio adicional sob a forma de desenvolvimento de infraestruturas, incluindo a transfe-
réncia de terrenos abaixo do valor de mercado, a isen¢do da taxa TTA ou ambas, elevaria o montante total do
auxilio acima do nivel de intensidade admissivel, pelo que constitui um efeito negativo manifesto sobre as trocas
comerciais, em conformidade com o ponto 119 das OAR. Uma vez que a Comissdo ndo podia excluir elementos
de auxilio adicionais, manifestou diividas quanto ao facto de a medida de auxilio global nido ter provocado um
efeito negativo manifesto sobre as trocas comerciais.

4. OBSERVACOES DA ESLOVAQUIA
4.1. Observacdes da Eslovdquia sobre eventuais auxilios adicionais nio notificados

4.1.1. Eventual auxilio sob a forma de desenvolvimento de infraestruturas, incluindo a transferéncia de terrenos do NSP
abaixo do valor de mercado

(38) As autoridades eslovacas consideram que o NSP nido constitui uma infraestrutura dedicada a JLR, por vdrias
razdes. Argumentam que os terrenos que constituem o NSP tinham sido identificados para utilizagdo industrial
muito antes de a JLR ter comecado a procurar um local para se instalar e que as autoridades eslovacas tinham
oferecido anteriormente o terreno virgem do NSP a outros investidores. Além disso, as autoridades eslovacas
argumentam que a JLR ndo é proprietiria do NSP nem dispde de uma licenga exclusiva ou de uma concessio
sobre o NSP e que a JLR ndo possui, de facto, um controlo exclusivo sobre o NSP. Alegam ainda que a existéncia
do NSP como zona industrial que ji beneficia de um desenvolvimento industrial existente contribuiu, na
realidade, para a escolha da JLR de se instalar em Nitra, e ndo o inverso, e que a abordagem das autoridades
eslovacas relativamente ao desenvolvimento do NSP é uma prética habitual utilizada pela Eslovdquia e por outros
Estados-Membros para evitar despesas publicas indteis e, simultaneamente, maximizar o desenvolvimento
regional.

(39)  As autoridades eslovacas clarificaram a evolugdo histérica que conduziu ao NSP. O termo «parque estratégico e,
por sua vez, o «Parque Estratégico de Nitra» foi um termo introduzido pela primeira vez na Lei dos investimentos
significativos em 1999. O NSP inclui uma drea de 704 hectares sobre a qual as autoridades eslovacas tém poder
de compra obrigatdrio, a fim de implementar o parque estratégico adjacente ao atual parque industrial de Nitra
Norte (*%). Os dois parques formam a zona industrial integrada conhecida como Nitra Norte. O NSP situa-se em
cinco municipios, a saber, Nitra e Luzianky e com pequenas partes também no territorio de Cakajovce, Zbehy e
Jelsovce.

(40) A necessidade de desenvolvimento de terrenos industriais na regido de Nitra foi identificada pela primeira vez no
plano de urbanizacio da regido de Nitra em 1998 (V7). Os municipios de Nitra e Luzianky foram identificados
como potenciais centros industriais.

(41) A fim de promover o desenvolvimento industrial, o governo eslovaco reconheceu a necessidade de encontrar
uma forma de abordar a questdo da fragmentagdo da propriedade fundidria, que constitui um obstdculo a atragdo
de grandes projetos de investimento. Na Eslovdquia, os terrenos encontram-se altamente fragmentados, devido ao
direito de sucessdo tradicional, em que os irmdos herdavam partes iguais das terras dos seus pais. Esta situagdo
resultou num elevado nimero de coproprietirios de pequenas parcelas fragmentadas de terrenos. Por
conseguinte, em 1999, a Eslovdquia adotou a Lei dos investimentos significativos, que rege o procedimento de
emissdo de certificados de investimentos significativos, a fim de facilitar a aquisi¢do de terrenos para a execugdo
de grandes projetos de investimento.

(*) A decisdo de inicio do procedimento mencionava, no ponto 13, que o NSP estd localizado préximo de um parque industrial ja existente
de 29,7 hectares. Esta informacdo parece ndo estar correta, uma vez que o parque industrial de Nitra Norte é consideravelmente mais
vasto. No mapa anotado do anexo 7 do acordo de investimento, uma drea de 27 hectares no NSP apresenta-se colorida como «Parque
Industrial>. Essa drea ndo coincide com o parque industrial de Nitra Norte.

(*”) Plano de urbanizagio da regido de Nitra n.c 188 de 1998, de 28 de abril de 1998.
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(42) A necessidade de desenvolvimento de terrenos industriais foi ainda confirmada em 2003, quando o municipio de
Nitra figurava numa lista de locais recomendados pelo «Study for the Location of Industrial Parks in Selected
Areas of the Slovak Republic» (Estudo para a implantagio de parques industriais em determinadas dreas da
Reptiblica Eslovaca), reconhecido pela Resolugdo Governamental n.> 690 de 16 de julho de 2003. Tratava-se de
uma drea de 231 hectares. Em 2004, a regido de Nitra definiu a drea em que previa requalificar os terrenos
agricolas para utilizagdo industrial. Geograficamente, essa drea inclufa o parque industrial de Nitra Norte no sul e
estendia-se até aos terrenos do sul e & maior parte dos terrenos da JLR. Além disso, em 2004, a Resolugdo
Governamental n.° 88/2004 implementou medidas financeiras para o desenvolvimento regional de Nitra e de
vérias outras cidades em toda a Eslovdquia, a fim de permitir a constru¢do das infraestruturas técnicas necessarias
para atrair o investimento. Em 2006, o municipio de Luzianky estabeleceu o seu plano de urbanizagio de 2006,
que previa a inclusio de um territrio de 106 hectares na zona industrial de Nitra Norte.

(43) Em 2007, as primeiras empresas estabeleceram-se no parque industrial de Nitra Norte. A Sony, mais tarde
conhecida como Foxconn, tornou-se um dos seus investidores de referéncia. Em 2011, foi emitida uma decisdo
de urbaniza¢do com o objetivo de ligar a autoestrada R1 a drea da zona industrial.

(44) O plano de urbaniza¢do da regido de Nitra, de 2012, confirmou que a zona industrial de Nitra Norte ¢
«designada como uma drea adequada para a localizagio de um parque industrial ou de unidades de producio
industrial. Esta drea ndo [estava] completamente urbanizada e apresentava um potencial de desenvolvimento».
O governo eslovaco reconheceu que eram necessirias mais medidas para abordar o obsticulo ao investimento
criado pela fragmentacdo da propriedade fundidria. Por conseguinte, em 2013, a Lei dos investimentos signifi-
cativos foi alterada com a introdugio de disposicdes que permitem acelerar o processo de realizacio de um
investimento significativo, estabelecendo um processo mais flexivel de emissdo de um certificado de investimento
significativo, e reduzem as exigéncias burocrdticas do processo.

(45) Em 2014, o municipio de Luzianky alterou o seu plano de urbanizacdo de 2006 no intuito de facilitar um
desenvolvimento planeado detalhado da sua parte da zona industrial, num total de 158 hectares, em resultado do
interesse potencial de um investidor industrial que acabaria por decidir investir noutro local. O plano de
urbanizagdo de Luzianky de 2014 definiu os planos pormenorizados para o desenvolvimento de infraestruturas
com vista a preparar a drea para utilizagdo industrial. Um dos principios de base do projeto de desenvolvimento
urbano proposto para o local foi a ligagdo funcional e espacial das dreas propostas para desenvolvimento ao
territério do parque industrial de Nitra Norte. O plano de urbanizagdo identificava explicitamente os limites e as
necessidades de desenvolvimento do local, como sejam as ligagdes de transporte, a zona de protegdo da via
férrea, o corredor bioldgico do rio Nitra, a solu¢do para o elevado nivel das dguas subterrineas, a necessidade de
construir reservatorios e estagdes de bombagem, a necessidade de garantir o abastecimento de dgua potavel,
o sistema ptiblico de esgotos, a protegdo contra as dguas de precipitagdo, a presenca de condutas de alta pressdo e
a ligagdo a rede de telecomunicagdes.

(46) Em 27 de maio de 2015, o Governo eslovaco lancou uma nova iniciativa legislativa, a fim de criar as condi¢des
prévias para a criagdo dos chamados parques industriais e tecnoldgicos estratégicos por uma empresa detida
a 100 % pelo Estado e responsdvel pela preparagio do local, incluindo a construgdo das infraestruturas
necessarias. Esta iniciativa resultou na alteragdo 154/2015, de 30 de junho de 2015, a Lei dos investimentos
significativos. Simultaneamente, foi proposta uma alteragio ao Regulamento n.° 58 (*¥), conforme referido no
ponto 10 da decisdo de inicio do procedimento. Em 8 de julho de 2015 (), o Governo eslovaco emitiu um
certificado de investimento significativo para construir o NSP.

(47) Uma vez que as autoridades eslovacas tinham estabelecido acordos de industrializagdo, que tinham uma estratégia
de desenvolvimento industrial jd parcialmente implementada através do parque industrial de Nitra Norte, que
tinham elaborado planos fisicos pormenorizados para o desenvolvimento do resto da drea e que tinham
oferecido oportunidades de terrenos virgens a outros investidores, consideram que ndo se pode argumentar que
o NSP foi desenvolvido para a JLR como empresa designada ex ante. Além disso, as autoridades eslovacas
sublinharam que todas as etapas da evolucdo histdrica que conduziu ao desenvolvimento do NSP tinham sido
tomadas antes de a JLR ter decidido instalar a sua fabrica e muito antes de se ter comprometido contratualmente
a instalar-se em Nitra.

(48)  As autoridades eslovacas referiram vérios documentos da JLR, os quais demonstram que os planos preexistentes
para o desenvolvimento do NSP, juntamente com a presenga um parque industrial preexistente com um espaco
industrial adjacente para expansdo, foram tidos em conta de forma positiva na avaliagdo da instalagdo da JLR. Em
27 de abril de 2015, por exemplo, Nitra encontrava-se em terceiro lugar, mas um dos fatores positivos foi o facto
de se tratar de um «ocal numa propriedade industrial estabelecida.

(49) Além disso, as autoridades eslovacas explicaram que a fdbrica da JLR e as obras conexas ndo foram adaptadas as
necessidades especificas da JLR.

(") Regulamento n.° 58 do Governo da Reptblica Eslovaca, de 13 de marco de 2013, relativo a taxas pela expropriagdo e pela afetagdo ndo
autorizada de terras agricolas.
(*) Resolucdo Governamental n.° 401/2015, de 8 de julho de 2015.
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(50) A referéncia aos direitos de supervisio no acordo de investimento assinado entre a Eslovdquia e a JLR em 11 de
dezembro de 2015 (cacordo de investimento») refere-se apenas a conclusdo das obras de recuperagio de
terrenos. A MHI tem de concluir determinadas obras para assegurar que o terreno cumpre os critérios acordados
entre a MHI e a JLR e com base nos quais foi fixado o preco de venda. De acordo com as autoridades eslovacas,
esses direitos de supervisio eram motivados por preocupagdes normais respeitantes a gestdo do projeto e ndo
por especificagdes de desenvolvimento particulares da empresa. A MHI ndo estd obrigada a ter em conta as
eventuais observagdes da JLR. A MHI é apenas obrigada a pedir observacdes sobre desenhos e especificacdes de
concegdo relativos as obras de recuperagdo do local para a instalagdo da JLR. Estas obrigagdes ndo incluem
o controlo ex post da execucdo das obras.

(51)  As autoridades eslovacas esclareceram ainda a natureza das obras de infraestrutura relacionadas com o NSP. Tal
como em projetos anteriores que envolvem o desenvolvimento ptblico de parques industriais, as obras
destinaram-se a fornecer a todas as empresas localizadas no parque servigos de infraestruturas, incluindo o acesso
a servigos de utilidade ptiblica e ligagdes rodovidrias/ferrovidrias. As obras de infraestrutura incluem os seguintes
elementos:

a) as obras preparatdrias de recuperagdo de terrenos, no valor de 221 milhdes de EUR, nido vdo além das obras
de desenvolvimento normais necessirias para a construgio no terreno ptiblico. Todas as obras que vdo além
do desenvolvimento normal sdo pagas pela JLR e constam do acordo de investimento. Incluem elementos
como arruamentos internos ou fundagdes suplementares necessdrias para suportar cargas da estrutura dos
edificios especificas da JLR;

b) as obras de infraestrutura relacionadas com servicos de utilidade piiblica, num valor de 11,28 milhdes de
EUR, destinam-se a garantir que a instalagdo ou as instala¢des industriais do parque ficam ligadas a servigos de
utilidade publica. Os servicos de utilidade ptiblica param nos pontos de acesso a essas instalacdes. As infraes-
truturas relacionadas com os servigos de utilidade publica dentro dos limites das instalagdes da JLR sdo pagas
pela JLR. Além disso, a JLR paga um preco de mercado pelo acesso aos servicos de utilidade publica. Ndo
existem regras especificas aplicdveis ao NSP que sejam diferentes das aplicdveis as dreas municipais
circundantes. A JLR tem de pagar todas as taxas de ligagio e de distribui¢do relacionadas com as suas
instalagdes que seriam normalmente devidas, em conformidade com as taxas reguladas pela entidade
reguladora das inddstrias em rede (*). A JLR ndo beneficiou de quaisquer isen¢des;

¢) a infraestrutura rodovidria num valor de 185,9 milhdes de EUR, incluindo ligagdes rodovidrias, estradas
publicas locais, sistema rodovidrio e estacionamento publico em todo o parque, quartel de bombeiros,
esquadra de policia e instalagdes de manutencio rodovidria. A infraestrutura rodovidria serve todas as
empresas na zona industrial de Nitra Norte, que consiste no NSP e no parque industrial de Nitra Norte, bem
como toda a regido circundante. Nenhuma das estradas se destina a uma utilizagdo exclusiva pela JLR nem ¢é
construida de acordo com as suas especificacdes. As obras rodovidrias ndo vdo além do desenvolvimento
normal;

d) as caracteristicas geograficas da zona exigiram um sistema de protecio contra inundagdes e a gestio das dguas
subterraneas no valor de 25 milhdes de EUR;

e) o terminal de transporte multimodal de Luzianky, de um valor de 51,85 milhdes de EUR, que estd a ser
construido, explorado e financiado pelos caminhos de ferro eslovacos a partir de recursos gerados pelas suas
atividades comerciais e que sdo contabilizados separadamente das suas atividades de natureza nio econ6mica
financiadas pelo Estado. O terminal de transporte multimodal de Luzianky tem trés componentes funcionais:
a) a drea de armazenamento de veiculos acabados que serd ligada a unidade de producio da JLR, num lado, e
diretamente as instalagdes de distribuicio ferrovidria de saida, no outro lado. A locagdo da drea de armaze-
namento constitui o principal servi¢o prestado. A JLR procura exclusividade contratual no que diz respeito a
drea de armazenamento; b) as instalagdes de distribuicdo ferrovidria de saida destinam-se a carregar os
produtos acabados em automotoras. Essa parte do terminal ndo serd contratualmente reservada a JLR; e ¢)
a plataforma de transbordo de contentores. As obras na plataforma de transbordo de contentores ndo tiveram
ainda inicio, uma vez que os caminhos de ferro eslovacos ainda estdo a analisar a procura potencial e a rentabi-
lidade do investimento. A plataforma estard aberta a qualquer utilizador em condi¢des de mercado. Os
caminhos de ferro eslovacos estdo a negociar a taxa de acesso, também referida como taxa de utilizagdo, com
a JLR, o que permitird aos caminhos de ferro eslovacos gerar uma remuneracdo do capital utilizado, bem
como cobrir os custos varidveis. As taxas de utilizagdo sdo calculadas ao longo de um periodo de 30 anos
numa base comercial, utilizando o método do VAL, e cobrem todos os custos de investimento conexos, bem
como os custos de funcionamento e os custos de investimento em renovacdo. As taxas sdo orientadas para
o mercado e devem assegurar um rendimento adequado do investimento, ou seja, [...] de taxa interna de
rentabilidade e um VAL de [...] milhdes de EUR.

() Urad pre reguldciu sietovych odvetvi.
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(52)  As autoridades eslovacas esclareceram ainda qual a propor¢do do NSP que serd ocupada pela JLR:

a) as autoridades eslovacas explicaram, em primeiro lugar, que, apds a decisdo de inicio do procedimento, a JLR
renunciou a alguns dos seus direitos. Nos termos do artigo 4.10 do acordo de investimento, a MHI ficou
obrigada a conceder a JLR a possibilidade de comprar a totalidade ou parte dos terrenos do sul, no prazo de
12 meses a contar da execucdo do acordo de compra do local da JLR. Em 29 de junho de 2017, a JLR
renunciou a essa op¢do sobre os terrenos do sul, antes da assinatura do acordo de compra do local da JLR, em
12 de dezembro de 2017. As autoridades eslovacas informaram a Comissdo de que a totalidade dos terrenos
do sul serd detida por outras empresas, por exemplo a Gestamp e a Prologis.

b) O artigo 4.9 do acordo de investimento concedeu a JLR o direito de preferéncia na compra da totalidade ou
de parte dos terrenos do norte, vilido por um periodo de 20 anos a contar da data de execugdo do acordo de
compra do local da JLR. Em 25 de agosto de 2017, a JLR renunciou a esse direito relativamente a mais de
40,1 hectares dos terrenos do norte, com uma drea total de 69 hectares. Qualquer terreno tem de ser
adquirido ao preco de mercado na data de aquisicdo do mesmo, a definir por peritos independentes.

¢) No que diz respeito a cldusula prevista no artigo 4.2, alinea b), subalinea ii), do acordo de investimento,
segundo a qual a Eslovdquia se compromete, mediante pedido escrito da JLR no prazo de dez anos apds
a assinatura do acordo de compra do local da JLR, a envidar esfor¢os para que «o Parque Estratégico seja
alargado de forma a incluir os terrenos para expansdo», as autoridades eslovacas explicaram que essa cldusula
refletia apenas uma promessa politica da Eslovdquia no sentido de adquirir o terreno e de conceder a JLR uma
opcdo de aquisigio desse terreno no futuro e em condigdes, incluindo o preco, que ainda ndo foram
negociadas.

(53)  As autoridades eslovacas consideram que nenhum dos direitos criados pelo acordo de investimento em relagdo
aos terrenos do sul, aos terrenos do norte ou aos terrenos para expansio confere a JLR qualquer controlo sobre
os terrenos. Assim, o local da JLR tem uma superficie de apenas 185 hectares, que representa 26 % da superficie
total do NSP, ou seja, 55 % da superficie comercialmente explordvel, tendo em conta que 366 hectares do NSP
sdo terrenos técnicos.

(54) Tal como explicado pelas autoridades eslovacas, o preco a pagar pela JLR pela aquisicio do seu local foi
estabelecido com base em avaliagdes independentes realizadas por trés peritos, a saber, [...], [...] e CB Richard
Ellis. Esses peritos estimaram o preco de mercado em conformidade com a Comunicagdo da Comissdo no que
respeita a auxilios estatais no ambito da venda de terrenos e iméveis publicos (*!), que constituia o documento de
orientacdo pertinente da Comissdo aplicdvel na altura das avaliacdes. As autoridades eslovacas esclareceram ainda
que o relatorio da CB Richard Ellis, apresentado & Comissio durante o procedimento de notificacdo, foi
apresentado erradamente, uma vez que ndo era um relatdrio de avaliagio do local, mas sim um relatério distinto
de informagdo sobre o mercado.

(55) Todas as avaliagdes foram realizadas com base no facto de os terrenos serem vendidos «prontos para constru¢io»,
ou seja, terem sido objeto de recuperagio e prontos para utilizagdo industrial. Por conseguinte, as autoridades
eslovacas concluem que as estimativas de pregos de mercado incluem o valor das obras de recuperagio. O prego
de compra final de 15,83 EUR por metro quadrado foi fixado como a média das trés avaliagdes independentes
de, respetivamente, 15 EUR, 15,5 EUR e 17 EUR por metro quadrado. O acordo de investimento exige que a JLR
pague separadamente quaisquer obras especificas que vdo além das especificagdes normais para o terreno «pronto
para construcao».

4.1.2. Eventual auxilio sob a forma de isengdo de uma taxa, a taxa TTA, a pagar em caso de transformacdo de terrenos
agricolas em terrenos industriais

(56)  As autoridades eslovacas explicaram que a isengdo H é uma isencdo da taxa TTA aplicdvel a terrenos adquiridos
por empresas totalmente publicas, neste caso a MHI, para o desenvolvimento de um parque industrial
reconhecido como um «nvestimento significativo». Por conseguinte, a isencdo H aplica-se exclusivamente ao
desenvolvimento de terrenos publicos por autoridades ptiblicas. O seu objetivo ¢ eliminar os encargos adminis-
trativos decorrentes da realizacdo de transferéncias financeiras intraestatais. Sem a isen¢do, a taxa TTA deveria ser
paga pela MHI enquanto proprietiria e promotora dos terrenos no NSP logo que os terrenos fossem
transformados em terrenos industriais. Na qualidade de proprietdria e promotora do local, a MHI tinha por
funcdo instalar infraestruturas e reorganizar os terrenos, a fim de os tornar «prontos para construcdo», e depois
vendé-los aos investidores, incluindo a JLR. A JLR ndo tinha de pagar qualquer taxa e, nos termos do acordo de
investimento, adquiriria o terreno apenas apds a sua conversdo em terreno industrial. As autoridades eslovacas
explicaram que a referéncia, num documento interno da JLR, indicando que a JLR beneficiaria de uma isencio da
taxa TTA, se baseava numa interpretagdo errada por parte do autor desse documento, segundo a qual a taxa era
imputdvel a JLR. Informaram igualmente a Comissdo de que o montante total das taxas que seriam exigiveis, na
auséncia da isencdo H, pela conversdo de todos os terrenos agricolas situados na drea do futuro NSP em terrenos
para uso industrial teria ascendido a cerca de 30 milhdes de EUR, dos quais apenas cerca de 8 milhdes de EUR
teriam relagdo com o local da JLR.

() JO €209 de 10.7.1997, p. 3.
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4.2. Observagdes da Eslovdquia sobre a compatibilidade dos auxilios notificados

4.2.1. Elegibilidade dos «custos de fornecimento» como custos de investimento

(57)  As autoridades eslovacas confirmaram os elementos de custos elegiveis enumerados no quadro 1 da decisdo de
inicio do procedimento. Os custos de investimento elegiveis propostos elevaram-se a 1 406 620 591 EUR em
valor nominal, o que equivale a 1369 295298 EUR em valor atual. A apresentacio que consta da
documentacio da JLR, de 18 de novembro de 2015, que se refere a custos de fornecimento, foi efetuada para
efeitos de andlise financeira e ndo incluiu os custos de fornecimento fora dos elementos dos custos elegiveis
enumerados no quadro 1 da decisdo de inicio do procedimento. Esses elementos dos custos elegiveis refletem os
custos previstos na altura do pedido de auxilio e incluem um montante de provisionamento para cada um dos
elementos, como parte de uma abordagem prudente de estimativa dos custos. Por conseguinte, as autoridades
eslovacas consideram elegivel a totalidade do montante de 1 406 620 591 EUR em valor nominal.

4.2.2. Auséncia de efeito de incentivo do auxilio regional notificado

(58) A Eslovdquia considera que procedeu a uma verificacdo adequada da credibilidade do cendrio contrafactual e que
as duvidas da Comissdo sdo infundadas, uma vez que o México era uma alternativa credivel a localizacdo da
fabrica na Unido. De acordo com a Eslovdquia, na primavera de 2015, o México ainda era um local possivel para
o investimento previsto e ndo foi considerado local para um investimento adicional paralelo. Por conseguinte,
o auxilio estatal concedido pela Eslovdquia era necessario para realizar o investimento da JLR na Eslovaquia.

(59) A Eslovdquia sublinha que o México era uma alternativa credivel por trés razdes:

a) quando a JLR preparou a sua decisio de localizagio, muitos produtores de automéveis, incluindo os
fabricantes de equipamento de origem de qualidade superior, ji estavam a operar no México ou realizavam
investimentos nesse pais. Varios fabricantes de automdveis iniciaram obras de investimento no México apds
a JLR ter tomado a sua decisdo de localizagdo. Em especial, tanto a VW como a Audi tém instala¢des em
Puebla, pelo que se pode esperar que tenham sido confrontadas com os mesmos riscos qualitativos identi-
ficados pela JLR. Esses riscos ndo afetaram as decisdes da VW/Audi de se instalarem em Puebla;

b) a JLR disponibilizou muitos documentos recentes de uma grande variedade de fontes demonstrando que
o México foi considerado em profundidade e que tinha sido efetuada uma andlise financeira completa,
comparando o México com a Eslovdquia. O México ji tinha sido identificado como a localizagdo mais
promissora na América do Norte, no final de janeiro de 2015, no contexto do estudo de viabilidade do
projeto Oak. Apds uma ampla investigacdo que compara diferentes locais no México, Puebla foi escolhida, no
Conselho de Estratégia de 27 de abril de 2015, como a alternativa privilegiada fora da Unido, devido a sua
proximidade de portos, as tarifas favordveis, a base de fornecedores estabelecida e as vantagens relacionadas
com o mercado de trabalho. Uma vez que o processo de selecdo europeu, o estudo de viabilidade do projeto
Darwin, estava atrasado, alguns documentos e reunides centraram-se nos resultados do projeto Darwin, pelo
que contém menos pormenores sobre 0o México. No que diz respeito a apresentagdo de 10 de julho de 2015,
a Eslovaquia observou que o facto de terem sido consagrados menos diapositivos a alternativa do projeto Oak
pode ser explicado pelo contexto da reunido e pelo facto de os presentes ja terem tomado conhecimento das
informagdes sobre o México e Puebla. Para preparar a recomendagio de localiza¢do de julho da reunido do
Férum sobre a Globalizagdo, a JLR calculou os modelos financeiros pormenorizados que comparam os custos
nos locais concorrentes. Esses clculos financeiros foram efetuados numa base idéntica para ambos os locais e
estavam acompanhados por uma avaliagdo qualitativa dos seus pros e contras.

¢) O México era a alternativa a Eslovdquia que foi apresentada nas reunides subsequentes dos dirigentes e do
conselho de administragdo da JLR, durante as quais foi tomada a decisdo de localizacio.

(60) A Eslovdquia facultou novos elementos de prova, como as apresentacdes ao conselho de administragdo, o estudo
de viabilidade realizado em relagdio ao México, as informagdes trocadas com as autoridades mexicanas, as
conclusdes da visita pela direcio da empresa em junho de 2015 aos locais pré-selecionados em Puebla, durante
a qual foram analisados os fatores estratégicos qualitativos, e o diferencial de custos contrafactual em relagdo aos paises
da Europa Central e Oriental, datado de 10 de junho de 2015.
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(61)  As autoridades eslovacas sugerem que as davidas da Comissdo se baseiam em relatérios de imprensa inexatos,
que sdo claramente contrariados por documentos internos recentes da JLR, datados de marco a julho de 2015. As
autoridades eslovacas apresentaram elementos abundantes que comprovam que, na primavera de 2015, o México
ainda era considerado e nio tinha sido abandonado a favor de uma localizagdo na Unido. Estas provas tém
origem em vérias fontes e em diferentes niveis da organizacdo da JLR, nomeadamente a dire¢do e equipas de
trabalho, em consultores externos e em funciondrios do Governo mexicano. Os documentos elaborados em
preparacdo e para acompanhamento da visita a Puebla em junho de 2015 por uma delegagdo da JLR ao nivel de
quadros superiores revestem-se de especial importincia. A opcdo pelo México apenas foi suspensa quando a JLR
decidiu avangar com Nitra no verdo de 2015.

(62) O estudo da Ernst & Young intitulado «Project Oak — Golden Site Report Out» data de 20 de marco de 2015 ¢
foi utilizado pela JLR na andlise da viabilidade dos locais que selecionou no México. A ata da reunido do
Conselho Internacional de Desenvolvimento, de 30 de marco de 2015, afirma que «foi acordado que o trabalho
em curso para avaliar opgdes alternativas na Turquia e no México deve continuar». O registo de agdes e as atas da
reunido do Conselho de Estratégia de 27 de abril de 2015 registam «Puebla, México, aprovado como alternativa
fora da UE». A panordmica do processo de filtragem do México, tal como apresentada no Férum sobre
a Globalizacdo, de 10 de julho de 2015, confirma esta decisio com o seguinte estatuto, comunicado em 11 de
maio de 2015: «[os Estados mexicanos de] H [...] e G [...] em suspenso; Puebla escolhido para maior
investigagdo (com base nos locais de H[...], A[...] e S[...])». H[...] passou a ser «a opgdo privilegiada devido a sua
proximidade de portos, a base de fornecedores estabelecida e ao mercado de trabalho». No Férum sobre
a Estratégia de Globalizagio de 15 de maio de 2015, a Eslovdquia e a Polénia foram selecionadas ao abrigo do
projeto Darwin e o México ao abrigo do projeto Oak. Em 22 de maio de 2015, a JLR recebeu a resposta formal
do Estado de Puebla relativamente aos incentivos disponiveis, aos riscos sismicos, aos acordos de restricdo com
a VW e ao calenddrio. A ata e o registo de a¢des do Conselho Internacional de Desenvolvimento de 1 de junho
de 2015 referem, na seccdo relativa a atualizagdo do projeto Darwin que «os pontos de debate principais sdo os
seguintes: [...] Os progressos registados nos debates no México e os planos relativos a outra viagem de campo
para avaliagio de Puebla foram explicados mais pormenorizadamente». A avaliacio do cash flow incluida na
apresentagdo de 10 de junho de 2015 intitulada «Project Darwin — counter-factual cost differential to CEE»
(Projeto Darwin — diferencial de custos contrafactual com os paises da Europa Central e Oriental) mostra que
a andlise da JLR se destinava a fazer uma avaliagio comparativa México[Polénia e México[Eslovdquia. No entanto,
a reunido do Conselho de Estratégia de 15 de junho de 2015, que incidiu no projeto Darwin, apresentou um
ponto de agdo «Efetuar viagem de campo ao México para debater pedido de propostas para o local de Puebla». Na
semana de 15 de junho de 2015, uma equipa liderada pelo diretor de Global Business Expansion da JLR efetuou
uma viagem de campo ao Estado de Puebla, tendo visitado os locais de HJ...] e A[...]. Em 25 de junho de 2015,
a JLR confirmou por escrito ao Governador do Estado de Puebla que H...] tinha sido incluida na lista de pré-
-selecdo. As notas preparadas para a reunido do Férum sobre a Globalizagdo, de 10 de julho de 2015,
apresentam um resumo dos resultados da visita aos locais de HJ...] e A[...]. Tal como decorre da ata desta
reunido do Férum sobre a Globalizacdo, o seu objetivo «era tomar uma decisdo sobre o local privilegiado de
entre os propostos nos projetos Darwin e Oak e de chegar a acordo quanto ao processo que levard ao acordo de
investimento vinculativo, previsto para 30 de setembro. Os locais a considerar situavam-se em Nitra (Eslovdquia),
Jawor (Polénia) e Puebla (México)». A ata indica ainda: «Nitra (o local privilegiado do processo Darwin), em
comparagdo com Puebla (o local privilegiado do processo Oak), foi ilustrado com uma desvantagem significativa
em termos de custos». A apresentacdo preparada para essa reunido afirma: «Apds ter em conta os fatores de risco
ndo quantificaveis e as outras consideragdes quantificaveis, partindo do principio de que é concedido o nivel de
auxilios estatais da UE considerado, consideramos que este é suficiente para compensar a vantagem do México
em termos de custos e recomendamos que se mantenha Puebla (MX) em suspenso». A ata da reunido do conselho
de administragdo da JLR, de 3 de agosto de 2015, refere que «seguindo um rigoroso processo de avaliagio do
local, no Férum sobre a Globaliza¢do de 10 de julho, foi acordado que se deve avancar com Nitra na Eslovaquia
como local recomendado, sujeito a aprovacdo do conselho de administragdo». A apresentagdo feita na reunido do
conselho de administragdo da JLR descreveu o «processo para selecionar um local de entre os projetos Darwin e
Oako.

(63) As autoridades eslovacas explicaram que a JLR ndo apresentou um pedido de auxilio oficial as autoridades
mexicanas, uma vez que ndo existe um regime de auxilios estatais no México. No entanto, a JLR recebeu
informagdes pormenorizadas do governo de Puebla sobre o que poderia ser oferecido se a JLR decidisse investir
nesse pais.

(64)  As autoridades eslovacas afirmam que o investimento no México ndo foi considerado um segundo investimento
além da fibrica na Unido. Indicam que as dividas da Comissdo se baseiam num dnico documento da JLR,
reconhecidamente suscetivel de induzir em erro, e argumentam que esse documento deturpa as discussdes sobre
a reunido fora da sede dos membros do Comité Executivo, de 21 de janeiro de 2015, ou seja, seis meses antes da
decisdo sobre a localizagdo. Esse documento da JLR foi, de qualquer forma, substituido por diversos elementos de
prova apresentados numa fase posterior, em que se discutem os dois locais como alternativas. Além disso,
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explicam que a capacidade adicional resultante da nova fébrica (300 000 veiculos por ano) representa ja 50 % da
capacidade da JLR. Seria irrealista pressupor que a JLR consideraria investir num segundo projeto da mesma
escala a0 mesmo tempo, ou mesmo a curto/médio prazo.

(65) As autoridades eslovacas explicaram por que motivo o relatério da reunido e a apresentagdo da reunido fora da
sede, de 21 de janeiro de 2015, dos membros do Comité Executivo se referem a constru¢io de duas fibricas. De
acordo com a Eslovdquia, a JLR teve sempre previsto comecar inicialmente as opera¢des da nova fdbrica com
150 000 veiculos por ano, isto é, a primeira fase da fdbrica 1, e aumentar até 300 000 veiculos em [2020-
-2025], isto &, a segunda fase da fdbrica 1. Na altura da reunido de janeiro de 2015, a procura de veiculos da JLR
estava, no entanto, a crescer de forma tdo acentuada que os membros do Comité Executivo também
consideraram, por um breve periodo, a constru¢io de uma segunda fibrica noutro local cinco a dez anos apds
a conclusdo das obras no primeiro local, caso houvesse procura suficiente. Esse futuro local nio foi discutido em
pormenor na reunido, uma vez que a decisio sé seria tomada muito mais tarde. As autoridades eslovacas
assinalaram que a declaragdo na ata da reunido fora da sede, sugerindo que a JLR necessitaria de duas fabricas
para satisfazer a procura projetada, resultava quer da confusdo entre as duas fases da fdbrica 1, quer do facto de
essas atas salientarem excessivamente o limitado debate sobre a existéncia de uma potencial segunda fabrica num
futuro mais distante.

(66) As autoridades eslovacas sublinham que os documentos internos da JLR demonstram sistematicamente a sua
inten¢do de investir num dnico local. A ata do Férum sobre a Globalizagdo, de 10 de julho de 2015, regista que
o local de Nitra foi escolhido como local privilegiado em detrimento do México e que os dois locais foram
comparados entre si como alternativas. A JLR apenas considerou a producio num dnico local: «estamos prontos
para selecionar um sé pais de entre os propostos nos projetos Darwin e Oako.

(67) Razdes estratégicas tiveram um papel importante na decisdo, mas o auxilio ainda era necessdrio para fazer pender
a decisdo de localizagdo a favor da Eslovdquia. As autoridades eslovacas alegam que € incorreto argumentar que
o auxilio estatal proposto cobre apenas uma parte «nsignificante» da diferenca em termos de VAL, na sequéncia
do parecer da Comissdo na decisdo de inicio do procedimento de que o auxilio nominal foi de 47 % da diferenca
em termos de VAL (*). Os documentos internos da JLR mencionam explicitamente que a decisdo de localizagdo
foi bem equilibrada e que dependia crucialmente da concessdo de auxilios estatais. Nesse sentido, a ata da reunido
do conselho de administracio da Tata, de 18 de setembro de 2015, indica que «tendo em conta elementos
qualitativos e de risco, o total revisto do auxilio estatal de [150-200] milhdes de GBP (¥) em numerdrio era
suficiente para continuar a favorecer Nitra em relagdio ao Méxicor. Do mesmo modo, a decisio da JLR de
novembro de 2015 que confirmou Nitra como a localizagio da fibrica baseou-se na «condi¢io de ser recebida
a totalidade do auxilio estatal». Consequentemente, a JLR insistiu em registar no acordo de investimento que as
suas obrigagdes de investimento dependiam de receber 100 % do auxilio com finalidade regional.

(68) Além disso, a Eslovdquia salientou que, no que se refere ao risco de atraso na implementacdo no México, esse
elemento foi explicitamente tido em conta na comparagdo financeira, sendo devidamente considerado. A
Eslovdquia fez referéncia a apresentacdo ao Forum sobre a Globaliza¢do, de 10 de julho de 2015, indicando «um
calenddrio mais longo para a tarefa #1 prevista no México [...] de cerca de 6-9 meses, tal como acima referido».

4.2.3. Auséncia de proporcionalidade

(69)  As autoridades eslovacas argumentam que ndo foram concedidos a JLR elementos de auxilio adicionais, pelo que
consideram o auxilio proporcionado.

4.2.4. Efeitos negativos manifestos — efeito anticoesdo

(70)  As autoridades eslovacas sublinharam que o auxilio eslovaco nio tem um efeito anticoesdo em detrimento da
Polénia e recordaram que «no dia 10 de julho, o Férum sobre a Globalizacdo determinou que Jawor (Poldnia)
ndo era um local vidvel, devido a sérias preocupacdes quanto a questdes fundamentais e a capacidade de entrega
do local. A empresa teve, por isso, de escolher entre Nitra (Eslovidquia) e Puebla (México). A empresa selecionou
a Eslovdquia como localizagdo privilegiada e autorizou um estudo de viabilidade aprofundado. A opgdo do
México foi posta em suspenso». Jawor foi eliminado como alternativa a Nitra quando foi tomada uma decisdo em
10 de julho de 2015 sobre a recomendacdo final de localizagdo a ratificar pelo conselho de administracio no
inicio de agosto de 2015. Nas suas reunides de 3 e 7 de agosto de 2015, respetivamente, os conselhos de
administragdo da JLR e da Tata Motors ndo consideraram Jawor como alternativa a Nitra.

(*) Utilizando os dados usados pela Comissdo na nota 55 da decisdo de inicio do procedimento.
(*)) Correspondente a um custo de investimento elegivel de [1 700-2 100] milhdes de GBP.
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4.2.5. Efeito negativo manifesto sobre as trocas comerciais — excedido o limite mdximo de intensidade do auxilio

(71)  Uma vez que as autoridades eslovacas consideram que nio foi concedido qualquer auxilio para além do auxilio
notificado, rejeitam a diivida suscitada pela Comissio de que o limite méximo de intensidade do auxilio
admissivel é ultrapassado e que, por conseguinte, o auxilio pode ter um efeito negativo manifesto sobre as trocas
comerciais.

5. OBSERVACOES DA JLR
5.1. Introducio

(72) A JLR apoia as observagdes das autoridades eslovacas de 20 de julho de 2017 e desenvolveu alguns elementos
especificos.

5.2. Observacgdes da JLR sobre eventuais auxilios adicionais nio notificados

(73) A JLR considera que o esforco eslovaco para desenvolver o NSP era necessdrio para tornar o local vidvel e
atrativo para o investimento. A JLR estava perfeitamente consciente de que ndo iria beneficiar exclusivamente da
infraestrutura, de que teria de pagar as taxas ou encargos normais de acesso que habitualmente sdo devidos, de
pagar um preco de mercado pelos terrenos que iria adquirir e pagar os custos de quaisquer caracteristicas do
local que ndo fossem normais e fossem adaptadas as necessidades especificas da empresa.

(74) A JLR insiste que o NSP e o desenvolvimento das infraestruturas ndo sdo dedicados a esta empresa. O facto de os
planos de urbanizagio e os atos legislativos datarem da década de 1990 constitui a prova de que os planos nio
foram desenvolvidos apenas em resposta aos interesses da JLR. Pelo contrdrio, a existéncia da zona do parque
industrial de Nitra Norte e a disponibilidade de planos hd muito estabelecidos para continuar a desenvolver
a zona industrial foram fatores que influenciaram o processo de decisdo da JLR a favor de Nitra. Essa influéncia
estd documentada nos documentos internos relativos & decisdo da JLR que incluem referéncias, como «situado
num parque industrial com desenvolvimento profissional» (*), «melhor apdlice de seguro devido a preparacio e
as infraestruturas do local» (¥) e «local num parque industrial constituido com fébricas adjacentes» (*¢).

(75) Além disso, a JLR salienta que apenas adquiriu 55 %, ou seja, 185 hectares de um total de 338 hectares, da
superficie do NSP que pode ser explorada comercialmente e que os direitos de primeira recusa ou as opgdes de
compra ndo conferem a JLR a capacidade para ocupar ou controlar o terreno. A JLR recorda igualmente que, em
25 de agosto de 2017, renunciou parcialmente ao direito de preferéncia na compra dos terrenos do norte.
Manteve esse direito de preferéncia relativamente a uma superficie de 28,5 hectares.

(76) A JLR defende que pagou o preco de mercado total pelo terreno que comprou «pronto para construgio», uma vez
que o seu prego foi determinado de forma independente por trés avaliagdes de peritos e que essas avaliagdes
dizem explicitamente respeito a terrenos que estio «prontos para constru¢do», ou seja, os terrenos beneficiaram
das correspondentes obras de preparagdo geral necessdrias para preencher esse critério. A JLR refere ainda que
pagou na integra os custos de todas as obras que foram efetuadas de acordo com a especificacio da JLR para
ultrapassar o preenchimento desse critério. O custo dessas obras é quase o dobro do montante de 16,9 milhdes
de EUR inicialmente previsto no acordo de investimento para esse efeito.

(77) A JLR esclarece ainda que o montante de 75 milhdes de EUR, referido no ponto 16 da decisdo de inicio do
procedimento, ndo é o preco pelo qual a MHI comprou o terreno do local da JLR a terceiros, mas sim o total das
despesas da MHI para a compra de terrenos em todo o NSP.

(78) A JLR alega igualmente que ndo beneficiou de qualquer isengdo da taxa TAA. A JLR ndo comprou terrenos
agricolas, mas terrenos industriais, e as trés avaliagdes do solo utilizadas para determinar o preco de mercado
referiam-se explicitamente a terrenos prontos para construgio em zonas industriais. A JLR reconhece que um dos
seus documentos internos indicava efetivamente uma isen¢do da taxa TTA de até [50-110] milhdes de EUR, mas
explica que se tratou de entendimento incorreto de um consultor e que ndo se baseava em informacdes
fornecidas pelas autoridades eslovacas.

(** Relatério IDC de 30 de margo de 2015.
(*) Apresentacdo IDC de 1 de junho de 2015.
(*) Apresentacdo ao Conselho de Estratégia, de 15 de junho de 2015.
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5.3. Observacdes sobre a compatibilidade dos auxilios notificados

(79) A JLR insiste que os auxilios estatais com finalidade regional sdo uma componente necessdria para canalizar
o investimento para Nitra. A JLR afirma que foram tidas em conta «considera¢des estratégicas», juntamente com
a possibilidade de receber auxilios estatais para compensar custos adicionais, mas salienta que essas consideragdes
estratégicas, por si sés, ou com um montante de auxilio inferior, teriam sido insuficientes para desencadear
a decisdo de localizagdo a favor de Nitra.

(80) A JLR sublinha que outros fabricantes de veiculos decidiram investir no México, tanto antes como depois da sua
decisio de localizagdo. Os investimentos realizados por outros fabricantes de veiculos no México confirmam
a credibilidade do México como localizacdo potencial para o projeto de investimento da JLR. Com efeito, a JLR
passou mais de 18 meses a avaliar a opgdo mexicana. Essa avaliagdo incluiu a criagio de uma equipa de projeto,
a contratacgdo de consultores externos, a participagio de funciondrios do Estado mexicano, bem como
a realizagdo de viagens no terreno, mesmo pelo mais alto executivo da equipa de expansdo comercial global da
JLR.

(81) A JLR frisa que tinha considerado o México como alternativa vidvel ao longo de todo o processo de tomada de
decisdo, tal como provam muitos documentos internos atuais apresentados a Comissdo. A JLR considera que as
opinides em sentido contrdrio apresentadas em certos artigos de imprensa referidos na decisio de inicio do
procedimento sdo puramente especulativas e ndo refletem o seu processo de tomada de decisdo.

(82)  Além disso, a JLR afirma que a intengdo era investir num tnico local. Nunca foi considerado o investimento, ao
mesmo tempo ou num futuro préximo, numa segunda fébrica situada num local diferente. A JLR admite que
a ata da reunido fora da sede, de 21 de janeiro de 2015, dos membros do Comité Executivo se refere
efetivamente a uma segunda fébrica, uma vez que nessa reunido se especulou e, consequentemente, ficou exarado
em ata, que, se houvesse procura suficiente, a JLR poderia considerar a constru¢io de uma outra fibrica noutro
local dentro de cinco a dez anos apéds a conclusdo do investimento inicial. JLR insiste, porém, que esta possibi-
lidade a longo prazo ndo foi discutida em pormenor na documentagio da reunido nem na prépria reunido. A
documentacdo da reunido refere-se antes a primeira fase e a segunda fase do projeto de investimento no mesmo
local, ou seja, a estratégia da JLR para iniciar as operagdes com 150 000 veiculos por ano em 2018, para
a primeira fase (primeira fase para a fdbrica 1), e aumentar a capacidade para 300 000 veiculos por ano em
[2020-2025] (segunda fase para a fibrica 1). Além disso, a JLR afirma que a construcdo em paralelo de duas
fébricas adicionais, uma na Unifo e outra na América do Norte, cada uma com uma capacidade de 300 000
veiculos por ano, seria inconcebivel, dado que a empresa tinha vendido apenas 462 209 veiculos no exercicio
financeiro de 2014/2015. Tendo em conta estes dados, ndo existe uma base comercial racional para acreditar que
a JLR pudesse pretender expandir a sua capacidade anual a curto/médio prazo em 600 000 veiculos.

(83) A JLR sublinha que o local de Jawor, na Polénia, ndo era uma alternativa vidvel a Nitra ou ao México, uma vez
que sofria de problemas fundamentais, nomeadamente uma estrada que dividia o local. Por essa razdo, Jawor ndo
foi considerada pelo conselho de administragio como alternativa potencial a Nitra, tal como documentado na
apresentacdo a reunido do conselho de administracio de 18 de novembro de 2015.

6. APRECIACAO DO AUXILIO
6.1. Introducio

(84) Nesta secgdo, a Comissdo centrar-se-d, em primeiro lugar, na questdo de saber se o total do auxilio a JLR se limita
ao auxilio notificado ou se a JLR beneficia de elementos de auxilio adicionais, em especial no que respeita a
conformidade dos pregos de venda com o mercado, a execucio de obras de infraestrutura especificas financiadas
por fundos publicos, e a isengdo da taxa TTA. Apds ter examinado a legalidade do auxilio, a Comissdo ird
elaborar um parecer definitivo sobre a compatibilidade do auxilio recebido.

6.2. Existéncia de auxilio
6.2.1. Subvengdo direta notificada

(85) Pelas razdes expostas na decisio de inicio do procedimento, a Comissdo considera que a subvencio direta
notificada constitui um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.o 1, do TFUE, uma vez que a subvengdo ¢é
concedida através de recursos estatais, é seletiva, constitui uma vantagem econdémica para a JLR, é suscetivel de
afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros e distorce ou ameaca distorcer a concorréncia.
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(88)

6.2.2. Eventuais auxilios adicionais ndo notificados

Tal como referido na seccdo 3.1, a Comissio considerou, na decisio de inicio do procedimento, que existia
a possibilidade de a JLR ter beneficiado de um determinado montante de auxilio estatal adicional no contexto do
desenvolvimento do NSP e da aquisi¢gdo do local da JLR. Considerou trés formas que poderiam ter permitido a
operagdo resultar em auxilios estatais adicionais a JLR:

a) o ponto 118 da decisdo de inicio do procedimento referia que, se o NSP podia ser considerado infraestrutura
dedicada a JLR, a contrapartida da JLR pela titularidade dos direitos de propriedade e outros direitos
relacionados com o NSP, em condi¢des normais de mercado, teria de cobrir os custos de desenvolvimento das
infraestruturas suportados pelo Estado eslovaco na construcdo do NSP, com excecdo dos custos relativos ao
desenvolvimento de infraestruturas de cardter verdadeiramente geral, ainda por definir;

b) mesmo que se conclua que o NSP no seu conjunto ndo pode ser considerado uma infraestrutura dedicada a
JLR, a decisdo de inicio do procedimento questionou se algumas das obras realizadas pela Eslovdquia para
desenvolver e ligar o local da JLR ndo teriam sido concebidas especialmente para responder as necessidades
especificas da JLR e se o valor dessas obras foi devidamente refletido nas avaliagdes elaboradas pelos peritos
independentes e no prego que a JLR acabaria por pagar pelo terreno e pelas respetivas infraestruturas;

¢) por dltimo, a decisdo de inicio do procedimento mencionava igualmente que a isengdo da taxa TTA podia ser
considerada uma medida de auxilio adicional a favor da JLR.

6.2.2.1. A questdo de saber se o NSP pode ser considerado uma infraestrutura dedicada a JLR.

Para concluir que a JLR deve suportar a totalidade dos custos de desenvolvimento de infraestruturas incorridos
pelo Estado eslovaco, é necessirio que estejam simultaneamente satisfeitas as seguintes duas condigdes: a) o NSP
constitui uma infraestrutura dedicada, ou seja, a JLR é considerada uma empresa pré-identificada e o NSP é
adaptado as suas necessidades; e b) os custos excluem custos de natureza verdadeiramente geral.

A Comissdo considera que as duas condi¢des referidas no considerando 87 ndo estdo simultaneamente satisfeitas,
pelo que os 704 hectares do NSP ndo sdo considerados uma infraestrutura dedicada a JLR. A evolugdo historica
da sua criagdo, apresentada pelas autoridades eslovacas e resumida na secgdo 4.1.1 da presente decisdo, esclarece
que o NSP foi legalmente estabelecido em 8 de julho de 2015 pelo respetivo certificado de investimento signifi-
cativo, que conferiu poderes de compra obrigatérios as autoridades eslovacas. No entanto, o desenvolvimento
industrial do NSP teve inicio muito antes de a JLR ter mostrado interesse na area, existindo ja nessa altura planos
concretos para continuar a desenvolver a zona industrial de Nitra Norte. Por exemplo, em 2014, jd estavam
disponiveis planos pormenorizados de infraestruturas no dmbito do plano de urbaniza¢do de Luzianky. Além
disso, parte da zona industrial ja tinha sido implementada, nomeadamente através do parque industrial de Nitra
Norte. No essencial, o NSP constitui uma extensdo do parque industrial de Nitra Norte. Por conseguinte,
a Comissdo decide que a JLR ndo é considerada uma empresa identificada ex ante para o desenvolvimento do NSP
enquanto tal.

Além disso, apenas uma parte do NSP foi adquirida pela JLR. O NSP é constituido por terrenos comercialmente
explordveis para venda a investidores como a JLR e pelos chamados «terrenos técnicos». Os terrenos técnicos
cobrem mais de metade do NSP e sdo necessdrios para as medidas infraestruturais que servem a totalidade da
zona industrial de Nitra Norte, incluindo o parque industrial de Nitra Norte e, em certa medida, também zonas
fora dos seus limites. O terreno técnico inclui, por exemplo, o desvio da autoestrada ou a estrada de entrada
principal em Drazovce, bem como diversas zonas de protecio exigidas pelas caracteristicas geograficas, que
incluem, por exemplo, defesas contra inundacdes, onde as atividades de construgdo sdo limitadas. Além disso,
a Eslovdquia forneceu informagdes que confirmam que os terrenos adquiridos pela JLR representam apenas 26 %
do NSP (55 %, se forem excluidos os terrenos técnicos) e que algumas outras empresas jd se encontram estabe-
lecidas no NSP.

A Comissdo conclui, por isso, que os 704 hectares do NSP, por si sos, ndo podem ser considerados infraestruturas
dedicadas a JLR.



2.7.2019 Jornal Oficial da Unido Europeia L177/97

6.2.2.2. A questdo de saber se a JLR pagou o preco de mercado pelos terrenos e infraestruturas
do NSP

(91)  Tal como referido no ponto 119 da decisio de inicio do procedimento, mesmo que os 704 hectares do NSP ndo
possam ser considerados como infraestrutura dedicada a JLR, a operacdo pode, ainda assim, envolver auxilios
estatais a favor da JLR, quer devido a certas medidas de desenvolvimento de infraestruturas que possam ter sido
concebidas para satisfazer as necessidades especificas da JLR, quer porque os terrenos podem ter sido vendidos
abaixo do preco de mercado. Assim, a Comissio deve avaliar individualmente as medidas infraestruturais e as
operacdes de venda de terrenos.

Medidas relativas ds infraestruturas

(92)  Os custos de infraestrutura suportados pelo Estado eslovaco a que se refere o considerando 51 dizem respeito a
recuperacdo de terrenos, as infraestruturas rodovidrias, aos servicos de utilidade publica, a protecdo contra
inundagdes e gestdo das dguas, bem como ao terminal de transporte multimodal de Luzianky.

(93) Na decisio da Comissdo SA.36346 — Alemanha — GRW — Regime de desenvolvimento de terrenos para uso
industrial e comercial (¥), a Comissdo analisou se o financiamento ptiblico de obras de valorizagdo de terrenos
para futuras vendas a empresas industriais em condi¢des de mercado constituia um auxilio ao proprietario inicial
ou ao investidor para realizar a valoriza¢do dos terrenos. A Comissdo considerou que a preparacio de um terreno
publico para construcdo e a garantia da sua ligacdo a servicos de utilidade ptiblica, como a dgua, o gds, os
esgotos e a eletricidade, e as redes de transporte, como o ferrovidrio e o rodovidrio, ndo constitui uma atividade
econdmica, mas sim uma missdo ptiblica do Estado, a saber, o fornecimento e a supervisio de terrenos em
conformidade com os planos locais de desenvolvimento urbano e territorial. O desenvolvimento adaptado
a compradores de terrenos predefinidos foi excluido do dmbito da medida e os compradores tiveram de adquirir
os terrenos em condi¢des de mercado.

(94) A Comissdo considera que os custos incorridos pela Esloviquia com as obras preparatérias de recuperagio de
terras na parte comercialmente explordvel do NSP ndo vdo além dos custos de desenvolvimento normais para
tornar os terrenos publicos prontos para construcdo, e essas obras fazem parte da missdo publica do Estado
eslovaco, ou seja, a prestacdo e supervisdo de terrenos em conformidade com os planos de desenvolvimento
urbano e espacial local. Uma vez que essas obras sdo da competéncia ptblica, o seu financiamento publico ndo
constitui um auxilio estatal para que o proprietdrio do terreno ou o investidor realize as obras de desenvol-
vimento. Neste caso, o proprietdrio ou investidor é a MHI. No entanto, a questdo de saber se o comprador final
do terreno, neste caso a JLR, beneficia de vantagens que podem ser qualificadas como auxilio estatal ¢ distinta da
da existéncia de auxilio estatal a favor do proprietdrio ou do promotor do terreno. Uma vez que a MHI age em
nome do Estado e é financiada pelo Estado, as suas acdes sdo imputdveis ao Estado. Os auxilios estatais a JLR
através da recuperagdo de terrenos e do preco de venda podem ser excluidos se a MHI ndo realizar, sem uma
remuneragio adequada, obras de recuperacio de terrenos no local da JLR que vdo além das obras necessérias
para tornar o terreno «pronto para a construgio» e se a transferéncia de terrenos for efetuada em condigdes de
mercado.

(95) O acordo de investimento inclui uma lista exaustiva das obras de recuperacdo do local e faz referéncia a
preparagdo para uma utilizacgdo normal para fabrico. Todas as obras de recuperacdo de terrenos adicionais
exigidas pelas necessidades especificas da JLR sdo identificadas no acordo de investimento na rubrica «Trabalhos
preparatorios especificos para um investidor» (3¥) e sdo pagas separadamente pela JLR. A Comissdo toma
igualmente nota da confirmacdo, pelas autoridades eslovacas, de que os direitos de supervisio da JLR durante
a fase de construgdo se limitaram a verificar que os terrenos cumpriam os requisitos aplicdveis aos «terrenos
industriais prontos para construcdo», requisitos acordados no contexto da compra pela JLR & MHI e que
determinaram o preco de venda. A Comissdo conclui que as obras de recuperacio do local destinadas a tornar as
terras prontas para construgdo, assim como as obras adicionais de acordo com as especificagdes da JLR, ndo
envolvem auxilios estatais a JLR, na condicio de serem objeto de um acordo de aquisicio de terrenos que
corresponda as normas do mercado ou de uma remuneragdo adequada correspondente as condi¢des de mercado
decididas no acordo de investimento e de pagamentos complementares. A apreciagio do cumprimento desta
condicdo consta dos considerandos 105 a 108 da presente decisdo.

(96) A decisio de inicio do procedimento refere que o desenvolvimento do NSP envolvia nio sé investimentos
publicos em obras de recuperagdo do local para tornar os terrenos prontos a construir, mas também o desenvol-
vimento de uma vasta gama de infraestruturas. Essas obras de infraestruturas destinadas a disponibilizar servigos
de utilidade ptblica e o acesso rodovidrio e ferrovidrio a JLR estdo situadas fora do local da JLR e fora dos locais
de outras empresas e ndo estdo adaptadas a um utilizador predefinido, como indicado nos considerandos 97
a 104.

() SA.36346 (2013N),JO C 141 de 9.5.2014,p. 1.

(*) As autoridades eslovacas assinalaram que, embora a decisdo de inicio do procedimento refira determinadas obras especificas para
o investidor num montante de 16,9 milhes de EUR, que devem ser pagas pela JLR, os custos dessas obras jd tinham aumentado para
30,1 milhdes de EUR.
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(97)  As autoridades eslovacas confirmaram que todas as obras de infraestruturas para servicos de utilidade ptiblica
dentro dos limites do local da JLR sdo pagas pela JLR e que a JLR pagard um preco de mercado pelo acesso e
utilizagdo dos servigos de utilidade publica. As autoridades eslovacas apresentaram uma panoramica da legislagio
aplicavel ao calculo das taxas de utilizacdo dos servicos de utilidade publica. As regras aplicdveis sio estabelecidas
ao nivel dos Estados-Membros e a Eslovdquia confirmou que ndo se aplicam aos utilizadores no NSP regras
especificas diferentes das que se aplicam no plano nacional. As taxas de ligacdo e distribui¢do pagas pela JLR
baseiam-se em tabelas de precos normais aplicdveis em situa¢des semelhantes. Assim, a JLR pagard todas as taxas
de ligagdo e de distribuigdo, em conformidade com as disposi¢des aplicaveis que se aplicam no plano nacional e
que sdo reguladas pela entidade reguladora das industrias em rede. Ou seja, a JLR ndo beneficiard de quaisquer
isengdes. A Comissdo considera que as obras relativas as infraestruturas dos servigos de utilidade publica se
enquadram inteiramente no dmbito das competéncias publicas do Estado eslovaco e conclui que as obras das
infraestruturas dos servigos de utilidade publica ndo sdo dedicadas a JLR.

(98) O investimento na infraestrutura rodovidria a que se refere o considerando 51 serve todas as empresas na zona
industrial composta pelo NSP e pelo parque industrial de Nitra Norte, bem como em toda a regido circundante.
Nenhuma das estradas se destina a utilizacio exclusiva pela JLR nem ¢é construida de acordo com as suas
necessidades especificas. As estradas estdo disponiveis para utilizagdo gratuita pelo publico. As autoridades
eslovacas confirmaram que as obras rodovidrias ndo vdo além do desenvolvimento rodovidrio normal e
apresentaram elementos de prova de que as regras aplicdveis ao projeto em causa eram as mesmas que para os
outros projetos. As estradas internas situadas dentro dos limites do local da JLR sdo pagas pela JLR. A Comissdo
considera, por conseguinte, que as obras relativas as infraestruturas rodovidrias se enquadram inteiramente no
ambito das competéncias publicas do Estado eslovaco e conclui que as obras das infraestruturas rodovidrias nio
sdo dedicadas a JLR.

(99) A Comissdo considerou anteriormente () que, quando um parque de estacionamento ndo ¢ construido especifi-
camente para uma empresa, mas antes faz parte do plano de desenvolvimento econémico do parque industrial,
pode considerar-se que ndo é dedicado nem envolve qualquer auxilio estatal. A Comissdo observa que
a construgdo de parques de estacionamento acessiveis ao publico constava jd do plano de urbanizacio do
municipio de Luzianky para 2014. A Comissdo conclui, por conseguinte, que a construgdo de parques de estacio-
namento se enquadra no ambito das competéncias ptiblicas do Estado eslovaco e que as obras ndo sio dedicadas
aJLR.

(100) A Comissio considera que os investimentos relacionados com o quartel de bombeiros, a esquadra de policia, as
instalacdes de manutenc¢do rodovidria, o sistema de protegdo contra inundagdes e a gestdo das dguas subterrdneas
sdo tarefas publicas tipicas da esfera de competéncias publicas do Estado e, por conseguinte, ndo dizem respeito
a uma atividade econdmica. O seu financiamento publico ndo constitui um auxilio estatal.

(101) Tendo em conta que o terminal de transporte multimodal de Luzianky é financiado pelos caminhos de ferro
eslovacos, que é uma empresa publica de infraestruturas ferrovidrias, o investimento poderia eventualmente ser
imputdvel ao Estado eslovaco. A Comissdo comegou por examinar se existia uma vantagem para a JLR.

(102) As autoridades eslovacas explicaram que o terminal de transporte multimodal ¢ financiado pelos caminhos de
ferro eslovacos a partir de recursos gerados pelas suas atividades comerciais e que sdo contabilizados separa-
damente das suas atividades de natureza ndo econdmica financiadas pelo Estado. No que respeita a uma parte da
infraestrutura relativa a drea de armazenamento de veiculos acabados, a JLR procura obter exclusividade
contratual. As outras duas partes funcionais do terminal de transporte multimodal estardo abertas a todos os
utilizadores em condi¢des de mercado. Por conseguinte, afigura-se que pelo menos parte da infraestrutura foi
construida de acordo com as necessidades especificas da JLR, enquanto empresa previamente identificada.

(103) As autoridades eslovacas confirmaram ainda que as taxas de utilizacdo para todas as partes do terminal serdo
calculadas numa base comercial e cobrirdo todos os custos de investimento conexos, os custos de funcionamento
e os custos de renovagdo ou dos investimentos de substituicio. As taxas serdo orientadas para o mercado e
visardo uma taxa interna de rentabilidade para o projeto de [...]. As taxas de utilizagdo durante um periodo de
30 anos devem assegurar um retorno do investimento para o projeto, tal como avaliado por um célculo ex ante
do VAL de [...] milhdes de EUR.

(104) Por conseguinte, a Comissdo considera que os caminhos de ferro eslovacos se limitam a atuar como um operador
numa economia de mercado. Quando as opera¢des econdmicas realizadas por organismos publicos sdo efetuadas
em condi¢gdes normais de mercado, ndo conferem uma vantagem a sua contraparte (*). Por conseguinte,
a Comissio conclui que a JLR ndo recebe auxilios estatais no 4mbito da utilizagdo do terminal de transporte
multimodal de Luzianky.

(*) Decisdo (UE) 2015/508 da Comissdo, de 1 de outubro de 2014, sobre o alegado auxilio as infraestruturas concedido pela Alemanha
a favor da Propapier PM2 GmbH — auxilio estatal SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (JO L 89 de 1.4.2015, p. 72).
(*) Acérdio do Tribunal de Justica de 10 de julho de 1996, SFEI e outros, C-39-94, ECLLEU:C:1996:285, n.s 60 e 61.
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A operagio fundidria

(105) A Eslovaquia, através da MHI, vendeu a JLR, a um prego de 15,83 EUR por metro quadrado, ou quase 30
milhdes de EUR no total, 185 hectares de terrenos comercialmente exploraveis prontos para construcio, referidos
como «o local da JLR». Os considerandos 40 e 41 da Decisio SA.36346 da Comissdo estabelecem que
o comprador final de terrenos reabilitados ndo deve ser considerado um beneficidrio, na acegdo do artigo 107.°,
n.° 1, do TFUE, para efeitos da medida de desenvolvimento fundidrio, se esse comprador final pagar um preco de
mercado pelos terrenos reabilitados. A este respeito, a Comissdo observa que o preco de compra final do local da
JLR foi estabelecido como uma média de trés relatérios de avaliagio independentes elaborados por peritos
reconhecidos internacionalmente, que aplicam as normas e os métodos de avaliagdo profissional da Royal
Institution of Chartered Surveyors. Os trés relatérios de avaliagdo incluem uma declaragio de independéncia,
foram colocados a disposicio da Comissdo e dizem respeito a um local destinado a utilizacdo industrial, para
o qual estdo disponiveis pontos de ligacdo de servicos de utilidade publica nos limites do local, que foi
recuperado e nivelado, e para o qual ndo sdo devidos custos adicionais resultantes da conversio do uso de
terrenos agricolas em terrenos industriais. Os relatérios também pressupdem que todos os servicos de utilidade
publica existentes e uma linha de caminho de ferro que atravessa a zona industrial sdo recolocados e que sdo
desenvolvidos em todo o parque sistemas rodovidrios e estacionamento publico. Os trés relatérios utilizam uma
metodologia comparavel para avaliar o preco, comparar os terrenos com outras parcelas vendidas ou a venda na
Eslovdquia (*!) e para ajustar os precos de venda ou solicitar precos com base em fatores como a dimensdo da
parcela, a localizagdo, as infraestruturas disponiveis, a data, a forma e a visibilidade. Além disso, o relatério [...]
utilizou a metodologia «discounted cash flow» (*3). Os trés relatdrios estimam que o valor por metro quadrado do
local da JLR é de 15,5 EUR, 15,0 EUR e 17,0 EUR, respetivamente.

(106) Os pressupostos sobre as caracteristicas do terreno sdo idénticos nos trés relatérios e correspondem a situacio do
local da JLR apds a execucdo das obras de infraestruturas publicas.

(107) Além disso, a Comissdo observa que o relatério da CB Richard Ellis, erradamente apresentado pelas autoridades
eslovacas, era um relatério geral de informagdo sobre o mercado da CB Richard Ellis. Continha apenas uma
descricdo geral do mercado imobilidrio eslovaco com uma indicacdo do preco médio de outras parcelas vendidas
ou a venda na Eslovdquia, o que é coerente com os pregos dos locais de referéncia utilizados como base nos
relatérios de avaliagio do local da JLR. O relatério de informagdo sobre o mercado ndo continha quaisquer
ajustamentos especificos para avaliar o pre¢o de mercado do local da JLR.

(108) Por isso, a Comissdo conclui que o prego de compra de 15,83 EUR por metro quadrado respeita as condigdes do
mercado e que a venda do terreno na condi¢do descrita nos relatérios de avaliagdio do mercado foi efetuada em
conformidade com as condicdes de mercado.

Conclusdo

(109) A Comissdo conclui que a JLR ndo recebe qualquer vantagem seletiva relacionada com a venda do local da JLR ou
com as obras de infraestrutura relacionadas com o NSP e financiadas através do Estado eslovaco.

6.2.2.3. Isencdo da taxa TTA

(110) Na decisio de inicio do procedimento, a Comissdo manifestou ddvidas quanto a questio de saber se a isengdo da
taxa TTA constitufa um auxilio estatal a JLR.

(111) Tal como referido no considerando 105, os trés relatérios de avaliagdo independentes partem intrinsecamente do
pressuposto de que o local foi reorganizado para utilizacdo industrial e que a sua conversdo de utilizagdo agricola
para utilizacdo industrial ndo resultou em custos adicionais. O preco de compra de 15,83 EUR por metro
quadrado deve ser considerado um preco de mercado desde que o comprador ndo se veja confrontado com
custos adicionais relacionados com a conversdo dos terrenos. Uma vez que a conformidade da venda do local da
JLR a JLR pode ser estabelecida com base nos relatérios de peritos independentes, a isengdo do pagamento da
taxa TTA de que beneficiou a MHI reduz os custos incorridos por esta entidade publica com finalidades especiais
para realizar a sua missdo de servico publico, mas ndo € canalizada através de uma vantagem seletiva para a JLR.

(112) Por conseguinte, a Comissio conclui que a isengdo do pagamento da taxa TTA nio constitui um auxilio estatal,
na acecdo do artigo 107.2, n.° 1, do TFUE, a favor da JLR.

(*!) O relatério [...] partiu de outras parcelas com precos na ordem dos 10 a 40 EUR por metro quadrado. O relatério [...] partiu de outras
parcelas com pregos na ordem dos 3 a 55 EUR por metro quadrado. O relatério da CB Richard Ellis partiu de outras parcelas com pregos
na ordem dos 14 a 38 EUR por metro quadrado.

(*» A metodologia partiu de um preco de venda de 35 EUR por metro quadrado e de uma venda proporcional do terreno nos préximos 20
anos.
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6.2.2.4. Conclusido

(113) A Comissdo considera que as condi¢des de venda do local da JLR a JLR, bem como as condi¢des em que as obras
para recuperagdo dos terrenos, servicos de utilidade ptiblica e outras infraestruturas sdo realizadas, ndo conferem
vantagens seletivas a JLR. Por conseguinte, ndo ¢ necessirio avaliar mais pormenorizadamente as outras
condi¢des cumulativas para a existéncia de um auxilio estatal, na acecio do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, para
a apreciagdo do auxilio em relagdo a venda dos terrenos do NSP a JLR. O auxilio estatal a JLR limita-se, assim, a
subvengio direta notificada.

6.3. Legalidade do auxilio estatal

(114) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo estabeleceu que, mediante a notificagdo da subvencio direta
prevista de 129 812 750 EUR em valor nominal, sob reserva da aprovacio da Comissdo, as autoridades
eslovacas respeitaram as obrigaces que lhes incumbem por forga do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE relativamente
a essa parte do auxilio.

6.4. Compatibilidade do auxilio
6.4.1. Base juridica para a apreciagio da compatibilidade do auxilio

(115) A medida notificada em 12 de maio de 2016 visa promover o desenvolvimento regional na regido de Nitra, na
Eslovdquia. Deve, por isso, ser apreciada em conformidade com as disposicdes aplicdveis aos auxilios com
finalidade regional previstas no artigo 107.°, n.° 3, alineas a) e c), do TFUE, tal como interpretadas pelas OAR
para 2014-2020, e no mapa dos auxilios com finalidade regional de 2014-2020 para a Eslovaquia. A apreciagio
baseia-se nos principios comuns de apreciagio das OAR em trés etapas, a saber, uma apreciagdo dos requisitos
minimos, dos efeitos negativos manifestos e a realizagio de um teste de equilibrio. A Comissdo concluiu, na
decisdo de inicio do procedimento, que, com base nos principios comuns de apreciagdo, uma parte dos critérios
gerais de compatibilidade estava cumprida e o procedimento formal de investigagio ndo revelou quaisquer
elementos que questionem a apreciagdo preliminar subjacente relativa a esses critérios de compatibilidade.

(116) No entanto, a Comissdo manifestou davidas, na decisdo de inicio do procedimento, quanto a elegibilidade das
despesas e quanto ao efeito de incentivo e a proporcionalidade do auxilio. Por conseguinte, a Comissdo também
ndo pode formar um parecer definitivo sobre se o projeto satisfaz todos os requisitos minimos das OAR. Na
decisao de inicio do procedimento, a Comissdo também ndo podia excluir a presenca de efeitos negativos
manifestos sobre as trocas comerciais € a coesdo entre os Estados-Membros. A luz destas consideragdes,
a Comissdo ndo pode determinar se os eventuais efeitos positivos do auxilio, na eventual auséncia de um efeito
de incentivo, poderiam compensar os seus efeitos negativos.

6.4.2. Elegibilidade do projeto de investimento

(117) Tal como estabelecido na secgdo 3.3.2 da decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo considera que o projeto
de investimento € elegivel para a concessdo de auxilios com finalidade regional e que os auxilios estatais podem
ser considerados compativeis com o mercado interno, desde que sejam cumpridos todos os critérios de compati-
bilidade previstos nas OAR.

6.4.3. Elegibilidade das despesas

(118) A decisdo de inicio do procedimento suscitou dividas quanto a elegibilidade dos «custos de fornecimento». De
acordo com o ponto 20, alinea e), das OAR, entende-se por wcustos elegiveis¢, para efeitos de um auxilio ao
investimento, os ativos corpdreos e incorpdreos relacionados com um investimento inicial ou custos salariais». As
autoridades eslovacas apresentaram uma reparticio pormenorizada das rubricas de custos elegiveis. Esses
elementos dos custos elegiveis refletem os custos previstos na altura da apresentacdo do pedido de auxilio e
incluem um montante de provisionamento para cada um dos elementos, como parte de uma estimativa prudente
dos custos. No acordo de investimento, considera-se que o montante nominal total de 1 406 620 590 EUR é um
«dnvestimento previsto no projeto» ao qual a JLR afetou as despesas (*’).

(**) O acordo de investimento indica que, se os custos reais de investimento calculados para o periodo de investimento forem inferiores
a 85 % do investimento previsto no projeto, a Eslovdquia terd o direito de resolver o acordo e a JLR terd a obrigacdo de devolver
o montante total do auxilio ao investimento.
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(119) Com base nas explicacdes das autoridades eslovacas, a Comissdo observa que a referéncia aos «custos de
fornecimento» na apresentagdo interna da JLR, de 18 de novembro de 2015, foi feita para efeitos de apresentacio
financeira interna do compromisso de investimento da JLR na Eslovdquia. Estes custos de fornecimento nio se
referem a um elemento de custo adicional além de uma estimativa prudente dos custos das rubricas de custos
elegiveis. Uma vez que a JLR se comprometeu, no acordo de investimento, a gastar a totalidade do montante
nominal do investimento de 1 406 620 590 EUR, e que o pagamento do auxilio ao investimento com finalidade
regional apenas diz respeito aos custos elegiveis efetivamente incorridos, a Comissdo aceita que o valor de
1 406 620 590 EUR constitui o montante nominal mdximo dos custos elegiveis para os quais pode ser
concedido um auxilio. Neste contexto, a Comissdo observa que a Eslovdquia se comprometeu a ndo exceder
o montante mdximo de auxilio notificado, nem o limite méaximo de intensidade de auxilio notificado. A
Comissdo conclui que os custos elegiveis estio em conformidade com o ponto 20, alinea e), das OAR.

6.4.4. Requisitos minimos
6.4.4.1. Contributo para o objetivo regional e necessidade de intervencdo do Estado

(120) Tal como estabelecido na seccdo 3.3.4.1, alinea a), da decisdo de inicio do procedimento, o auxilio contribui para
o objetivo de desenvolvimento regional e é considerado justificado, dado que Nitra estd incluido no mapa dos
auxilios com finalidade regional como regido elegivel para esses auxilios, nos termos do artigo 107.°, n.o 3, alinea
a), do TFUE, com um limite maximo normal de intensidade para auxilios ao investimento a favor de grandes
empresas de 25 %.

6.4.4.2. Adequagdo do auxilio com finalidade regional e do instrumento de auxilio

(121) A Comissdo ja concluiu, na sec¢do 3.3.4.1, alinea b), da decisdo de inicio do procedimento, que a subvencio
direta notificada constitui, em principio, um instrumento de auxilio adequado para colmatar lacunas de
viabilidade através da reducio dos custos de investimento. Os incentivos fiscais ndo foram preferidos devido a sua
complexidade administrativa.

6.4.4.3. Efeito de incentivo

(122) Nos termos da sec¢do 3.5 das OAR, os auxilios com finalidade regional s6 podem ser considerados compativeis
com o mercado interno se tiverem um efeito de incentivo. Existe um efeito de incentivo quando o auxilio altera
o comportamento de uma empresa de um modo que a leve a exercer uma atividade adicional que contribui para
o desenvolvimento de uma regido, atividade que nio realizaria na auséncia do auxilio ou que realizaria apenas de
forma limitada ou diferente ou num outro local. Os auxilios ndo devem subvencionar os custos de uma atividade
que uma empresa teria, em todo o caso, suportado nem compensar o risco comercial normal de uma atividade
econdmica.

(123) Os pontos 64 e 65 das OAR estabelecem os requisitos formais em matéria de efeito de incentivo, que
determinam que as obras relativas a um investimento individual s6 podem ter inicio apds a apresentacio formal
do formuldrio de pedido de auxilio. A Comissdo jd estabeleceu, no ponto 166 da decisio de inicio do
procedimento, que o requisito formal da existéncia de um efeito de incentivo para a subvencdo foi respeitado,
uma vez que o auxilio tinha sido formalmente solicitado antes de se dar inicio as obras do projeto de
investimento. A Comissdo confirma este ponto de vista para efeitos da presente decisdo.

(124) Para além do requisito formal da existéncia de um efeito de incentivo, o ponto 61 das OAR exige a existéncia de
um efeito de incentivo substancial que pode ser provado de duas formas possiveis: sem o auxilio, o investimento
ndo seria suficientemente rentdvel (cendrio 1) ou o investimento decorreria noutro local (cendrio 2).

(125) Num cendrio 2, o Estado-Membro deve demonstrar que o auxilio constitui um incentivo para o seu beneficidrio
localizar o investimento previsto na regido selecionada e ndo noutra regido em que o investimento teria sido mais
rentdvel e poderia ter sido executado sem auxilio, porque o auxilio notificado compensa o beneficidrio pelas
desvantagens liquidas da execucdo do projeto na regido que serdo suportadas pelo auxilio, em comparacio com
a regido alternativa mais vidvel e «contrafactualy.

(126) Tal como estabelecido na secgdo 3.5.2 das OAR, o Estado-Membro deve apresentar provas claras de que o auxilio
tem um impacto real na escolha do investimento ou na escolha do local. Para o efeito, o Estado-Membro deve
apresentar uma descri¢do exaustiva do cendrio contrafactual em que ndo seria concedido qualquer auxilio ao
beneficidrio.
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127)

(128)

(129)

(130)

131)

A Eslovdquia apresentou como cendrio contrafactual um cendrio 2, em que a alternativa a localizar
o investimento em Nitra, na Eslovdquia, teria sido fazé-lo em HJ...], no Estado de Puebla, no México. De acordo
com a notificagdo, o VAL que poderia ser alcancado localizando o projeto de investimento aprovado com uma
capacidade de 150 000 veiculos por ano em HJ...] excede o VAL calculado para Nitra em 413 milhdes de EUR,
na auséncia de auxilio e ao longo do periodo de vida de 20 anos do projeto.

O ponto 71 das OAR indica que, relativamente ao cendrio 2, o Estado-Membro pode apresentar as provas
necessarias do efeito de incentivo do auxilio, disponibilizando documentos atuais da empresa que demonstrem
que foi efetuada uma comparagdo entre os custos e os beneficios inerentes a localizagdo do investimento na
regido assistida escolhida e em localizagdes alternativas. Para esse efeito, nos termos do ponto 72 das OAR,
o Estado-Membro é convidado a recorrer a documentos oficiais do Conselho de Administragio, avaliacdes de
risco, relatdrios financeiros, planos de negdcios internos, pareceres de peritos, outros estudos e documentos que
se debrucam sobre virios cendrios de investimento.

Tal como jd referido na decisio de inicio do procedimento, as autoridades eslovacas apresentaram essas
informagdes sob a forma de uma explicacio do processo de sele¢do da localizagdo, com base em documentos
daquela época que as autoridades eslovacas também apresentaram. Esses documentos descrevem o processo de
tomada de decisdes do beneficidrio relativamente a decisio de investimento e de localizacdo. Durante
o procedimento formal de investigacdo, as autoridades eslovacas apresentaram mais explicagdes e documentos
suplementares daquela época.

Na reunido do Férum sobre a Globalizagdo, de 10 de julho de 2015, foi acordado que se deveria avangar com
Nitra como local recomendado, sujeito a aprovagdo do conselho de administragdo. A reunido do conselho de
administragdo da JLR, de 3 de agosto de 2015, aprovou Nitra como local recomendado, aprovou a assinatura de
uma carta de intengdes ndo vinculativa para confirmar a evolu¢do de conversagdes exclusivas com a Eslovdquia e
aprovou a criagdo de uma nova entidade JLR na Eslovdquia, sujeita ao escrutinio do portal de aprovacio de
empresas (*) e a uma andlise pormenorizada do plano de negdcios da JLR na terceira semana de setembro de
2015. A ata do conselho de administracio da Tata Motors Limited, de 7 de agosto de 2015, também faz
referéncia a uma apresentagdo pormenorizada sobre os servigos financeiros do projeto que seria realizada pelo
diretor financeiro da JLR na reunido seguinte. Em julhofagosto de 2015, o 4mbito do projeto ainda se referia
a uma fabrica com uma capacidade de 300 000 veiculos por ano. O projeto foi aprovado pelo portal de
aprovacdo de empresas na reunido do Comité Executivo da JLR, de 3 de setembro de 2015. Na reunido do
conselho de administragdo da Tata Motors, de 18 de setembro de 2015, a JLR apresentou ao conselho de
administra¢do os dados mais recentes sobre o projeto Darwin, incluindo os principais argumentos financeiros e
comerciais. O total do auxilio estatal revisto, de um montante de [150-200] milhdes de GBP (*), foi suficiente
para continuar a realizar progressos em Nitra em detrimento do México, devendo o projeto ser repartido por
duas fases. No Férum sobre a Globalizagdo, de 21 de outubro de 2015, decidiu-se redefinir o projeto de
investimento inicial para efeitos de pedido de auxilio a primeira fase apenas porque ndo havia informagdes
suficientes sobre a gama exata de produtos da segunda fase e, por conseguinte, ndo havia um plano de negécios
sOlido e garantido para estabelecer um compromisso com as autoridades eslovacas com vista ao pleno
investimento. Na reunido do conselho de administragio da JLR, de 18 de novembro de 2015, o plano de
negécios atualizado foi aprovado e a Eslovdquia foi confirmada como o local privilegiado, na condi¢do de ser
recebido o montante total do auxilio estatal para o projeto redefinido. O VAL da Eslovdquia e do México baseou-
-se na ultima estratégia do produto e os pressupostos atualizados foram recalculados, retirando a segunda fase.
A diferenga do VAL ascendeu a 413 milhdes de EUR, tendo o auxilio estatal sido recalculado para o valor
nominal de 129 812 750 EUR.

Para ter um efeito de incentivo, o auxilio tem de constituir um fator decisivo na decisio de localizar
o investimento em Nitra em vez de H[...]. Uma vez que a decisdo final de investimento sé foi tomada em
outubro/novembro de 2015, quando o projeto de investimento inicial foi redefinido e reduzido a primeira fase, e
quando a Eslovédquia foi explicitamente reconfirmada como o local privilegiado pela JLR, a Comissdo considera
outubro/novembro de 2015 como o momento relevante para testar a existéncia de um efeito de incentivo. No
entanto, uma vez que a recomendagio de localizacdo de 10 de julho de 2015 jé tinha sido ratificada pela JLR e
pelo conselho de administracdo da Tata Motors no inicio de agosto de 2015 e tinha sido assinada uma carta de
intengdes ndo vinculativa com a Eslovdquia em 10 de agosto de 2015, tendo sido divulgado um antncio publico
em 11 de agosto de 2015, a Comissdo considera igualmente o periodo de julho/agosto de 2015 de particular
importancia para avaliar a existéncia do efeito de incentivo.

(**) No portal de aprovagdo de empresas, as estratégias empresariais sio acordadas, o projeto ¢ acrescentado ao plano de negdcios e ao plano
de ciclo, e o investimento total do projeto é aprovado.

(*) Correspondente a um custo elegivel de [1 700-2 100] milhdes de GBP, que era inferior aos [2 100-2 500] milhdes de GBP referidos no
projeto de pedido de auxilio de 25 de junho de 2015.
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Credibilidade da alternativa mexicana

(132) A titulo preliminar, a Comissdo observa que a argumentagdo da Eslovdquia segundo a qual o México constitufa
uma alternativa credivel para JLR, uma vez que era um investimento realista para outros fabricantes de
automoveis, ndo pode ser considerada suficiente, uma vez que ndo constitui uma verdadeira prova de que, sem
o auxilio, a JLR teria localizado o investimento no México. De acordo com o ponto 68 das OAR, um cendrio
contrafactual é credivel se for realista e refletir os fatores prevalecentes no momento em que o beneficidrio
tomou a decisdo relativa ao investimento.

(133) Durante o procedimento formal de investigagdo, as autoridades eslovacas apresentaram novos documentos da
empresa que mostram que se procedeu a uma comparacdo entre os custos e os beneficios da localizacio em
Nitra e os custos da localizagdo em HJ...], no México. O ponto 71 das OAR exige que a Comissdo verifique se
essa comparagdo tem uma base realista.

(134) No ponto 181 da decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo apresentou trés razdes principais para duvidar
da credibilidade da alternativa mexicana.

(135) Em primeiro lugar, a Comissio ndo pdde excluir a possibilidade de as informagdes apresentadas estarem
relacionadas com dois projetos distintos. A Comissdo considera que a argumentagdo das autoridades eslovacas, tal
como descrita nos considerandos 61 a 66 da presente decisdo, ¢é suficiente para concluir que o projeto Oak e
o projeto Darwin foram concebidos como estudos de viabilidade para um dnico projeto, tal como também foi
explicitamente mencionado na apresentacdo ao conselho de administracio da Tata Motors, em 7 de agosto de
2015, e que a alternativa mexicana ndo foi abandonada antes de a decisdo final ter sido tomada pelo conselho de
administragdo da JLR, em 18 de novembro de 2015, no sentido de assinar um acordo de investimento com
a Eslovéaquia.

(136) Mesmo antes do langamento formal do projeto Darwin, havia indicagdes de que a Europa Oriental e a NAFTA
seriam comparados entre si. Um dos pontos de agdo constantes da ata do Conselho de Estratégia, de 10 de
novembro de 2014, por exemplo, era a «realizagdo de um estudo sobre a competitividade da inddstria transfor-
madora a nivel mundial, incluindo uma avaliacio comparativa da Europa Oriental e da NAFTA».

(137) Tanto o projeto Oak como o projeto Darwin estudaram a viabilidade de uma unidade de producio de 300 000
veiculos, com uma data de inicio da producdo prevista para junho de 2018 e um terreno de 400 a 600
hectares. Os dados sobre a capacidade adicional exigida confirmam as declara¢des da Eslovdquia e da JLR, na sua
resposta a decisdo de inicio do procedimento, de que ndo era necessdrio construir duas fabricas separadas, com
uma capacidade de 300 000 veiculos cada. A mesmo ideia estd igualmente patente, por exemplo, no documento
intitulado «Global Manufacturing Footprint Expansion» (Expansdo da pegada ambiental mundial da industria), de
15 de dezembro de 2014.

(138) Na reunido dos membros do Comité Executivo, de 21 de janeiro de 2015, foi feita referéncia a uma segunda
fabrica. As autoridades eslovacas explicaram que os membros do Comité Executivo consideraram que, apds
a constru¢do do primeiro local, com uma capacidade para 300 000 veiculos, a constru¢do de um futuro local
cinco a dez anos ap6s a conclusdo das obras relativas ao primeiro investimento seria considerada, se houvesse
procura. Relativamente a segunda fébrica, os Estados Unidos e o México seriam considerados, o que poderia
explicar por que razdo a JLR, em dezembro de 2015, confirmou ao governador do estado mexicano de Puebla
que desejava desenvolver a sua relacdo, uma vez que continua a realizar os seus planos de expansdo global e que
Puebla e o México continuam a estar muito presentes nas consideragdes da JLR.

(139) Os elementos de prova apresentados pela Eslovaquia sugerem que tanto os estudos de viabilidade do projeto Oak
como os do projeto Darwin foram realizados tendo em mente uma tnica fébrica. O Conselho de Estratégia de 27
de abril aprovou Puebla como alternativa fora da Unido, no ambito do tema da ordem de trabalhos relativo ao
projeto Darwin e decidiu suspender a avaliagdo da Turquia e de outros paises ndo selecionados. A carta ao
governador do estado de Puebla, de 25 de junho de 2015, que se seguiu & visita nesse més da equipa de
expansdo comercial global da JLR aos locais de Puebla, anunciou que HJ...] «tinha sido selecionada juntamente
com uma lista restrita de locais que continuam a ser considerados para o investimento, incluindo locais da
Europa Central e Oriental». A ata da reunido do Foérum sobre a Globalizagdo, de 10 de julho de 2015, regista que
«0 objetivo da reunido era tomar uma decisdo sobre um local privilegiado de entre os propostos nos projetos
Darwin e Oak [...]». Indicava ainda que «Nitra (o local privilegiado do processo Darwin), em comparagio com
Puebla (o local privilegiado do processo Oak), foi ilustrado com uma desvantagem significativa em termos de
custos». A ata da reunido do conselho de administracio da JLR, de 18 de novembro de 2015, regista que «0 VAL
de cada um dos locais na Esloviquia e no México, com base na mais recente estratégia do produto e em
pressupostos atualizados, foi recalculado, eliminando a segunda fase».
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(140) Por conseguinte, a Comissdo considera credivel que as informacdes apresentadas pelas autoridades eslovacas
relativamente ao projeto Oak e ao projeto Darwin digam respeito a um tinico projeto.

(141) Em segundo lugar, a Comissdo justificou, na decisdo de inicio do procedimento, as suas dividas quanto a credibi-
lidade do cendrio contrafactual do México, ao salientar os diferentes niveis de avaliacgdo pormenorizada relati-
vamente ao México e aos locais europeus. Para contrariar este argumento, a Eslovdquia apresentou provas e
explicagBes adicionais, que estdo resumidas no considerando 59(b) da presente decisdo. As autoridades eslovacas
documentaram também o seu ponto de vista, apresentando nova correspondéncia entre as autoridades de Puebla
e a JLR, a nota informativa para as visitas aos locais e as atas das visitas aos locais. Com base nessas informacdes
adicionais, a Comissdo aceita que a andlise no 4mbito do projeto Oak e do projeto Darwin foi realizada com um
nivel de controlo compardvel. No que respeita a comparagdo final da alternativa privilegiada do projeto Oak (H
[...]) com a alternativa privilegiada do projeto Darwin (Nitra), estava disponivel o mesmo nivel de pormenor para
ambas as opgdes, tendo ambos os locais sido incluidos no exercicio de modelizagio financeira numa base
idéntica.

(142) Neste contexto, a Comissdo observa que, no final de 2014, a Ernst & Young foi convidada a apoiar a JLR, com
vista a fazer avancar o projeto Oak. A JLR desenvolveu, em conjunto com a Ernst & Young, um conjunto
detalhado de critérios para descrever um local «dourado», que foram posteriormente utilizados no processo de
selegio do local, tanto do projeto Oak como do projeto Darwin. A medida que aprofundou a sua avaliacio dos
locais da Europa Oriental, a JLR recorreu, em 16 de fevereiro de 2015, a PriceWaterhouseCoopers (<PwC»), para
que a ajudasse, nomeadamente, a aperfeicoar os critérios aplicaveis a um local «dourado». O modelo resultante
baseou-se na experiéncia da JLR e na da PwC na triagem e na selecdo de locais na Europa Oriental com outros
fabricantes de equipamentos de origem. As autoridades eslovacas indicaram este ajustamento de critérios como
motivo para uma diferenga na andlise e nos critérios do local «dourado», no contexto do projeto Oak e do
projeto Darwin. No entanto, no momento da comparacdo final entre a alternativa privilegiada do projeto Oak e
a do projeto Darwin, as informagdes sobre ambos os locais estavam disponiveis com um nivel de pormenor
comparavel.

(143) Embora as autoridades eslovacas tenham confirmado que estava disponivel o mesmo nivel de pormenor para as
alternativas dos projetos Oak e Darwin na altura da recomendacio de localizacio, em 10 de julho de 2015,
a apresentagdo ao Forum sobre a Globalizacio contém menos pormenores sobre a alternativa do projeto Oak do
que sobre a alternativa do projeto Darwin, tal como refere o ponto 181 da decisdo de inicio do procedimento. As
autoridades eslovacas explicaram que o Férum sobre a Globaliza¢do jé tinha tomado conhecimento das
informagdes sobre o México e Puebla. As selecdes do México como pais norte-americano mais promissor e de
Puebla como estado mexicano mais promissor ji haviam sido concluidas numa fase anterior. Para a sele¢do dos
locais europeus, a andlise foi realizada num perfodo mais curto, uma vez que s teve inicio em fevereiro de 2015.
Por conseguinte, os processos de selecio do pais e do local ndo foram sequenciais. No Férum sobre
a Globalizagdo, de 10 de julho de 2015, ainda havia dois paises do projeto Darwin, a Polénia e a Eslovdquia,
a apresentar, mas apenas Nitra, na Eslovdquia, foi mantido.

(144) Em terceiro lugar, tal como referido pela Comissdo no ponto 181 da decisdo de inicio do procedimento, o facto
de a alternativa do México parecer ter um atraso significativo contribuiu para as davidas sobre a credibilidade do
México como alternativa genuina. A Comissdo aceita o ponto de vista das autoridades eslovacas, tal como
estabelecido no considerando 68 da presente decisdo, de que o prazo mais longo para o inicio da produgio foi
tido em conta quando Puebla e a Eslovdquia foram qualitativa e quantitativamente comparadas entre si no Férum
sobre a Globaliza¢do, de 10 de julho. O calenddrio mais longo foi quantificado separadamente, com um impacto
no VAL de [80-130] milhdes de GBP ou [96-156] milhdes de EUR e um atraso de seis meses e de [110-180]
milhdes de GBP ou [132-216] milhdes de EUR e um atraso de nove meses. Esse risco e o respetivo impacto
financeiro foram também explicitamente considerados no plano de negécios atualizado, em outubro/novembro
de 2015.

(145) Por conseguinte, a Comissdo conclui que, quando a confirmagio final da decisdo de localizacdo foi tomada, HJ...]
era uma alternativa genuina e credivel a Nitra e que, por conseguinte, pode ser considerada um cendrio contra-
factual credivel na acecdo do ponto 68 das OAR.

Consideragdes estratégicas

(146) Nitra, em comparagdo com H[...] na altura da decisdo final de novembro de 2015, encontrava-se numa situaco
de grande desvantagem em termos de VAL. A diferenca de VAL foi calculada pela JLR em 344 milhdes de GBP ou
413 milhdes de EUR. O risco especifico resultante de um atraso previsto de seis a nove meses na aplicagdo do
investimento em Puebla ndo foi incluido na andlise do VAL; foi estimado entre [80-130] milhdes de GBP ou [96-
-156] milhdes de GBP e [110-180] milhdes de GBP ou [132-216] milhdes de GBP, expresso em valor atual.
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A diferenca remanescente do VAL, que se situa entre [164-234] milhdes de GBP ou [197-281] milhdes de EUR e
[214-264] milhdes de GBP, ou [257-317] milhdes de EUR, é colmatada apenas parcialmente, entre 33 % e 43 %,
pelo auxilio estatal notificado. O auxilio estatal notificado no valor de 108 milhdes de GBP ou 130 milhdes de
EUR foi descontado pela JLR, utilizando um custo de reducdo do capital de [...] %, que foi a taxa que a JLR
utilizou no seu planeamento empresarial. Tendo em conta uma duragdo de vida do projeto de 20 anos, o auxilio
estatal foi, assim, avaliado pela JLR em 76 milhdes de GBP ou 91 milhdes de EUR. No entanto, como decorre da
apresentacdo ao conselho de administracio de 18 de novembro de 2015, muitos outros fatores qualitativos
desempenharam um papel no processo de tomada de decisdo. A presenga e a importancia desses fatores, que ji
tinham sido discutidos e analisados a data da visita ao local de Puebla, em junho de 2015, e da reunido do
Férum sobre a Globalizacdo, de 10 de julho de 2015, foram reconfirmadas.

(147) O facto de, apesar do auxilio, Nitra ainda estar numa situagdo de desvantagem significativa em termos de VAL em
comparagdo com HJ...] levantou vérias questdes pertinentes para a apreciacdo do efeito de incentivo e da propor-
cionalidade do auxilio: a) podem os fatores estratégicos, por si sbs, ndo fazer pender a balanca do México para
a Eslovdquia? b) por que razdo o auxilio foi suficiente para fazer mudar a decisdo de localizagdo do México para
a Eslovdquia? e ¢) o montante total do auxilio foi necessario para fazer pender a balanga a favor da Eslovaquia?
As perguntas a) e b) fazem parte da apreciacdo do efeito de incentivo, enquanto a pergunta c) é apreciada a luz
da andlise da proporcionalidade da presente decisdo.

(148) A Comissdo aprecia, em primeiro lugar, se os fatores estratégicos, por si ss, poderiam fazer pender a balanca do
México para a Eslovdquia. As principais considera¢des da avaliagdo, tal como mencionado na ata do Férum sobre
a Globalizacdo, de 10 de julho de 2015, incluiram a proximidade de um agrupamento automével, os elementos
fundamentais do local, a disponibilidade de mio de obra, o calenddrio, os custos de funcionamento, os requisitos
de pagamento inicial e a capacidade de entrega. Os membros do Comité Executivo presentes durante a reunido
do Férum sobre a Globalizagdo atribuiram especial importancia aos impactos do calenddrio, a distincia relati-
vamente a sede da JLR e ao risco relativamente mais elevado de danos para a reputagio associados ao
México. Outros fatores incluiram o risco de catdstrofes naturais, a estabilidade politica, a eficicia da adminis-
tracdo, os riscos de corrupcio e o investimento na Unido como protecdo contra o Brexit. O impacto do atraso da
implementagio no México foi quantificado separadamente. Com excegdo de alguns efeitos de cobertura do risco
cambial, os fatores qualitativos tendiam a favorecer o investimento na Eslovdquia em relagdo ao México.

(149) As autoridades eslovacas apresentaram elementos de prova e argumentaram, a seu favor, que o auxilio estatal
eslovaco era necessario para fazer pender a opgdo de localizacdo a favor da Eslovdquia em vez do México e que
as vantagens qualitativas, por si s6s, ndo eram suficientes para escolher Nitra em relagdo a HJ...].

(150) A visita ao local de Puebla, em 16 de junho de 2015, proporcionou novas indicagdes sobre uma série de fatores
estratégicos que teriam um papel importante na recomendacio de localizacio a apresentar pelo Férum sobre
a Globaliza¢do em 10 de julho de 2015. O processo informativo para a visita ao local demonstra que a entrega
atempada de resultados representava um risco quer para a Europa Central e Oriental quer para o México. Existiam
fatores e riscos estratégicos adicionais associados ao México, que tinham de ser mais explorados no ambito da
visita ao local. A ata da visita identifica uma lista das restantes preocupacdes relacionadas com a saturagio dos
fabricantes de equipamentos de origem — nomeadamente se hd espago para um terceiro fabricante e, em caso
afirmativo, de que modo a JLR se integraria num pais que tem sido dominado pela Volkswagen hd décadas —,
a proximidade de portos, a seguranca, a corrupgdo, as diferencas culturais, a distincia da base operacional e
o risco de catdstrofes naturais. No entanto, a ata mostra também que a visita ao local permitiu dar garantias
sobre alguns dos fatores inicialmente considerados preocupantes. Foram dadas garantias de que o local
selecionado em Puebla se encontrava numa zona de baixo risco de catdstrofes naturais. A equipa de Puebla
também causou uma impressdo positiva nos representantes da JLR.

(151) As autoridades eslovacas salientaram ainda, em particular, a ata da reunido do Forum sobre a Globalizacio
realizada em 10 de julho de 2015. A diferenga do VAL entre a Eslovdquia e o México foi aceite pelo Férum,
numa avaliagio «muito equilibrada», como estando abrangida pelas preocupagdes de ordem qualitativa, mas
apenas ap0s ter em conta os auxilios estatais. A ata alerta explicitamente para o facto de «a decisdo ter sido muito
equilibrada, com especial preocupagdo para o facto de o VAL do local eslovaco ter sido substancialmente inferior
ao do local mexicano e, além disso, o VAL do local eslovaco depender da oferta de uma subvengdo que se
encontrava no nivel méximo permitido pelas regras da UE». Ao mesmo tempo, «constatou-se que a decisdo sobre
o projeto consistia no facto de o Governo da Eslovdquia ter capacidade e estar disposto a defender a sua decisdo
perante a Comissdo Europeia. Foi igualmente referido que a Eslovdquia apresenta argumentos coerentes sobre
a razdo pela qual a aprovacio deverd ser dada em breve». Perante os riscos identificados relacionados com o local
mexicano, e apenas apds ter em conta o auxilio eslovaco, Nitra foi aceite como local recomendado em julho de
2015. A Comissdo observa que a necessidade de auxilio estatal jd tinha sido identificada anteriormente no
processo de andlise da viabilidade. Foi mencionado, por exemplo, na apresentagdo ao conselho de administragio
da JLR, de 21 de maio de 2015, que «a gestdo explorard plenamente as oportunidades para garantir incentivos
estatais na Europa Central e Oriental, a fim de compensar a vantagem financeira do México».
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(152) A ata da reunido do conselho de administracdo da Tata Motors Limited, de 18 de setembro de 2015, indicava que
«tendo em conta elementos qualitativos e de risco, o total revisto do auxilio estatal de [150-200] milhdes de
GBP (*%) em numerdrio era suficiente para continuar a favorecer Nitra em relagdo ao México. Com base no auxilio
financeiro do Estado, estava em curso a negociacdo do acordo de investimento com a Eslovdquia, prevendo-se
que fosse assinado no final de setembro de 2015 e que fossem emitidas a¢des de uma nova entidade juridica».

(153) A apresentagio na reunido do conselho de administragio da JLR, de 18 de novembro de 2015, refere explici-
tamente a presenca dos fatores qualitativos discutidos no Férum sobre a Globalizagdo em 10 de julho de 2015 e
ratificados pelo conselho de administragdo da JLR e da Tata Motors no inicio de agosto de 2015. A diferenga que
subsistia ao nivel do VAL, apds andlise do impacto quantificado do atraso que a alternativa mexicana
representaria e apds a tomada em consideragdo dos auxilios estatais, «[...]é compensado por outros fatores de
natureza mais qualitativa acordados pelo conselho de administragdol...]».

(154) Assim, a Comissdo conclui que, no que se refere a alinea a) do considerando 147, as considera¢des estratégicas
foram suficientes para colmatar apenas a diferenca no cash flow que subsistia entre Nitra e H[...], depois de serem
tidos em conta o VAL do auxilio estatal eslovaco e o impacto do atraso da implementagdo no México. Por
conseguinte, a Comissdo exclui que as consideragdes estratégicas, por si sds, possam colmatar a lacuna do VAL
total entre Nitra e HJ...].

(155) No que se refere a alinea b) do considerando 147, que também foi referida no ponto 172 da decisdo de inicio do
procedimento, a Comissdo considerou os valores do VAL aprovados em novembro de 2015 pelo conselho de
administragdo da JLR. O auxilio estatal, no valor de 76 milhdes de GBP (91 milhdes de EUR), referido no
considerando 146, poderia compensar entre 33 % e 43 % do défice do VAL, tendo em conta a quantificacdo do
atraso previsto no México. Resulta claramente dos documentos relativos a decisdo que o montante total e
méximo do auxilio foi tomado em consideragio ao longo de todo o processo de decisdo. Os decisores foram
confrontados com uma diferenca que subsistia no cash flow, apds terem tomado em consideracio o montante
méximo de auxilio, e avaliaram se essa diferenga poderia ser aceite, tendo em conta outras considera¢des ndo
quantificdveis. Apés um longo debate na sua reunido de 10 de julho de 2015, o Férum sobre a Globalizagio
concordou finalmente em aceitar a diferenga remanescente. No entanto, foi registado na ata da reunido que,
mesmo tendo em conta o montante maximo de auxilio estatal disponivel na Eslovdquia, uma decisdo a favor de
Nitra e em detrimento de HJ...] era muito equilibrada. Por conseguinte, a Comissdo conclui que outros fatores
qualitativos e de risco desempenharam um papel no processo de tomada de decisdo, explicando por que motivo
o cash flow delta podia ser aceite.

Conclusdo sobre o efeito de incentivo

(156) Assim, a Comissdo conclui que o auxilio proporcionou claramente um incentivo para localizar o investimento
previsto em Nitra em vez de H[...] porque compensa, em combina¢do com consideracdes estratégicas, as
desvantagens em termos de custos liquidos associadas a construcdo da fabrica em Nitra. Existe, pois, o efeito de
incentivo exigido na acegio da sec¢do 3.5 das OAR.

6.4.4.4. Proporcionalidade do montante de auxilio

(157) A Comissio tem de apreciar a proporcionalidade do pacote de auxilios. De acordo com a sec¢do 3.6 das OAR,
o montante do auxilio deve ser aprovado num teste de proporcionalidade, que tem duas vertentes. Em primeiro
lugar, deve limitar-se a0 minimo necessario para induzir investimentos ou atividades suplementares na regido em
causa. Em segundo lugar, uma vez que a Comissio aplica intensidades maximas de auxilio aos auxilios ao
investimento, essas intensidades maximas de auxilio sdo utilizadas como um limite mdximo para a «abordagem
dos sobrecustos liquidos».

(158) Segundo o ponto 78 das OAR, regra geral, considera-se, que os auxilios individuais ao investimento notificados
se limitam ao minimo necessdrio se 0 montante de auxilio corresponder aos sobrecustos liquidos decorrentes da
realizagdo do investimento na regido em causa, em comparagio com a situacdo contrafactual que se verificaria na
auséncia do auxilio. Nos termos do ponto 80 das OAR, nas situagdes do cendrio 2, ou seja, em termos de
localizagdo, o auxilio ndo deve ultrapassar a diferenca entre o VAL do investimento na regido visada e o VAL do
investimento na localizacdo alternativa, tendo simultaneamente em conta todos os custos e beneficios relevantes.

(*%) Valor nominal — [180-240] milhdes de EUR.
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(159) O valor do VAL pertinente a considerar para a apreciacio da proporcionalidade do auxilio notificado de
129 812 750 de EUR em valor nominal é o relativo ao ambito reduzido do projeto, ou seja, 150 000
veiculos. Os valores do VAL foram aprovados pelo conselho de administragdo da JLR em outubro/novembro de
2015. A diferenga entre os valores atuais liquidos antes da tomada em consideragdo do atraso da execu¢do no
México foi de 344 milhdes de GBP ou 413 milhdes de EUR. Qualquer montante de auxilio superior a 413
milhdes de EUR seria desproporcionado. Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo referiu, em especial,
um possivel auxilio a infraestrutura e a isencdo da taxa TTA, que, quando adicionadas ao montante de auxilio
notificado, podem ter dado origem a um montante global de auxilio superior ao limiar médximo.

(160) Tal como referido no considerando 113, a Comissdo ndo considera a venda dos terrenos no NSP, a disponibi-
lizagdo de infraestruturas conexas ou a isengdo da taxa TTA como medidas de auxilio a favor da JLR. Consequen-
temente, a apreciacdo da proporcionalidade limita-se a0 montante do auxilio notificado.

(161) A Eslovdquia apresentou a documentagio necessdria e demonstrou, com base nessa documentagdo, que
a primeira condi¢do do teste de proporcionalidade estava satisfeita, uma vez que o auxilio notificado nio
ultrapassa a diferenga do VAL entre Nitra e H[...] de 344 milhdes de GBP ou 413 milhdes de EUR. O montante
nominal do auxilio de 108 milhdes de GBP ou 130 milhdes de EUR representava 76 milhdes de GBP ou 91
milhdes de EUR, em valor atual, utilizando a taxa de desconto da JLR de [...] %.

(162) A Comissdo observa que, mesmo que o auxilio seja concedido, Nitra ainda regista uma desvantagem em termos
de VAL de 268 milhdes de GBP ou 322 milhdes de EUR. A andlise do efeito de incentivo demonstrou que
a desvantagem remanescente do VAL era aceitdvel para a JLR, devido ao atraso de implementagdo previsto no
México e devido a outros fatores de risco e qualitativos. Estes fatores foram discutidos em profundidade na
reunido do Férum sobre a Globaliza¢do, de 10 de julho de 2015, e as conclusdes da andlise de risco foram
confirmadas em novembro de 2015, durante a apresentacio ao conselho de administracio da JLR, que
mencionava especificamente o ambiente politico/empresarial, os fatores econdémicos, a distdncia em relagdo a
sede da JLR, o risco de catdstrofes naturais e a probabilidade de surgir um acordo de comércio livre entre a UE e
os EUA. Com base nessa andlise do risco, foi tomada a decisdo de confirmar Nitra como o local privilegiado.

(163) Uma vez que ndo é excedido o limite mdximo resultante da abordagem dos sobrecustos liquidos, a Comissdo
considera que o auxilio estd em conformidade com a primeira parte do teste de proporcionalidade.

(164) No que diz respeito a segunda parte do teste de proporcionalidade, a Comissdo aplica, além da abordagem dos
sobrecustos liquidos, as intensidades maximas de auxilio, reduzidas em aplica¢do do ponto 20, alinea c), das OAR
para grandes projetos de investimento.

(165) Na decisio de inicio do procedimento, a Comissio observou que o montante de auxilio notificado de
129 812 750 EUR em valor nominal e de 125 046 543 EUR em valor atual, baseado num investimento elegivel
de 1 369 295 298 EUR em valor atual, resulta numa intensidade de auxilio de 9,13 %, que, prima facie, é inferior
ao limite madximo reduzido de intensidade de auxilio admissivel de 9,24 % para o investimento na regido de
Nitra, com o limite méximo de auxilio regional aplicavel de 25 %. A Comissdo determinou ainda que os custos
elegiveis cumprem as condicdes estabelecidas na sec¢do 3.6.1.1 das OAR, o que é relevante para a avaliagdo da
base de custos elegiveis.

(166) As seccdes 3.6.1.1 e 3.6.1.2 das OAR explicam quais os custos de investimento que podem ser considerados
custos elegiveis. Neste caso, é aplicavel a sec¢do 3.6.1.1, uma vez que os custos elegiveis para o auxilio ao
investimento proposto sdo calculados com base nos custos de investimento. A Comissdo observa que o0s custos
elegiveis sdo estabelecidos em conformidade com as disposi¢des dessas sec¢des, uma vez que os ativos adquiridos
serdo novos, o investimento diz respeito a um investimento inicial sob a forma de um novo estabelecimento, nio
sdo tidos em conta custos de locagdo e os ativos incorpéreos ascendem a cerca de [...] % dos custos elegiveis
totais, o que ¢ inferior a percentagem mdxima autorizada de 50 %. A Eslovaquia confirmou que todas as outras
condicdes aplicaveis aos ativos incorpdreos serdo respeitadas.

(167) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo concluiu que o montante de auxilio notificado seria reduzido
caso as «despesas excessivas» no montante de [60-85] milhdes de GBP ou [72-102] milhdes de EUR fossem
consideradas inelegiveis.
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(168) No considerando 119 da presente decisio, a Comissio considerou que o investimento elegivel se eleva
a 1460 620 591 EUR. O montante de auxilio notificado mantém-se, por isso, abaixo do limite mdximo
reduzido de intensidade de auxilio admissivel de 9,24 %. Por conseguinte, é respeitada a dupla condicdo de limite,
prevista no ponto 83 das OAR, resultante da combinagio da abordagem dos sobrecustos liquidos, ou seja, auxilio
limitado a0 minimo necessdrio com os limites maximos admissiveis. Por conseguinte, a Comissdo considera
proporcional o montante do auxilio notificado.

6.4.4.5. Conclusdo quanto ao respeito dos requisitos minimos

(169) Em conformidade com a apreciacio referida nos considerandos 120 a 168 da presente decisio, pode concluir-se
que sdo cumpridos todos os requisitos minimos estabelecidos nas sec¢des 3.2 a 3.6 das OAR.

6.4.5. Prevencio de efeitos negativos indesejados sobre a concorréncia e as trocas comerciais

(170) A Comissdo mencionou, na sec¢do 3.3.4.2 da decisdo de inicio do procedimento, que o auxilio notificado nio
tem um efeito negativo indevido sobre a concorréncia através do aumento ou da manuten¢io do poder de
mercado ou da criacdo de uma capacidade excessiva num mercado em declinio. A Comissdo confirma esta
conclusdo para efeitos da presente decisdo.

(171) No entanto, os efeitos de localizagio dos auxilios regionais podem ainda distorcer as trocas comerciais. A sec¢do
3.7.2 das OAR enumera um certo nimero de situagdes em que os efeitos negativos do auxilio compensam
manifestamente quaisquer efeitos positivos, e em que sdo proibidos os auxilios com finalidade regional.

6.4.5.1. Efeito negativo manifesto sobre o comércio: o limite mdximo ajustado de intensidade
do auxilio é ultrapassado

(172) Nos termos do ponto 119 das OAR, existe um efeito negativo manifesto se o montante de auxilio proposto
ultrapassar, em comparagio com as despesas elegiveis do investimento normalizado (*’), o limite méximo
ajustado de intensidade do auxilio aplicdvel a um projeto de determinada dimensdo, tendo em conta a necessaria
«redugdo progressivar (*%).

(173) Uma vez que a presente decisdo estabelece, no considerando 113, que a JLR ndo beneficia de outros auxilios em
complemento do auxilio notificado e, no considerando 168, que o limite mdximo ajustado dos auxilios regionais
aplicavel ndo ¢ ultrapassado, ndo hd qualquer efeito negativo manifesto sobre as trocas comerciais na acegio do
ponto 119 das OAR.

6.4.5.2. Efeito negativo manifesto: efeito de contracoesio

(174) O ponto 121 das OAR especifica que, no caso do cendrio 2 em que, na auséncia do auxilio, o investimento teria
sido realizado numa regido caracterizada por uma intensidade de auxilio com finalidade regional superior ou
igual ao da regido visada, tal facto constituird um efeito negativo pouco suscetivel de ser compensado por
qualquer efeito positivo do auxilio, uma vez que colide com a ldgica de coesdo dos auxilios estatais com
finalidade regional.

(175) A Comissdo considera que a disposi¢do se aplica a um cendrio 2 em que ambas as localizagbes alternativas se
situem no Espaco Econdémico Europeu («EEE»). O local polaco em Jawor, que foi considerado no processo de
decisdo de localizacdo até 10 de julho de 2015, encontra-se numa regido com o mesmo limite maximo de
intensidade de auxilio que Nitra (*).

(176) Tal como sublinhado na decisdo de inicio do procedimento, os documentos internos da JLR indicavam que
o investimento, em comparagdo com a Eslovidquia e na auséncia dos incentivos oferecidos pela Eslovdquia,
poderia ter sido mais eficaz em termos de custos em Jawor.

(*) As despesas elegiveis normalizadas para projetos de investimento de grandes empresas sio descritas em pormenor nas secgdes 3.6.1.1 e
3.6.1.2 das OAR.

(**) Ver ponto 86 e ponto 20, alinea c), das OAR.

(*) SA.37485 — Mapa dos auxilios com finalidade regional para a Pol6nia (JO C 210 de 4.7.2014, p. 1).
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(177) No Férum sobre a Globalizacdo, de 10 de julho de 2015, foi apresentada uma andlise em duas fases, com uma
primeira escolha de localizacio entre Jawor e Nitra e, numa segunda fase, uma escolha de localizagdo entre Nitra
e o México. Jawor teria sido mais eficaz em termos de custos, mas a JLR identificou uma série de desvantagens
desse local em termos de aspetos essenciais, de calenddrio de pagamento inicial e da capacidade de entrega.
O local polaco foi chumbado nos aspetos essenciais do local porque estd situado em terrenos agricolas que
exigiam requalificagdo e, conforme explicou a JLR, devido a uma estrada que divide o local de Jawor e a
capacidade de entrega, pondo expressamente em causa as capacidades de entrega. A ata da reunido registou que
os membros do Comité Executivo concordaram com a recomendagio de que o local polaco fosse posto em
suspenso pelas razdes apresentadas. Devido a estes sinais de alerta, o local polaco ndo foi considerado pelo
conselho de administragdo da JLR como uma alternativa vidvel.

(178) A Comissdo ndo encontrou elementos de prova que pusessem em causa a inadequagdo de Jawor pelos motivos
identificados pela JLR e observa que nenhum terceiro comentou as questdes em causa. Além disso, tal como
explicado na secgdo 6.4.4.3 da presente decisdo, o local do México foi estabelecido como a localizacio alternativa
do investimento, caso o auxilio estatal ndo fosse concedido. Consequentemente, a Comissdo conclui que o auxilio
ndo tem efeito de contracoesdo em detrimento de Jawor, na ace¢io do ponto 121 das OAR.

6.4.5.3. Efeito negativo manifesto: encerramento de atividades ou deslocalizagio

(179) Segundo o ponto 122 das OAR, se o beneficidrio tiver planos concretos para encerrar ou se encerrar
efetivamente uma atividade idéntica ou semelhante noutra regido do EEE e transferir essa atividade para a regido
visada, se existir uma ligacdo causal entre o auxilio e a deslocalizacdo, tal constitui um efeito negativo pouco
suscetivel de ser compensado por qualquer elemento positivo.

(180) Com base numa confirmagdo das autoridades eslovacas de que a JLR ndo tinha encerrado a mesma atividade ou
atividade similar no EEE nos dois anos anteriores ao pedido de auxilio e que ndo tinha quaisquer planos
concretos para o fazer nos dois anos ap6s a conclusio do investimento, a Comissdo concluiu, na decisio de
inicio do procedimento, que o auxilio estatal ndo conduzia a um encerramento de atividades nem a uma desloca-
lizagdo de atividades.

(181) No entanto, vérios artigos de imprensa datados de abril de 2018 invocaram a eliminagdo de cerca de 1 000
postos de trabalho na mesma atividade ou semelhante no Reino Unido.

(182) As autoridades eslovacas explicaram que a reducdo de postos de trabalho ndo estd relacionada com a decisdo de
investimento em Nitra. Confirmaram, com base em provas fidveis, que, na altura da apresentacio do pedido de
auxilio na Eslovdquia, a JLR ndo tinha planos concretos para eliminar postos de trabalho na sua fibrica no Reino
Unido nem noutras fébricas. As autoridades eslovacas forneceram igualmente uma c6pia de um «acordo de
seguranga» com os sindicatos que representam a mdo de obra da JLR no Reino Unido, assinado pela JLR em
30 de abril de 2016. O acordo de seguranca descreve o plano de ciclo, ou seja, os veiculos que deveriam ser
produzidos na fdbrica do Reino Unido. As autoridades eslovacas explicaram que, em 2016, a JLR e os sindicatos
do Reino Unido acordaram, por escrito, que o investimento na Eslovdquia, que assumiria a producio de veiculos
[...] da fabrica de Solihull, ndo exigiria a deslocalizagio de quaisquer postos de trabalho do Reino Unido nem
o encerramento de qualquer capacidade no Reino Unido. O acordo de seguranga estabelece igualmente as circuns-
tancias em que seriam exigidos cortes nos postos de trabalho no Reino Unido e as medidas que seriam tomadas
em resposta, mas essas circunstincias foram descritas como «mportantes alteracdes econdmicas, tais como outra
recessdo mundial, que reduza a procura ou afete de outro modo o plano de ciclo previamente acordado».

(183) A reafetacdo do veiculo [...] de Solihull para Nitra era conhecida no momento do pedido de auxilio, mas a JLR
planeava expandir a producio globalmente e permitir que Solihull satisfizesse a procura crescente de outros
veiculos, em especial [...] e [...], com um aumento da produgdo dai resultante. Os planos indicavam que
a capacidade de producio de [...] em Castle Bromwich continuaria a ser a mesma.

(184) Como as autoridades eslovacas explicaram, com o apoio das informagdes disponiveis ao piblico, as reducdes de
postos de trabalho anunciadas em 2018 foram o resultado de uma diminui¢do na procura de veiculos a gasdleo,
em parte devido & politica fiscal do Reino Unido relativa ao gasdleo, bem como as incertezas que rodeiam
o Brexit. A JLR decidiu [...], com impacto direto na capacidade de Solihull. Estes fatores ndo estdo relacionados
com o investimento da JLR na Eslovdquia e ocorreram anos apds a decisdo de investimento da JLR para construir
uma fébrica em Nitra.
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(185) Por isso, a Comissdo reitera a sua conclusio de que ndo existe um nexo de causalidade entre a medida de auxilio
eslovaca e o encerramento de atividades no Reino Unido.

6.4.5.4. Conclusdo quanto a existéncia de efeitos negativos manifestos sobre a concorréncia e
sobre as trocas comerciais

(186) Através da apreciagdo referida nos pontos 170 a 185 da presente decisdo, é possivel concluir que o auxilio ndo
tem efeitos negativos manifestos sobre a concorréncia e sobre as trocas comerciais, na ace¢do do ponto 3.7.2 das
OAR.

6.4.6. Equilibrio entre os efeitos positivos e negativos do auxilio

(187) O ponto 112 das OAR estipula que, para que um auxilio seja compativel, os efeitos negativos do auxilio, em
termos de distor¢do da concorréncia e de impacto nas trocas comerciais entre Estados-Membros, devem ser
limitados e compensados pelos efeitos positivos em termos de contribuigdo para o objetivo de interesse comum.
Existem determinadas situagdes em que os efeitos negativos sio manifestamente superiores a quaisquer efeitos
positivos, o que significa que o auxilio ndo pode ser considerado compativel com o mercado interno.

(188) A apreciagdo dos requisitos minimos pela Comissdo mostrou que o auxilio ¢ adequado, que o cendrio contra-
factual apresentado é credivel e realista, que o auxilio tem um efeito de incentivo e que se limita a0 montante
necessario para alterar a decisdo de localizagio da JLR. Ao desencadear a localizagio do investimento na regido
assistida, o auxilio contribui para o desenvolvimento regional da drea de Nitra. A apreciacio mostrou igualmente
que o auxilio ndo tem qualquer efeito negativo manifesto, na medida em que ndo conduz a criacio nem a
manutencdo de um excesso de capacidade num mercado em absoluto declinio, nem conduz a efeitos excessivos
sobre as trocas comerciais, respeita o limite mdximo de auxilio regional aplicdvel, ndo tem um efeito anticoesdo e
ndo é causa de encerramento de atividades noutros locais e da sua deslocalizacio para Nitra. Além disso,
o auxilio ndo implica de forma indissocidvel uma violacdo do direito da Unido (*).

(189) Os efeitos negativos indesejados sobre a concorréncia que haveria a considerar na ponderagdo final sdo identi-
ficados nos pontos 114, 115 e 132 das OAR e dizem respeito a criagdo ou ao reforco de uma posicdo
dominante no mercado ou a criagdo ou refor¢o de sobrecapacidades num mercado com fraco desempenho,
mesmo que o mercado nio esteja em declinio absoluto.

(190) A Comissdo considera, em consondncia com a sua andlise constante da decisio de inicio do procedimento que
confirma na presente decisio, que o auxilio ndo conduz nem reforca uma posi¢do de mercado dominante do
beneficidrio do auxilio no mercado do produto e no mercado geogrifico em questdo, nem conduz a criagio de
um excesso de capacidade num mercado em declinio. Por conseguinte, a Comissdo conclui que o auxilio tem
efeitos negativos limitados sobre a concorréncia.

(191) O efeito do auxilio sobre as trocas comerciais ¢ limitado, uma vez que o limite maximo ajustado dos auxilios
regionais ¢ respeitado e a medida ndo tem efeitos de contracoesio e de deslocalizacio.

(192) Uma vez que o auxilio respeita todos os requisitos minimos, ndo tem qualquer efeito negativo manifesto e
a andlise referida nos considerandos 190 e 191 da presente decisdo mostra que tem efeitos negativos limitados
sobre a concorréncia e sobre as trocas comerciais, a Comissdo conclui que os efeitos positivos substanciais do
auxilio sobre o desenvolvimento regional da regido de Nitra e, em especial, os efeitos sobre a geragdo de emprego
e de rendimentos do investimento referido na decisdo de inicio do procedimento compensam claramente os
efeitos negativos limitados.

6.5. Transparéncia

(193) Tendo em conta o ponto 1.2 da Comunicagio da Comissio sobre a Transparéncia (*!), os Estados-Membros
devem assegurar a publicacdo, num sitio Web abrangente sobre auxilios estatais, a escala nacional ou regional, do
texto integral do regime de auxilio aprovado ou da decisdo de concessio de um auxilio individual e as suas
disposi¢des de execu¢do ou uma ligacdo a esse texto, a identidade das autoridades que concedem o auxilio,
a identidade dos beneficidrios individuais, a forma e o montante do auxilio concedido a cada beneficidrio, a data

(*% Ponto 28 das OAR.

(*) Comunica¢do da Comissdo que altera as comunicagdes da Comissdo sobre as Orienta¢des da UE relativas a aplicacdo das regras em
matéria de auxilios estatais & implantagdo rdpida de redes de banda larga, as Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade
regional para 2014-2020, os Auxilios estatais a filmes e a outras obras audiovisuais, as Orienta¢des em matéria de auxilios estatais que
visam promover os investimentos de financiamento de risco e sobre as Orienta¢des em matéria de auxilios estatais a aeroportos e
companbhias aéreas (JO C 198 de 27.6.2014, p. 30).
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de concessdo, o tipo de empresa, a regido em que o beneficidrio estd localizado, em termos de nivel da NUTS, e
o principal setor econémico das atividades do beneficidrio, a nivel de grupo NACE. As referidas informagdes
devem ser publicadas apés ter sido tomada a decisdo de conceder auxilio, devem ser conservadas durante, pelo
menos, dez anos e estar acessiveis ao puablico sem restricdes. Os Estados-Membros devem publicar as
informagdes referidas no presente considerando a partir de 1 de julho de 2016.

(194) Na decisio de inicio do procedimento, a Comissdo observou que a Eslovdquia confirmou que cumprird todos os
requisitos em matéria de transparéncia estabelecidos no ponto II.2 da Comunicagio sobre a Transparéncia.

7. CONCLUSAO

(195) A Comissdo conclui que o auxilio ao investimento com finalidade regional notificado a favor da Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o. preenche todas as condicdes estabelecidas nas OAR para 2014-2020 e pode, por isso, ser
considerado compativel com o mercado interno, em conformidade com o artigo 107., n.° 3, alinea a), do TFUE.

(196) Tendo em conta que as autoridades eslovacas aceitaram, a titulo excecional, renunciar aos direitos decorrentes do
artigo 342.° do TFUE em conjugagdo com o artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1 (*)) e que a decisdo prevista
fosse adotada e notificada em lingua inglesa, nos termos do artigo 297.c do TFUE, a presente decisio deve ser
adotada em lingua inglesa,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

O auxilio estatal que a Eslovdquia tenciona conceder a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., num montante mdximo de
125 046 543 EUR em valor atual e com uma intensidade médxima de auxilio de 9,13 % em equivalente-subvengdo
bruto, é compativel com o mercado interno na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea a), do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

Por conseguinte, ¢ autorizada a concessio do referido auxilio.

Artigo 2.0

A destinatdria da presente decisdo é a Reptblica Eslovaca.

Feito em Bruxelas, em 4 de outubro de 2018.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER

Membro da Comissdo

(*) Regulamento n.o 1, de 15 de abril de 1958, que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia (JO 17 de
6.10.1958, p. 385/58).
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