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RECOMENDACOES

RECOMENDACAO (UE) 2018/103 DA COMISSAO
de 20 de dezembro de 2017

relativa ao Estado de direito na Polénia complementar as Recomenda¢des (UE) 2016/1374,
(UE) 2017/146 e (UE) 2017/1520

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 292.°,
Considerando o seguinte:

(1)  Em 27 de julho de 2016, a Comissdo adotou uma recomendacdo relativa ao Estado de direito na Poldnia (%),
expondo as suas preocupacdes sobre a situacdo do Tribunal Constitucional e formulando recomendagdes as
autoridades polacas sobre a forma de dar resposta a estas preocupacdes. Em 21 de dezembro de 2016 e em
26 de julho de 2017, a Comissdo adotou recomendacdes complementares relativas ao Estado de direito na
Polénia (3).

(2)  As recomendacdes da Comissio foram adotadas ao abrigo do quadro do Estado de direito (°). O quadro do
Estado de direito define o modo de reagir da Comissdo caso surjam indicios claros de uma ameaca ao Estado de
direito num Estado-Membro da Unido e explica os principios que o Estado de direito implica. O quadro do
Estado de direito fornece orientagdes para um didlogo entre a Comissdo e o Estado-Membro com vista a evitar
a ocorréncia de uma ameaca sistémica ao Estado de direito suscetivel de se tornar um «risco manifesto de
violagdo grave» que possa desencadear o recurso ao «procedimento do artigo 7.° do TUE». Se houver indicios
manifestos de ameaca sistémica ao Estado de direito num Estado-Membro, a Comissdo pode dar inicio a um
didlogo com o Estado-Membro, de acordo com o quadro do Estado de direito.

(3) A Unido Europeia estd alicercada num conjunto de valores comuns consagrados no artigo 2.° do Tratado da
Unido Europeia (TUE), que incluem o respeito pelo Estado de direito. A Comissdo, para além da sua missdo de
garantir o respeito pelo direito da Unido, também ¢é responsavel, juntamente com o Parlamento Europeu, os
Estados-Membros e o Conselho, por garantir os valores comuns da Unido.

(4) A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, bem
como os documentos elaborados no ambito do Conselho da Europa, com base nomeadamente na experiéncia da
Comissdo Europeia para a Democracia através do direito («Comissdo de Veneza»), estabelece uma lista ndo
exaustiva destes principios fundamentais e, por conseguinte, define o significado do Estado de direito enquanto
valor comum da Unido, em conformidade com o artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia (TUE). Esses principios
compreendem a legalidade, o que implica um processo transparente, responsavel, democratico e pluralista para
a adocdo de legislagio; a seguranga juridica; a proibi¢do da arbitrariedade dos poderes executivos; tribunais
independentes e imparciais; um controlo judicial eficaz, incluindo o respeito pelos direitos fundamentais; e
a igualdade perante a lei (). Para além do respeito por estes principios e valores, as institui¢des do Estado tém
também o dever de cooperacdo leal.

(50  Na Recomendagdo de 27 de julho de 2016, a Comissdo explica as circunstincias em que decidiu, a 13 de janeiro
de 2016, examinar a situagdo ao abrigo do quadro do Estado de direito e em que adotou, a 1 de junho de 2016,
um parecer relativo ao Estado de direito na Polénia. A recomendagio também explicou que as trocas de
informagdes entre a Comissdo e o Governo polaco ndo permitiram sanar as preocupac¢des da Comissdo.

(6)  Na mesma recomendacdo, a Comissdo considerou que existia uma ameaca sistémica ao Estado de direito na
Polénia e recomendou que as autoridades polacas tomassem as medidas adequadas para fazer face a essa ameaga
sistémica ao Estado de direito com cardter de urgéncia.

(") Recomendagio (UE) 2016/1374 da Comissdo, de 27 de julho de 2016, relativa ao Estado de direito na Pol6nia (JO L 217 de 12.8.2016,
p-53).

(¥ Recomendacdo (UE) 2017/146 da Comissdo, de 21 de dezembro de 2016, relativa ao Estado de direito na Polénia complementar a
Recomendagdo (UE) 2017/146 (JO L 22 de 27.1.2017, p. 65) e Recomendagdo (UE) 2017/1520 da Comissdo, de 26 de julho de 2017,
relativa ao Estado de direito na Polénia complementar as Recomendagdes (UE) 2016/1374 e (UE) 2017/146 (JO L 228 de 2.9.2017,
p-19).

(*) Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho de 11 de margo de 2014, <Um novo quadro da UE para reforgar
o Estado de direito», COM(2014) 158 final.

(*) Ver COM(2014) 158 final, seccio 2, anexo 1.
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(7)  Na Recomendacio de 21 de dezembro de 2016, a Comissio teve em conta os tltimos desenvolvimentos
verificados na Polénia desde a Recomendacio de 27 de julho de 2016. A Comissio considerou que, embora
algumas das questdes suscitadas na recomendacio anterior tivessem sido abordadas, continuavam por resolver
algumas questdes importantes, tendo surgido, entretanto, novos motivos de preocupagdo. A Comissdo considerou
ainda que o processo que conduziu a nomea¢do de um novo presidente do Tribunal suscitou preocupagdes
graves no que diz respeito ao Estado de direito. A Comissdo concluiu que continuava a existir uma ameaga
sistémica ao Estado de direito na Polénia. A Comissdo convidou o Governo polaco a resolver os problemas identi-
ficados com cardter de urgéncia, no prazo de dois meses, e a informé-la das medidas adotadas para esse efeito.
A Comissdo observou que continuava disposta a prosseguir um didlogo construtivo com o Governo polaco com
base na recomendagio.

(8)  Em 26 de julho de 2017, a Comissdo adotou uma terceira recomendacio relativa ao Estado de direito na Polénia,
complementar as suas recomendacdes de 27 de julho e de 21 de dezembro de 2016. Na recomendacio,
a Comissio teve em conta os ultimos desenvolvimentos verificados na Polénia desde a Recomendacio de
21 de dezembro de 2016. A preocupagdo da Comissdo é relativa & auséncia de fiscalizagdo constitucional
independente e legitima e a ado¢do por parte do Parlamento polaco de nova legislagdo relativa ao poder judicial
que suscita preocupagdes graves no tocante a independéncia judicial e aumenta consideravelmente a ameaga
sistémica ao Estado de direito na Polénia. Na sua recomendagdo, a Comissdo considera que a existéncia de uma
situagdo de ameaca sistémica ao Estado de direito na Polénia, explanada nas suas Recomendagdes de 27 de julho
e 21 de dezembro de 2016, se deteriorou gravemente.

(9)  Concretamente, a recomendagdo sublinha que, se a lei relativa ao Conselho Nacional da Magistratura, de
15 de julho de 2017, e a lei relativa ao Supremo Tribunal, de 22 de julho de 2017, entrarem em vigor, compro-
meterdo estruturalmente a independéncia do sistema judicial polaco e terdo efeitos imediatos e concretos no
funcionamento independente do poder judicial no seu todo. Dado que a independéncia do poder judicial é uma
componente essencial do Estado de direito, estas novas leis aumentam consideravelmente a ameaga sistémica ao
Estado de direito jd assinalada nas recomendagdes anteriores. A recomendacio sublinha que a destituicio de
juizes do Supremo Tribunal, a sua eventual renomeagdo e outras medidas previstas na Lei do Supremo Tribunal
agravariam seriamente a ameaca sistémica ao Estado de direito. Entre outras medidas, a Comissdo recomenda que
as autoridades polacas assegurem que a lei relativa ao Conselho Nacional da Magistratura e a lei relativa ao
Supremo Tribunal ndo entrardo em vigor e que qualquer reforma da justica defende o Estado de direito e cumpre
o direito da UE, bem como as normas europeias relativas a independéncia do poder judicial, e é preparada em
estreita cooperacdo com o poder judicial e todas as partes interessadas. A Comissdo solicita em especial as
autoridades polacas que ndo adotem qualquer medida para destituir ou forcar a jubilagdo dos juizes do Supremo
Tribunal, dado que tais medidas agravariam muito seriamente a ameagca sistémica ao Estado de direito. Caso as
autoridades polacas adotem alguma medida deste género, a Comissdo estd preparada para ativar imediatamente
o artigo 7.°, n.° 1, do TUE.

(10) A Comissdo convidou o Governo polaco a sanar os problemas assinalados na referida recomendacdo no prazo de
um més a contar da sua rececdo e a informar a Comissdo das medidas adotadas para esse efeito.

(11) Em 31 de julho de 2017, o Sejm foi formalmente notificado da decisio do Presidente da Reptblica de vetar a lei
que altera a lei relativa ao Conselho Nacional da Magistratura e a lei relativa ao Supremo Tribunal.

(12) Em 4 de agosto e em 16 de agosto de 2017, o Governo polaco escreveu a Comissdo pedindo esclarecimentos
sobre a recomendagio de 26 de julho de 2017, ao que a Comissdo respondeu por carta em 8 e 21 de agosto
de 2017, respetivamente.

(13) Em 28 de agosto de 2017, o Governo polaco enviou a sua resposta a recomendagdo de 26 de julho de 2017. Na
resposta, discorda de todas as questdes suscitadas na recomendacio e ndo anuncia quaisquer novas medidas
destinadas a sanar as preocupagdes identificadas pela Comissdo.

(14) Em 30 de agosto de 2017, o parecer do Gabinete das Instituicdes Democrdticas e dos Direitos Humanos
(ODIHR) da OSCE concluiu que a lei suspensa relativa ao Supremo Tribunal ndo respeita as normas internacionais
em matéria de independéncia do poder judicial (!).

(") Gabinete das Instituicdes Democrdticas e dos Direitos Humanos (ODIHR) da OSCE, 30 de agosto de 2017, Parecer sobre certas
disposigdes do projeto de lei relativo ao Supremo Tribunal polaco.
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(15) Em 11 de setembro de 2017, o Governo polaco iniciou uma campanha denominada «Tribunais justos», com
o objetivo de ganhar apoio social para a reforma do sistema judicial em curso. O Conselho Nacional da
Magistratura e os tribunais comuns publicaram vdrias declaragdes que refutavam alegagdes feitas contra os
tribunais, os juizes e o Conselho durante a campanha.

(16) Em 11 de setembro de 2017, o Tribunal Constitucional, num painel de cinco juizes, declarou a inconstituciona-
lidade de certas disposi¢des do Codigo de Processo Civil que permitiam aos tribunais comuns e ao Supremo
Tribunal apreciar a legalidade da nomeagdo do presidente e do vice-presidente do Tribunal ().

(17)  Em 13 de setembro de 2017, o Ministro da Justica comecou a exercer o poder de destituir os presidentes e vice-
-presidentes de tribunais, em conformidade com a nova Lei de Organizacdo dos Tribunais Comuns.

(18) Em 15 de setembro e em 18 de outubro de 2017, o Conselho Nacional da Magistratura criticou a decisdo do
Ministro da Justica de destituir presidentes de tribunais. O Conselho indicou que este poder arbitrdrio do Ministro
da Justica viola o principio constitucional de independéncia dos tribunais e pode afetar negativamente a imparcia-
lidade dos juizes.

(19) Em 15 de setembro de 2017, o Sejm nomeou uma pessoa para um cargo no Tribunal Constitucional que ja
estava ocupado e o Presidente da Republica deu-lhe posse em 18 de setembro de 2017.

(20) Em 15 de setembro de 2017, o Sejm adotou a lei relativa ao Instituto Nacional para a Liberdade — Centro para
o Desenvolvimento da Sociedade Civil que centraliza a distribui¢do de fundos nomeadamente das organizacdes da
sociedade civil.

(21)  Em 22 de setembro de 2017, o Conselho dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas debateu os relatérios sobre
a Polénia apresentados no quadro da terceira andlise periddica, que contém recomendagdes sobre a independéncia
do poder judicial e sobre o Estado de direito.

(22) Em 25 de setembro de 2017, a Comissio informou o Conselho sobre a situacio do Estado de direito na Polonia.
Houve amplo consenso quanto ao facto de o Estado de direito constituir um interesse e uma responsabilidade
partilhados e quanto a necessidade de a Polonia e a Comissdo estabelecerem didlogo com vista a encontrar uma
solugio.

(23) Em 26 de setembro de 2017, o Presidente da Republica transmitiu ao Sejm dois novos projetos de lei sobre
o Supremo Tribunal e sobre o Conselho Nacional da Magistratura.

(24) Em 3 de outubro de 2017, o Sejm enviou os dois projetos de lei presidenciais sobre o Supremo Tribunal e sobre
o Conselho Nacional da Magistratura para consulta com as partes interessadas pertinentes, nomeadamente
o Provedor de Justi¢a, o Supremo Tribunal e o Conselho Nacional da Magistratura.

(25) Em 6 e 25 de outubro de 2017, o Supremo Tribunal publicou os seus pareceres relativos aos dois novos projetos
de lei sobre o Supremo Tribunal e sobre o Conselho Nacional da Magistratura. Os pareceres consideram que
o projeto de lei sobre o Supremo Tribunal comprometeria a independéncia do mesmo e que o projeto de lei
sobre o Conselho Nacional da Magistratura ndo é compativel com o conceito de um Estado democritico, regido
pelo Estado de direito.

(26) Em 11 de outubro de 2017, a Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa adotou uma resolugdo sobre as
novas ameacas ao Estado de direito em Estados membros do Conselho da Europa, expressando igualmente a sua
preocupacio relativamente aos desenvolvimentos na Polénia, que colocam em risco o respeito pelo Estado de
direito, concretamente, a independéncia do poder judicial e o principio da separagdo de poderes (3.

(27)  Em 13 de outubro de 2017, a Rede Europeia dos Conselhos de Justica (REC]) emitiu um parecer () sobre o novo
projeto de lei sobre o Conselho Nacional da Magistratura, reiterando que o mesmo ndo se coaduna com as
normas europeias em matéria de Conselhos da Magistratura.

(28) Em 23 de outubro de 2017, apds o terceiro ciclo do Exame Periddico Universal da Polonia, o Alto Comissario
das Nagdes Unidas para os Direitos do Homem apelou a que as autoridades polacas aceitem as recomendagdes da
ONU em matéria de defesa da independéncia do poder judicial.

() K10/17.

(*) APCE, 11 de outubro de 2017, Resolugdo 2188 (2017), «New threats to the rule of law in Council of Europe member States: selected
examples».

(}) RECJ, 13 de outubro de 2017, «Opinion of the ENCJ Executive Board on the request of the Krajowa Rada Sagdownictwa of Poland.
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(29) Em 24 de outubro de 2017, o Tribunal Constitucional, através de um painel que inclufa dois juizes ilegalmente
nomeados, declarou a inconstitucionalidade das disposigdes da Lei do Supremo Tribunal com base na qual o atual
primeiro presidente do Supremo Tribunal havia sido nomeado.

(30) Em 24 de outubro de 2017, um painel do Tribunal Constitucional que inclufa dois juizes ilegalmente nomeados
declarou a constitucionalidade das disposi¢des das trés Leis do Tribunal Constitucional de dezembro de 2016,
nomeadamente as disposi¢des com base nas quais tinha sido permitido aos dois juizes ilegalmente nomeados,
competentes neste processo, julgarem no Tribunal Constitucional. O pedido do Provedor de Justica polaco para
a recusa dos dois juizes ilegalmente nomeados neste processo foi rejeitado pelo Tribunal Constitucional.

(31) Em 27 de outubro de 2017, o Relator Especial das Nac¢des Unidas para a independéncia dos juizes e advogados,
Diego Garcia-Saydn, apresentou as suas observagdes preliminares ('), segundo as quais os dois projetos de Lei do
Supremo Tribunal e do Conselho Nacional da Magistratura levantam uma série de preocupagdes no que se refere
a independéncia do poder judicial.

(32) Em 31 de outubro de 2017, o Conselho Nacional da Magistratura adotou um parecer sobre o novo projeto de lei
do Conselho Nacional da Magistratura apresentado pelo Presidente da Republica. O Conselho observa que
o projeto de lei é fundamentalmente inconsistente com a Constitui¢do polaca, jd que dd ao Sejm o poder de
nomear juizes membros do Conselho e de pér termo prematuramente aos mandatos protegidos constitucio-
nalmente dos atuais juizes membros do Conselho.

(33) Em 10 de novembro de 2017, o Conselho Consultivo de Juizes Europeus (CCJE) adotou uma declaragdo que
manifestava preocupacdo relativamente a independéncia do poder judicial na Polénia (%).

(34) Em 11 de novembro de 2017, o Provedor de Justi¢a enviou uma carta ao Presidente da Republica que incluia
uma avaliacio dos dois novos projetos de lei do Supremo Tribunal e do Conselho Nacional da Magistratura,
recomendando que as mesmas ndo sejam adotadas, dado que ndo garantem a independéncia do poder judicial
face ao poder executivo nem o direito constitucional dos cidaddos a ter acesso a um tribunal independente.

(35) Em 13 de novembro de 2017, o Gabinete da OSCE para as Instituicdes Democraticas e os Direitos Humanos
(ODIHR) adotou um parecer sobre o novo projeto de Lei do Supremo Tribunal, afirmando que as disposi¢des
examinadas sdo incompativeis com as normas internacionais em matéria de independéncia do poder judicial ().

(36) Em 15 de novembro de 2017, o Parlamento Europeu adotou uma resolugdo relativa ao Estado de direito e a
democracia na Poldnia, expressando o seu apoio em relacio as recomendacdes da Comissdo no sentido de
proteger o Estado de direito, bem como aos procedimentos de infracio, tendo considerado que a situagdo atual
na Poldnia constitui um risco manifesto de violacio grave dos valores consagrados no artigo 2. do TUE (¥).

(37) Em 24 de novembro de 2017, o Conselho das Ordens e Sociedades de Advogados da Unido Europeia (CCBE)
apelou as autoridades polacas que ndo adotem os dois projetos de lei do Supremo Tribunal e do Conselho
Nacional da Magistratura porque comprometem a separagdo dos poderes salvaguardada na Constituicdo
polaca (). Em 29 de novembro de 2017, a organizacdo de juizes «lustitia», a Funda¢do de Helsinquia para os
Direitos Humanos e a Amnistia Internacional emitiram uma declaragdo conjunta criticando o processo legislativo
dos dois projetos de lei presidenciais.

(38) Em 5 de dezembro de 2017, a Rede Europeia dos Conselhos de Justica (REC]) adotou um parecer no qual
criticava o projeto de lei do Conselho Nacional da Magistratura por ndo respeitar as normas da REC] (°).

(") Relator Especial das Nag¢des Unidas para a independéncia dos juizes e advogados, 27 de outubro de 2017, «Preliminary observations on
the official visit to Poland (23-27 october 2017)».

(*) CCJE(2017)9, 10 de novembro de 2017, «Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland».

(*) OSCE-ODIHR, 13 de novembro de 2017, «Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of
26 september 2017)».

(*) Resolugdo do Parlamento Europeu, de 15 de novembro de 2017, sobre a situagdo do Estado de direito e da democracia na Polénia
[2017/2931(RSP)].

() CCBE, 24 de novembro de 2017, resolucio da reunido plendria do Conselho das Ordens e Sociedades de Advogados da Unido Europeia
CCBE).

©) %ECJ, )5 de dezembro de 2017, Parecer do Conselho Executivo da REC] relativamente & adogdo de alteragdes da lei do Conselho Nacional
da Magistratura.
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(39)

(40)

(41)

Em 8 de dezembro de 2017, a Comissdo de Veneza adotou, a pedido da Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa, um parecer sobre o projeto de lei do Conselho Nacional da Magistratura, o projeto de lei do Supremo
Tribunal e a Lei de Organiza¢do dos Tribunais Comuns, bem como um parecer sobre a Lei do Ministério
Pablico (). A Comissdo de Veneza concluiu que a lei e os projetos de lei, principalmente em conjunto e no
contexto da lei de 2016 relativa ao Ministério Piblico, possibilitam a interferéncia em larga medida dos poderes
legislativo e executivo na administracdo da justica, o que ameaca gravemente a independéncia judicial enquanto
elemento fundamental do Estado de direito. Apela ao Presidente da Republica que retire as propostas e recorra ao
didlogo antes de o processo legislativo continuar. Apela ainda ao Parlamento polaco que reconsidere as recentes
alteragdes da Lei de Organizagdo dos Tribunais Comuns.

Em 8 de dezembro de 2017, o Comissdrio para os Direitos Humanos do Conselho da Europa emitiu uma
declaragio lamentando a adoc¢do por parte do Sejm da Lei do Supremo Tribunal e da Lei do Conselho Nacional
da Magistratura, que irdio comprometer a independéncia do poder judicial.

Em 8 de dezembro de 2017, os dois projetos de lei foram adotados pelo Sejm. Em 15 de dezembro de 2017, os
dois projetos de lei foram aprovados pelo Senado,

ADOTOU A PRESENTE RECOMENDACAO:

A Reptblica da Poldnia deve ter devidamente em conta a andlise da Comissdo a seguir apresentada e tomar as
medidas previstas no ponto 4 da presente recomendagdo para que as preocupagdes identificadas sejam resolvidas
no prazo fixado.

1. AMBITO E OBJETIVO DA RECOMENDACAO

A presente recomendagdo complementa as Recomendagdes de 27 de julho de 2016, 21 de dezembro de 2016 ¢
26 de julho de 2017. Desde entdo, a Comissdo tem novas preocupacdes além das suscitadas nessas recomen-
dacdes relativamente ao Estado de direito na Polénia. Estas dizem respeito as seguintes questdes:

a) A Lei do Supremo Tribunal, adotada pelo Sejm em 8 de dezembro de 2017;

b) A lei que altera a Lei do Conselho Nacional da Magistratura e algumas outras leis («<Lei do Conselho Nacional
da Magistratura»), adotada pelo Sejm a 8 de dezembro de 2017.

As preocupacdes e agdes recomendadas definidas na Recomendagio da Comissdo de 26 de julho de 2017

relativa ao Tribunal Constitucional, a Lei de Organizagdo dos Tribunais Comuns e & Lei da Escola Nacional de
Magistratura () permanecem validas.

2. AMEACAS A INDEPENDENCIA JUDICIAL

A Lei do Supremo Tribunal e a Lei do Conselho Nacional da Magistratura contém uma série de disposi¢des que
suscitam sérias preocupagdes relativamente aos principios da independéncia judicial e da separagdo dos poderes.

2.1. O Supremo Tribunal
2.1.1. Destituicdo e jubilacdo obrigatdria dos atuais juizes do Supremo Tribunal

A Lei do Supremo Tribunal antecipa a idade geral de jubilagdo dos juizes do Supremo Tribunal dos 70 para os
65 anos (}). Esta medida aplica-se a todos os juizes atualmente em func¢des. Os juizes que tenham atingido os
65 anos de idade ou que os venham a atingir no prazo de 3 meses a partir da entrada em vigor da lei passardo a
jubilagdo (4.

() Parecer 904/2017 CDL(2017)035 da Comissdo de Veneza sobre o projeto de lei que altera a Lei do Conselho Nacional da Magistratura,
sobre o projeto de lei que altera a Lei do Supremo Tribunal proposta pelo Presidente da Pol6nia e sobre a Lei de Organiza¢do dos
Tribunais Comuns [«CDL(2017)035»] e Parecer 892/2017 CDL(2017)037 da Comissdo de Veneza sobre a Lei do Ministério Pablico
alterada [«CDL(2017)037»].

() Alei que altera a Lei da Escola Nacional de Magistratura e do Ministério Pablico, a Lei de Organizagdo dos Tribunais Comuns e algumas
outras (<Lei da Escola Nacional de Magistratura»).

(}) Artigo 37.°,n.° 1, da Lei do Supremo Tribunal. Esta disposigdo aplica-se também aos juizes do Supremo Tribunal Administrativo, dado
que o artigo 49.° da lei de 25 de julho de 2002 relativa a organizac¢do dos tribunais administrativos estipula que os assuntos adminis-
trativos relacionados com o Supremo Tribunal Administrativo ndo regulados por essa lei (o regime de jubilagdo ndo o €) sdo regidos,
mutatis mutandis pela Lei do Supremo Tribunal.

(*) Artigo 111.°,n.° 1, da Lei do Supremo Tribunal. Além disso, segundo o artigo 111.°, n.> 3 da Lei do Supremo Tribunal, todos os juizes da
sec¢do militar (independentemente da sua idade) serdo destituidos das suas funcdes e jubilados, sem possibilidade de pedir um prolon-
gamento do seu mandato ao Presidente da Republica.
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Através da antecipagio da idade de jubilacio e da aplicagdo da mesma aos atuais juizes do Supremo Tribunal,
a lei pde termo ao mandato e jubila potencialmente um niimero significativo de juizes do Supremo Tribunal:
31 dos 83 (37 %) de acordo com o Supremo Tribunal. A aplicacio de uma tdo baixa idade de jubilagio aos atuais
juizes do Supremo Tribunal tem um impacto particularmente negativo neste Tribunal, composto por juizes que
estdo, por natureza, no fim da sua carreira. A jubilacdo obrigatdria de um nimero significativo de juizes do atual
Supremo Tribunal permite uma recomposi¢do imediata e profunda do Supremo Tribunal. Tal possibilidade
levanta preocupagdes, em especial no que diz respeito a separacdo de poderes, principalmente tendo em conta as
reformas simultdneas no Conselho Nacional da Magistratura. Assim: devido & baixa idade de jubilagdo, todos os
juizes serdo nomeados pelo Presidente da Republica mediante recomendagio do recém-formado Conselho
Nacional da Magistratura, que serd em grande medida dominado por nomeados politicos. A jubilacdo obrigatdria
do atual Supremo Tribunal levanta também preocupagdes no que concerne o principio da inamovibilidade dos
juizes, elemento fundamental da independéncia dos juizes consagrados na jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (') e nas normas europeias (3. No seu parecer sobre o projeto de
Lei do Supremo Tribunal, a Comissdo de Veneza salienta que a jubilacio antecipada dos juizes atualmente em
funcdes prejudica tanto a seguranca dos seus mandatos como a independéncia do Tribunal em geral ().

Os juizes devem estar protegidos contra a destitui¢do por meio de garantias eficazes contra a intervencdo ou
pressdo indevidas dos poderes do Estado (*). A independéncia do sistema judicial requer garantias suficientes para
proteger as pessoas que sdo chamadas a fun¢do de dirimir litigios (). A inamovibilidade dos juizes ao longo da
duragdo do seu mandato é uma consequéncia da sua independéncia e, por conseguinte, estd incluida nas garantias
previstas no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH (). Consequentemente, os juizes apenas devem ser destituidos indivi-
dualmente, se tal for justificado com base num processo disciplinar relativo a sua atividade individual e que
apresente todas as garantias de defesa numa sociedade democrdtica. Os juizes ndo podem ser destituidos em
grupo; os juizes ndo podem ser destituidos por motivos gerais ndo relacionados com a conduta individual. Estas
garantias estdo em falta no caso em apreco e as disposi¢des em causa constituem uma violagdo flagrante da
independéncia dos juizes do Supremo Tribunal e da separagdo de poderes ('), logo, do Estado de direito.

Além disso, o mandato de seis anos do atual primeiro presidente, estabelecido nos termos da Constituigdo,
cessard prematuramente (constitucionalmente, deveria acabar em 2020). Se o mandato do primeiro presidente
cessar, a nomeagdo de um «primeiro presidente interino» pelo Presidente da Reptiblica ocorrerd fora do
procedimento normal (*): segundo a Constitui¢do, o primeiro presidente deveria ser nomeado pelo Presidente da
Reptiblica de entre os candidatos propostos pela Assembleia Geral do Supremo Tribunal (°). Tal cessacdo

Processo do TEDH, «Campbell e Fell contra Reino Unido», A80 (1984), 28 de junho de 1984, n.c 80. Processo «Henryk Urban e Ryszard

Urban contra Pol6nia», de 30 de novembro de 2011 (final) n.o 45; Processo «Fruni contra Eslovdquia», de 21 de junho de 2011 (final)
n.° 145; e Processo «Brudnicka e outros contra Poldnia», de 3 de mar¢o de 2005 (final) n.c 41.

N 49 e 50 da Recomendacio CM/Rec(2010)12 do Comité de Ministros aos Estados membros relativa aos juizes: independéncia,
eficiéncia e responsabilidade (Recomendagdo 2010 do CdE»).

CDL(2017)035 n.o 48.

Acoérddo de 31 de maio de 2005, Processo C-53/03, «Syfait e outros», ECLLEU:C:2005:333, n.° 31; ac6rddo de 4 de fevereiro de 1999,
processo C-103/97, «Kollensperger e Atzwanger», ECLIEU:C:1999:52, n.° 20.

Acérdio de 9 de outubro de 2014, Processo C-222/13, «TDC», ECLEEU:C:2014:2265, n.° 29-32; acérddo de 19 de setembro de 2006,
processo C-506/04 «Wilson», ECLLEU:C:2006:587, n.o 53; ac6rddo de 4 de fevereiro de 1999, processo C-103/97, «Kollensperger e
Atzwanger», ECLLEU:C:1999:52, n.° 20-23; acérddo de 17 de setembro de 1997, processo C-54/96 «Dorsch Consult», ECLEEU:
C:1997:413, n.° 36; acérddo de 29 de novembro de 2001, processo C-17/00, «De Coster», ECLLEU:C:2001:651, n.° 18-21; ac6rddo de
13 de dezembro de 2017, processo C-403/16 Hassani, ECLLEU:C:2017:960, n.c 40; processo do TEDH, «Baka contra Hungria»,
20261/12, 23 dejunho de 2016, n.2 121.

Processo do TEDH, «Campbell e Fell contra Reino Unido», A80 (1984), 28 de junho de 1984, n.c 80.

As novas regras contrariam o principio da inamovibilidade enquanto elemento determinante da independéncia dos juizes consagrada na
Recomendagdo 2010 do CdE (n.c 49). Consequentemente, os juizes do Supremo Tribunal tém mandato garantido, ao qual ndo deve ser
posto termo prematuramente. De igual modo, as decisdes quanto a selegdo e carreira dos juizes devem assentar em critérios objetivos
previamente estabelecidos pela lei ou pelas autoridades competentes e, nos casos em que o governo ou poder legislativo deva tomar
decisdes sobre a selegdo e a carreira dos juizes, uma autoridade independente e competente, formada, em grande parte, por membros do
poder judicial deverd ser autorizada a formular recomendagdes ou a emitir pareceres que a autoridade investida do poder de nomeacio
deve respeitar na pratica (n.© 44-48).

Segundo o artigo 111.°, n.° 4 da Lei do Supremo Tribunal, o Presidente da Reptiblica confiard a lideranca do Supremo Tribunal a um juiz
do Supremo Tribunal a sua escolha. Tal «primeiro presidente interino» ird exercer as suas fungdes até que a Assembleia Geral de juizes
apresente cinco candidatos ao cargo de primeiro presidente do Supremo Tribunal (artigo 12.°). A Assembleia Geral de juizes do Supremo
Tribunal néo terd possibilidade de apresentar os referidos candidatos até terem sido nomeados pelo menos 110 juizes do Supremo
Tribunal.

O artigo 183.2, n.° 3, da Constituigdo polaca estipula que o primeiro presidente do Supremo Tribunal seja nomeado pelo Presidente da
Reptiblica para um mandato de seis anos, de entre os candidatos propostos pela Assembleia Geral de juizes do Supremo Tribunal.
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prematura de um mandato constitucionalmente consagrado constitui uma violagdo séria do principio da inamovi-
bilidade e seguranca do mandato. A nomeagio de um primeiro presidente interino através de um processo ad hoc
sem intervencdo judicial suscita grande preocupagio relativamente aos principios da separagio de poderes.

Segundo a exposicdo de motivos da lei, a recomposi¢io do Supremo Tribunal é indispensdvel devido a forma
como o Supremo Tribunal tratou os processos de «descomunizacio» apds 1989 e também porque ainda hd juizes
no Tribunal que trabalharam para o regime anterior ou julgaram no 4mbito do mesmo ('). O Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem reiterou claramente que um processo de saneamento deve ser individualizado (por
exemplo, deve ser feita a distingdo entre diferentes niveis de envolvimento com o regime anterior) e considera
que as medidas de saneamento aplicadas muito depois do fim do comunismo podem ser menos justificadas,
tendo em conta a redugio dos riscos existentes em comparacdo com as democracias recém-criadas (}). H4 outras
medidas proporcionais que o Estado poderia adotar em relagio a juizes com antecedentes comunistas
(nomeadamente, procedimentos transparentes aplicados em casos individuais perante 6rgdos imparciais que
obedegam a critérios predefinidos por lei) ().

No seu parecer sobre o projeto de Lei do Supremo Tribunal, a Comissdo de Veneza considera dificil entender
o motivo pelo qual uma pessoa que era considerada apta a desempenhar fun¢des oficiais durante ainda vérios
anos ¢, subitamente, considerada inapta. Pode interpretar-se a exposi¢do de motivos da Lei como implicando que,
como resultado da reforma, a maioria dos altos magistrados, muitos dos quais serviram o regime anterior, se
iriam jubilar. Se tal interpretacdo estiver correta, esta abordagem ¢é inaceitdvel: se as autoridades tém dividas
quanto 3 lealdade de determinados juizes, devem aplicar os procedimentos disciplinares ou de saneamento ji
existentes e ndo alterar a idade de jubilagio.

A Comissdo de Veneza conclui que o afastamento de um grande nimero de juizes do Supremo Tribunal
(incluindo o primeiro presidente) por meio da aplicacio, com efeitos imediatos, de uma idade de jubilagio mais
baixa viola os direitos dos mesmos e compromete a independéncia do poder judicial no seu todo; os juizes
devem ser autorizados continuar em fungdes até alcancarem a idade de jubilagdo atualmente estabelecida (%).
A Comissdo de Veneza salienta que a jubilagdo antecipada dos juizes atualmente em fun¢des prejudica tanto
a seguranga dos seus mandatos como a independéncia do Tribunal em geral (°).

Finalmente, estas disposi¢des suscitam questdes em matéria de constitucionalidade. Tal como realcado pelo
Supremo Tribunal e pelo Provedor de Justica, a destituicdo e jubilagdo obrigatdria dos atuais juizes do Supremo
Tribunal violam o principio da independéncia do poder judicial e afeta diretamente o direito a um tribunal
independente. O Provedor de Justica nota que a instituigdo de um primeiro presidente interino do Supremo
Tribunal constitui uma violacdo do Estado de direito porque viola o principio de ndo assun¢do de competéncias
de poderes estatais, o principio de separacdo e equilibrio de poderes, e o principio de independéncia judicial.

2.1.2. O poder de prorrogar o mandato dos juizes do Supremo Tribunal

Segundo a lei, os juizes do Supremo Tribunal afetados pela antecipacio da idade da jubilagio que desejem
prolongar o seu mandato o podem apresentar um requerimento ao Presidente da Republica (°).

No que respeita ao poder do Presidente da Reptiblica de prolongar o mandato dos juizes do Supremo Tribunal,
ndo estdo estabelecidos critérios nem prazos para a decisdo, nem fiscalizagdo jurisdicional prevista na lei. Um juiz
que tenha solicitado a prorrogacio fica «a mercé» da decisdo do Presidente da Republica. Além disso, o Presidente
da Reptiblica poderd conceder duas vezes a prorrogacio (cada vez por trés anos). Estes elementos afetam
a seguranca do mandato e permitirdo ao Presidente da Reptiblica exercer influéncia sobre juizes do Supremo
Tribunal em fung@es. O regime é contrdrio a Recomendagdo 2010 do CdE, que exige que as decisdes quanto a
selegdo e carreira dos juizes devem assentar em critérios objetivos previamente estabelecidos pela lei e que deve

Pagina 2 da exposi¢do de motivos.

TEDH, processo «S6ro v. Estonia», 3 de setembro de 2015, n.° 60-62.

N.c 44-47 e 50 da Recomendagdo 2010 do CdE.

Parecer CDL(2017)035 n.° 130.

Parecer CDL(2017)035 n.c 48.

O requerimento deve ser feito por intermédio do primeiro presidente do Supremo Tribunal, que emite um parecer sobre o mesmo. Para
prolongar o mandato do primeiro presidente, o proprio deve apresentar ao Presidente da Republica o parecer do colégio do Supremo
Tribunal. Durante o processo de decisdo, o Presidente da Reptblica pode solicitar um parecer nido vinculativo do CNM (cf. Artigo 37.°,
n.° 2 em conjugagdo com o artigo 111.°, n.° 1 da Lei do Supremo Tribunal). E de notar que, de acordo com o parecer do Supremo
Tribunal, tal decisdo por parte do Presidente da Republica exigiria também a assinatura do Primeiro-Ministro, de acordo com
oartigo 144.,n.° 1 e 2, da Constituicdo polaca.
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existir uma autoridade independente e competente, formada, em grande parte, por membros do poder judicial e
autorizada a formular recomendagBes ou a emitir pareceres que a autoridade investida do poder de nomeagdo
deve respeitar na prética (). Exige também que os juizes em causa devem ter o direito de contestar uma decisio
relativa a sua carreira (%).

15. O novo regime de jubilacdo terd um efeito negativo na independéncia dos juizes (°). As novas regras criam uma
ferramenta adicional através da qual o Presidente da Republica pode exercer influéncia sobre os juizes. Em
especial, a inexisténcia de qualquer critério de prorrogacdo dos mandatos permite uma discri¢do indevida, pondo
em causa o principio da inamovibilidade dos juizes. Ao mesmo tempo que diminui a idade de jubilagdo, a lei
permite que o mandato dos juizes seja prolongado pelo Presidente da Republica até um mdximo de seis anos. De
igual modo, ndo existe um prazo para o Presidente da Republica tomar uma decisio sobre a prorrogacio do
mandato, o que lhe permite manter influéncia sobre os juizes em causa durante o tempo restante do seu
mandato judicial. Mesmo antes de atingida a idade de jubilagdo, a mera perspetiva de ter de pedir ao Presidente
da Reptblica essa prorrogacio poderd exercer pressio sobre os juizes em causa.

16.  No seu parecer sobre o projeto de Lei do Supremo Tribunal, a Comissdo de Veneza salienta que este poder do
Presidente da Republica lhe confere uma influéncia excessiva sobre os juizes que se aproximam da idade da
jubilagdo. Por esta razdo, a Comissdo de Veneza conclui que o Presidente da Republica, enquanto politico eleito,
ndo deve ter o poder discriciondrio de prorrogar o mandato de um juiz do Supremo Tribunal para além da idade
da jubilagdo (¥).

17.  As novas regras também suscitam preocupagdes de constitucionalidade. Segundo o Supremo Tribunal e os
pareceres do Provedor de Justica, o novo mecanismo de prorrogacio de mandatos judiciais nio respeita
o principio da legalidade e da separagio de poderes.

2.1.3. O recurso extraordindrio

18. A lei introduz uma nova forma de fiscalizagdo jurisdicional de decisdes definitivas e vinculativas, o recurso
extraordindrio (°). No prazo de trés anos (°) a contar da entrada em vigor da lei, o Supremo Tribunal passard
a poder revogar (), na sua totalidade ou em parte (*), qualquer sentenca definitiva proferida por um tribunal
polaco nos dltimos vinte anos, incluindo sentengas proferidas pelo Supremo Tribunal, com algumas excegdes (°).
O poder de interpor recurso incumbe ao Procurador-Geral e ao Provedor de Justica ('), entre outros. Os
fundamentos do recurso sdo vastos: pode ser interposto um recurso extraordindrio se for necessdrio garantir
o Estado de direito e a justica social e a decisdo ndo puder ser revogada ou alterada por meio de outras medidas
extraordindrias e 1) violar os principios ou direitos e liberdades de pessoas e cidaddos consagrados na
Constitui¢do; ou 2) for uma violagdo clara da lei devido a interpretagdo ou aplicagdo incorretas da mesma;
ou 3) houver uma contradigio 6bvia entre as conclusdes do tribunal e as provas recolhidas ("').

(") N.o46 e 47. Este regime também suscitaria preocupagdes no ambito do Plano de Acdo do Conselho da Europa para reforcar a indepen-
déncia e imparcialidade do sistema judicial CM(2016)36 final, [subalinea ii) do ponto C; «Plano de Agdo CdE 2016»] e pardmetros do
CCJE [Parecer n.° 1 sobre as normas relativas a independéncia do poder judicial e a inamovibilidade dos juizes (n.c 25)].

N.c 48 da Recomendacio 2010 do CdE.

N.° 49 da Recomendagdo 2010 do CdE.

Cf. Parecer CDL(2017)035 n.c 51 ¢ 130.

Artigo 89.,n.° 1, da Lei do Supremo Tribunal.

Artigo 115.° da Lei do Supremo Tribunal. Apds o periodo de trés anos, o recurso tem de ser interposto num prazo de cinco anos a partir
do momento em que a sentenca em causa transita em julgado e produz efeitos legais e no prazo de um ano se o recurso de cassagio ja
tiver sido interposto, salvo se o recurso extraordindrio for interposto em prejuizo do demandado, em cujo caso o recurso pode ser
interposto até um ano apés a transitagdo em julgado da sentenca (ou, se o recurso de cassagdo tiver sido interposto, até seis meses apds
o exame do recurso de cassacdo; Cf. artigo 89.°, n.° 4, da Lei do Supremo Tribunal).

Se tiverem decorrido cinco anos da transicdo em julgado e da produgio de efeitos juridicos da sentenca impugnada e a mesma tiver tido
efeitos juridicos irreversiveis ou se os principios ou direitos e liberdades dos cidaddos consagrados na Constitui¢do assim o exigirem,
o Supremo Tribunal pode limitar-se a confirmar que a sentenga impugnada viola a lei e a indicar as circunstincias que o levaram
a proferir tal decisdo (Cf. Artigo 89.°, n.° 4, e artigo 115.2, n.° 2, da Lei do Supremo Tribunal).

Artigo 91.°,n.° 1, da Lei do Supremo Tribunal.

Nao pode ser interposto recurso extraordindrio em prejuizo do demandado em processos criminais mais de um ano apds a transi¢do em
julgado da sentenga ou, se tiver sido interposto recurso de cassagdo, mais de seis meses ap6s o exame do recurso de cassacdo); também
ndo existe a possibilidade de recurso contra decisdes que estabelecam a nulidade de um matriménio, que anulem um matrimoénio ou
que produzam um divércio (apenas se uma ou ambas as partes voltaram a casar apds transi¢io em julgado da decisdo) nem contra
decisdes relativas a processos de adogdo. O recurso extraordindrio ndo pode dizer respeito a pequenos delitos ou pequenas infra¢des
fiscais; Artigo 89.0, n.° 3, e artigo 90.°, n.° 3 e 4, da Lei do Supremo Tribunal.

(") Artigo 89.°,n.° 2, da Lei do Supremo Tribunal.

(") Artigo 89.°,n.0 1, pontos 1-3 da Lei do Supremo Tribunal.
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19. O novo procedimento do recurso extraordindrio suscita preocupagdes no que diz respeito ao principio da
seguranga juridica, que é um elemento fundamental do Estado de direito (!). Como salientado pelo Tribunal de
Justica hd que recordar a importancia que reveste, tanto na ordem juridica da UE como nas ordens juridicas
nacionais, o principio da forca de caso julgado: «a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das relagdes
juridicas como uma boa administragdo da justica, é necessdrio que as decisdes judiciais que se tornaram
definitivas apds esgotamento das vias de recurso disponiveis ou decorridos os prazos previstos para tais recursos
jd ndo possam ser impugnadas» (}). Como indicado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a revisido
extraordindria ndo deve constituir um «ecurso disfarcado», e «a mera possibilidade de existirem duas opinides
sobre o assunto ndo serve de fundamento de reexame» (%).

20.  No seu parecer sobre o projeto de Lei do Supremo Tribunal, a Comissdo de Veneza salienta que o procedimento
do recurso extraordindrio constitui um perigo para a estabilidade da ordem juridica polaca. O parecer assinala
que serd possivel reabrir qualquer caso decidido no pais nos tltimos 20 anos por praticamente qualquer motivo e
que o sistema pode conduzir a uma situagdo na qual nenhuma decisdo ¢ definitiva ().

21. O novo recurso extraordindrio suscita também preocupacdes de constitucionalidade. Segundo o Supremo
Tribunal e o Provedor de Justica, a lei afeta o principio da estabilidade da jurisprudéncia e a finalidade das
decisdes (°), o principio da protegdo da confianca no Estado e na legislacdo, bem como o direito a um prazo
razodvel de decisdo (°).

2.1.4. Outras disposi¢des

22.  Como reiterado no parecer da Comissio de Veneza e de outros organismos (°), vdrias outras disposi¢cdes da Lei
do Supremo Tribunal suscitam preocupag¢des no que respeita aos principios da independéncia do poder judicial e
da separacdo dos poderes.

23. A nova lei estabelece um novo regime disciplinar para os juizes do Supremo Tribunal. Estdo previstos dois tipos
de agentes disciplinares: o agente disciplinar do Supremo Tribunal, nomeado pelo colégio do Supremo Tribunal para
um mandato de quatro anos (%), e o agente disciplinar extraordindrio, nomeado caso a caso pelo Presidente da Repiiblica
de entre os juizes do Supremo Tribunal, dos tribunais comuns e dos tribunais militares e procuradores (°). Nos
termos da lei polaca, apenas os agentes disciplinares podem decidir iniciar processos disciplinares contra juizes.
A nomeagio de um agente extraordindrio pelo Presidente da Republica ocorre sem a intervengdo do poder
judicial e equivale a um pedido de inicio de inquérito preliminar. A nomeagdo de um agente disciplinar extraor-
dindrio para um processo disciplinar em curso exclui desse processo o agente disciplinar do Supremo
Tribunal (*). O facto de o Presidente da Republica (e, nalguns casos, o ministro da Justia (1)) ter o poder de
exercer influéncia sobre processos disciplinares contra os juizes do Supremo Tribunal por meio da nomeacio de

() Processo do TEDH, «Brumdrescu contra Roménia», 28 de outubro de 1999, n.° 61; Processo «Ryabykh contra Rissia», 3 de margo
de 2003, n.° 54 e 57; Processo «Miragall Escolano e outros contra Espanha», 25 de janeiro de 2000, n.° 33; igualmente «Phinikaridou
contra Chipre», 20 de dezembro de 2007, n.° 52.

(%) Acérdio de 30 de setembro de 2003, processo C-224/01 «Kobler», ECLLEU:C:2003:513, n.° 38.

(*) «Moreira Ferreira contra Portugal» (n. 2), 11 de julho de 2017 (final), n.> 62.

(*) Parecer CDL(2017)035 n.> 58, 63 e 130.

() Ambos os principios foram considerados elementos do Estado de direito pelo Tribunal Constitucional; ver acérddo do Tribunal Constitu-
cional SK 7/06 de 24 de outubro de 2007 e SK 77/06 de 1 de abril de 2008.

(®) Acordio SK 19/05 de 28 de novembro de 2006; SK 16/05 de 14 de novembro de 2007.

() Nomeadamente pareceres do Supremo Tribunal de 6 e 23 de outubro e de 30 de novembro de 2017, o parecer do Provedor de Justica de
11 de novembro de 2017 e o parecer da OSCE-ODIHR de 13 de novembro de 2017.

(¥) Artigo 74. da Lei do Supremo Tribunal.

() Artigo 76.°, n.° 8, da Lei do Supremo Tribunal. O Presidente da Reptiblica pode nomear o agente disciplinar extraordindrio de entre os
procuradores propostos pelo Procurador-Geral se um processo disciplinar disser respeito a faltas disciplinares que satisfacam os critérios
de crime doloso objeto de acusagdo publica ou de crime fiscal doloso.

(") Artigo 76.°, n.° 8, da Lei do Supremo Tribunal.

(") Nos termos do artigo 76.°, n.° 9, da Lei do Supremo Tribunal, o ministro da Justica pode notificar o Presidente da Reptblica da
necessidade de nomear um responsavel extraordindrio em matéria disciplinar se houver uma situago de falta disciplinar que satisfaga os
critérios de crime doloso, objeto de acusac¢do publica ou de crime fiscal doloso. Aparentemente, caberd ao ministro da Justica e ao
Presidente da Reptiblica determinar autonomamente se um processo satisfaz estes critérios, dado que as suas decisdes sobre a nomeacio
do responsavel disciplinar extraordindrio ndo sdo recorriveis.
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um agente disciplinar que instruird o processo (cagente disciplinar), que excluird o agente disciplinar do Supremo
Tribunal de um processo em curso, gera preocupagdo no que diz respeito ao principio de separagdo de poderes e
poderd afetar a independéncia do poder judicial. Tais preocupagdes também foram abordadas nos pareceres da
OSCE-ODIHR e do Supremo Tribunal (}).

24. A lei afasta também um conjunto de garantias processuais em processos disciplinares movidos contra juizes de
tribunais comuns () e do Supremo Tribunal (*): podem ser usadas contra um juiz provas obtidas de forma
ilegal (*); em certas condicdes, as provas apresentadas pelo juiz em causa podem ser ignoradas (°); a prescricdo de
processos disciplinares fica suspensa enquanto o processo estiver em curso, o que significa que um juiz pode ser
alvo de um processo por um periodo de tempo indefinido (); finalmente, o processo disciplinar pode continuar
mesmo que o juiz em causa estivesse ausente (incluindo nas situagdes em que a auséncia foi justificada) ().
O novo regime disciplinar suscita também preocupagdo quanto ao cumprimento dos requisitos de um processo
equitativo do artigo 6., n.> 1 da CEDH, aplicaveis aos processos disciplinares contra juizes (%).

25. A lei modifica a estrutura interna do Supremo Tribunal, suplementando-o com duas novas sec¢des. A nova
secgdo de controlo extraordindrio e de assuntos publicos ird apreciar os processos submetidos ao abrigo do novo
procedimento de recurso extraordindrio (). Esta nova sec¢do serd constituida por uma maioria de novos
juizes (1% e ird certificar-se da validade de eleicdes gerais e locais e examinard contenciosos eleitorais, inclusi-
vamente nas elei¢des para o Parlamento Europeu (). Além disso, uma nova sec¢do disciplinar auténoma ('?),
composta exclusivamente por novos juizes (*%), serd incumbida de examinar processos disciplinares em primeira e
segunda instincias contra juizes do Supremo Tribunal (*%). Estas duas novas sec¢des em larga medida auténomas
e compostas por novos juizes suscitam preocupagdes no que toca a separagdo de poderes. Tal como salientado
pela Comissdo de Veneza, embora ambas as sec¢des facam parte do Supremo Tribunal, estarfo, na pratica, acima
de todas as outras sec¢des, o que levanta o risco de todo o sistema judicial ser dominado por estas sec¢des
compostas por juizes eleitos com a clara influéncia da maioria governativa (**). Além disso, a Comissdo de
Veneza reitera que a lei tornard a apreciacdo judicial de contenciosos eleitorais particularmente vulnerdvel a
influéncia politica, o que constitui um sério risco para o funcionamento da democracia polaca (*%).

26. A lei introduz juizes ndo profissionais nomeados pelo Senado da Reptiblica ('7), para processos perante
o Supremo Tribunal relacionados com os recursos extraordindrios e os processos disciplinares apreciados pelo
Supremo Tribunal. Como observado pela Comissio de Veneza, a introdugdo de juizes ndo profissionais nas duas
novas sec¢des do Supremo Tribunal pde em risco a eficiéncia e qualidade da justica (*%).

() Parecer da OSCE-ODIHR de 13 de novembro de 2017; n.° 119-121; parecer do Supremo Tribunal de 6 de outubro, p. 34.

(*) Nos termos do artigo 108.°, n.> 17-19, da Lei do Supremo Tribunal, o ministro da Justi¢a tem o poder de nomear e de definir o niimero
de juizes disciplinares para os tribunais comuns sem consultar 6rgdos judiciais. Além disso, o ministro da Justica poderd controlar
pessoalmente processos disciplinares movidos contra juizes de tribunais comuns por intermédio de agentes disciplinares e de um agente
disciplinar extraordindrio do ministro da Justica, nomeados pelo proprio (ou, em certas circunstancias, pelos procuradores). Os agentes
disciplinares nomeados pelo ministro da Justi¢a poderdo reabrir inquéritos encerrados a pedido do mesmo.

(*) Nos termos da lei, as disposi¢des consagradas na Lei de Organizagdo dos Tribunais Comuns, nomeadamente as que concernem aspetos
processuais de processos disciplinares, aplicam-se mutatis mutandis aos juizes do Supremo Tribunal; ver artigo 72.°, n.° 1, e artigo 108.°,
em conjugagdo com o artigo 10.°, n.° 1, da Lei do Supremo Tribunal. A Lei do Supremo Tribunal altera no artigo 108.° a Lei de
Organizagdo dos Tribunais Comuns.

(*) O artigo 108.°, n.° 23, da Lei do Supremo Tribunal, nos termos do artigo 115.°, alinea c), aditado a Lei sobre a Organiza¢do dos

Tribunais Comuns.

() Seas provas tiverem sido apresentadas ap6s o prazo fixado, ver artigo 108., n.° 22, da Lei do Supremo Tribunal.

(®) Artigo 108.2,n.013, alinea b) da Lei do Supremo Tribunal.

() Artigo 108.2,n.°23, da Lei do Supremo Tribunal.

Processo do TEDH «Vilho Eskelinen e outros contra Finlandia», 19 de abril de 2007, n.° 62; processo «Oluji¢ contra Crodcia»,
p )

5 de fevereiro de 2009, n.> 34-43; processo «Harabin contra Eslovdquia», 20 de novembro de 2012, n.° 118-124; e processo «Baka

contra Hungria», 23 de junho de 2016, n.c 100-119.

() Artigos 26.°e 94.° da Lei do Supremo Tribunal.

19 Artigo 134.° da Lei do Supremo Tribunal; a antiga seccdo do trabalho, da seguranca social e dos assuntos publicos é dividida em duas
secgdes, a secgdo do trabalho e da seguranca social e a nova secgdo de controlo extraordindrio e assuntos ptblicos; esta nova secgdo serd
composta por novos juizes, dado que todos os atuais juizes serdo transferidos para a secgdo do trabalho e da seguranca social; os atuais
juizes do Supremo Tribunal podem solicitar uma transferéncia para esta nova secgio.

1) E apresentada uma lista completa das func¢des desta sec¢do no artigo 26.°.

p p ¢ ¢ 2
('3 O presidente da secgdo disciplinar é auténomo em relacdo ao primeiro presidente do Supremo Tribunal e o orgamento dessa seccdo
pode ser significativamente aumentado comparativamente ao orgamento geral do Supremo Tribunal (ver artigo 7.2, n° 2 e 4, e
artigo 20.° da Lei do Supremo Tribunal).

(") Nos termos do artigo 131.° da Lei do Supremo Tribunal, até todos os juizes da sec¢do disciplinar do Supremo Tribunal terem sido

nomeados os outros juizes do Supremo Tribunal ndo podem ser transferidos para essa secgdo.

(") Eapresentada uma lista completa das fungdes desta sec¢io no artigo 27.° da Lei do Supremo Tribunal.

(**) Parecer CDL(2017)035 n.c 92.

(*%) Parecer CDL(2017)035 n.c 43.

(") Artigo 61.°,n.° 2, da Lei do Supremo Tribunal.

(*¥) Parecer CDL(2017)035,n.°67.
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2.2. O Conselho Nacional da Magistratura

27.  Segundo a Constituigio polaca, a independéncia dos juizes é garantida pelo Conselho Nacional da
Magistratura (*). O papel do Conselho Nacional da Magistratura tem um impacto direto na independéncia dos
juizes, mormente no que diz respeito a sua promocdo, transferéncia, processos disciplinares, destituicio e
jubilacdo antecipada. Por exemplo, a promogdo de um juiz (por exemplo, de tribunal de comarca para tribunal
regional) requer que o Presidente da Reptiblica volte a nomeéd-lo e, por conseguinte, o processo de avaliagio
judicial e nomeagdo que envolve o Conselho Nacional da Magistratura terd de ser novamente seguido. Também
os juizes-adjuntos que ji desempenham fun¢des de juiz devem ser avaliados pelo Conselho Nacional da
Magistratura antes de serem nomeados juizes pelo Presidente da Reptiblica.

28.  Por este motivo, nos Estados-Membros em que foi criado um Conselho da Magistratura, a sua independéncia ¢
particularmente importante para evitar a influéncia indevida do Governo ou do Parlamento na independéncia dos
e )
juizes (%).

29. A Lei do Conselho Nacional da Magistratura aumenta a preocupagdo relativamente a independéncia do sistema
judicial em geral, dado que pde prematuramente termo ao mandato de todos os juizes membros do Conselho
Nacional da Magistratura e estabelece um regime inteiramente novo para a nomeacdo dos juizes membros do
mesmo, o que permite um elevado nivel de influéncia politica.

30.  Nos termos do artigo 6.° da Lei do Conselho Nacional da Magistratura, os mandatos de todos os juizes membros
do Conselho Nacional de Magistratura cessardo prematuramente. Esta cessagdo decidida pelo poder legislativo
suscita preocupagdo no que diz respeito a independéncia do Conselho e a separacdo de poderes. O Parlamento
ganhard uma influéncia decisiva na composicio do Conselho em detrimento da influéncia dos préprios juizes.
Esta recomposicio do Conselho Nacional da Magistratura pode ocorrer ji no prazo de um més e meio apds
a publicacdo da lei (). A cessacdo prematura também coloca questdes de constitucionalidade, como salientado
nos pareceres do Conselho Nacional da Magistratura, do Supremo Tribunal e do Provedor de Justiga.

31.  Além disso, o novo regime para a nomeacdo de juizes membros do Conselho Nacional de Magistratura suscita
sérias preocupagdes. Hd normas europeias bem enraizadas, em especial a Recomendagio 2010 do Comité de
Ministros do Conselho da Europa, que estipulam que «pelo menos metade dos membros [dos Conselhos da
Magistratura] devem ser juizes escolhidos pelos seus pares de entre todos os niveis do sistema judicial,
respeitando o pluralismo no interior do sistema judicial» (¥). Cabe aos Estados-Membros organizar os seus
sistemas judiciais e decidir, nomeadamente, a criagdo (ou nio) de um Conselho da Magistratura. Todavia, nos
casos em que tal Conselho tenha sido criado, como no caso da Poldnia, a sua independéncia deve ser garantida
em consonancia com as normas europeias.

32.  Até a data de adogdo da Lei do Conselho Nacional da Magistratura, o sistema polaco observava plenamente estas
normas, dado que o Conselho Nacional da Magistratura era composto por uma maioria de juizes escolhidos por
juizes. O artigo 1.5, n.° 1, e o artigo 7. da lei que altera a Lei do Conselho Nacional da Magistratura alteram
radicalmente este regime ao prever que os 15 juizes membros do Conselho Nacional da Magistratura serdo

() Artigo 186.°,n.0 1, da Constitui¢do polaca: <O Conselho Nacional da Magistratura garante a independéncia dos tribunais e juizes.»

() Por exemplo, no contexto de um processo disciplinar contra juizes conduzido por um Conselho, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem questionou o nivel de influéncia das autoridades legislativas ou executivas, dado que o Conselho era composto por uma maioria
de membros nomeados diretamente por essas autoridades; processo do TEDH, «Ramos Nunes de Carvalho e Sd contra Portugal»,
55391/13,57728/13 ¢ 74041/13, 21 de junho de 2016, n.0 77.

(®) Os mandatos dos atuais juizes membros expirardo no dia anterior ao inicio do mandato conjunto dos novos juizes membros do

Conselho, o mais tardar 90 dias a contar da data de entrada em vigor da lei. A sequéncia cronoldgica serd a seguinte: trés dias apds

a publicacdo da lei, o presidente do Sejm anunciard o inicio do processo de nomeacdo. Num prazo de 21 dias apds o antincio, os

candidatos aos lugares de juizes membros do Conselho serdo apresentados ao presidente do Sejm pelas entidades autorizadas (grupos de

pelo menos 25 juizes ou 2 000 cidadios). Findo o prazo de 21 dias, o presidente do Sejm transmitird a lista de candidatos aos grupos
parlamentares, que terdo sete dias para propor até nove candidatos da lista, apds o que decorre o processo de nomeacio de acordo com

as disposi¢des normais (ver em baixo); ver artigos 6.° ¢ 7.° da lei que altera a Lei do Conselho Nacional da Magistratura e artigo 1.2, n.° 1

e 3, em conjugagdo com os artigos aditados 11.°-A e 11.0-D da lei que altera a Lei do Conselho Nacional de Magistratura.

Ponto 27: ver igualmente o ponto C, alinea ii) do Plano de A¢do do CdE de 2016; ponto 27 do Parecer n.> 10 do CCJE sobre o Conselho

da Magistratura ao servigo da sociedade; relatério «Conselhos da Magistratura» 2010-11 da REC], ponto 2.3.

—
=
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

-

nomeados, e podem ser renomeados, pelo Sejm (!). Além disso, ndo hd garantias de que, nos termos da nova lei,
0 Sejm vd nomear juizes membros do Conselho apoiados pela magistratura, dado que os candidatos a estes
lugares podem ser apresentados ndo s6 por grupos de 25 juizes, mas também por grupos de, pelo menos,
2 000 cidaddos (3. Importa também notar que a lista final de candidatos em bloco que serd aprovada pelo Sejm
serd pré-estabelecida por uma comisssdo do Sejm (). As novas regras sobre a nomeacio dos juizes membros do
Conselho Nacional da Magistratura aumentam consideravelmente a influéncia do Parlamento sobre o Conselho e
afetam negativamente a sua independéncia, contrariando as normas europeias. O facto de os juizes membros
passarem a ser nomeados pelo Sejm com uma maioria de 3/5 ndo atenua esta preocupacio, dado que ndo serdo
escolhidos pelos seus pares. £ ainda de destacar que, numa situagio em que a maioria de 3/5 nio seja alcangada,
os juizes membros do Conselho serdo nomeados pelo Sejm com maioria absoluta.

A situagdo suscita preocupagdes do ponto de vista da independéncia do sistema judicial. Por exemplo, um juiz de
comarca que tenha de proferir uma decisio numa agdo politicamente sensivel, a0 mesmo tempo que estd
a candidatar-se a uma promogdo para se tornar juiz de um tribunal regional, poderd tender a seguir a posigdo
defendida pela maioria politica, a fim de ndo comprometer as hipSteses de obter a promogdo. Mesmo que este
risco ndo se materialize, o novo regime ndo prevé garantias suficientes para assegurar a independéncia, que é
crucial para manter a confianga que, numa sociedade democratica, os cidaddos devem depositar nos tribunais (*).
Os juizes-adjuntos também terdo de ser avaliados por um Conselho Nacional de Magistratura politicamente
influenciado antes de serem nomeados juizes.

A Comissdo de Veneza conclui que a elei¢do dos 15 juizes membros do Conselho Nacional da Magistratura pelo
Parlamento, em conjuncdo com a substituicio imediata dos atuais membros, conduzird a politizacdo em larga
escala deste organismo. A Comissdo de Veneza recomenda que, em vez disso, os magistrados membros do
Conselho Nacional da Magistratura devem ser eleitos pelos seus pares, tal como disposto na lei em vigor (°).
Observa-se também que a lei fragiliza a independéncia do Conselho face a maioria parlamentar e contribui para
um enfraquecimento da independéncia do sistema judicial no seu todo (°).

Nos seus pareceres relativos ao projeto de lei, o Supremo Tribunal, o Conselho Nacional da Magistratura e
o Provedor de Justica abordaram uma série de questdes no que diz respeito a constitucionalidade do novo
regime. Nomeadamente, o Conselho Nacional da Magistratura observa que, nos termos da Constitui¢do polaca,
o Conselho serve de contrapeso ao Parlamento, tendo sido constitucionalmente autorizado a decidir o conteddo
da lei. A nomeagio politica de juizes membros e a cessagdo prematura de mandatos dos atuais juizes membros
do Conselho viola, portanto, os principios de separacdo de poderes e de independéncia judicial. Conforme
explicado nas recomendagdes anteriores, uma fiscalizagdo constitucional eficaz destas disposi¢des ndo é
atualmente possivel.

3. EXISTENCIA DE AMEACA SISTEMICA AO ESTADO DE DIREITO

Pelos motivos acima expostos, a Comissdo considera que as preocupacdes expressas na recomendacio relativa ao
Estado de direito de 26 de julho de 2017 no que diz respeito a Lei do Supremo Tribunal e a Lei do Conselho
Nacional de Magistratura nio foram resolvidas nas duas novas leis do Supremo Tribunal e do Conselho Nacional
de Magistratura.

Em acréscimo, a Comissdo observa que nenhuma das outras preocupagdes delineadas na Recomendac¢io da
Comissdo de 26 de julho de 2017 relativa ao Tribunal Constitucional, & Lei de Organizacio dos Tribunais
Comuns e a Lei da Escola Nacional de Magistratura permanecem vilidas.

Consequentemente, a Comissdo considera que a existéncia de uma situagio de ameaca sistémica ao Estado de
direito na Polénia, explanada nas suas Recomendagdes de 27 de julho de 2016, 21 de dezembro de 2016 e
26 de julho de 2017, se deteriorou gravemente. A Lei do Conselho Nacional da Magistratura, a Lei do Supremo

A Constitui¢do prevé que o Conselho Nacional da Magistratura seja composto por membros ex officio (o primeiro presidente do Supremo

Tribunal, o ministro da Justica, o presidente do Supremo Tribunal Administrativo e um por indica¢do presidencial) e membros eleitos. Os
membros eleitos consistem em quatro deputados «escolhidos pelo Sejm», dois senadores «escolhidos pelo Senado» e 15 juizes
(«escolhidos de entre» os tribunais comuns, administrativos e militares e o Supremo Tribunal).

(%) Artigo 1.°,n.° 3, da Lei do Conselho Nacional da Magistratura que adita o artigo 11.0-A, n.° 2 e 3: de notar que cada grupo (de juizes e de
cidaddos) podem apresentar mais de uma candidatura para juiz membro do Conselho.

(*) Se os grupos parlamentares ndo apresentarem, no seu conjunto, 15 candidatos, o praesidium do Sejm escolhé-los-4, de forma a criar uma
lista com 15 candidatos, que serd transmitida & comissdo do Sejm (ver artigo 1., n.° 3, que adita o artigo 11.°-C e o artigo 11.>-D, n.c 1-4).

(*) Processo do TEDH, «Morice contra Franga», 29369/10, 23 de abril de 2015, n.° 78. «Chipre contra Turquia», 25781/94, 10 de maio
de 2001, n.°233.

(*) Parecer CDL(2017)035 n. 130.
(°) Parecer CDL(2017)035 n.° 31.
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Tribunal, a Lei da Escola Nacional de Magistratura e a Lei de Organizagdo dos Tribunais Comuns aumentam
consideravelmente a ameaca sistémica ao Estado de direito, tal como identificado nas recomendagdes anteriores.
Nomeadamente:

1) A jubilagdo obrigatéria de um nimero significativo dos atuais juizes do Supremo Tribunal, em combinagio
com a possibilidade de prolongar o seu mandato judicial, bem como o novo regime disciplinar para juizes do
Supremo Tribunal, comprometem estruturalmente a independéncia dos juizes do Supremo Tribunal, apesar de
a mesma ser um elemento fundamental do Estado de direito;

2) A jubilacio obrigatéria do um ndmero significativo dos juizes do atual Supremo Tribunal permite uma
recomposicdo imediata e profunda do Supremo Tribunal. Tal possibilidade levanta preocupacdes, em especial
no que diz respeito a separa¢do de poderes, principalmente tendo em conta as reformas simultineas no
Conselho Nacional da Magistratura. Com efeito, todos os novos juizes do Supremo Tribunal serio nomeados
pelo Presidente da Republica mediante recomendagdo do Conselho Nacional da Magistratura recém-formado,
que serd, em grande medida, dominado pelos nomeados politicos. Consequentemente, a atual maioria
parlamentar poderd determinar, pelo menos indiretamente, a futura composi¢do do Supremo Tribunal em
muito mais larga medida do que seria possivel num sistema em que as regras existentes relativas a duragdo
dos mandatos judiciais operassem normalmente, qualquer que fosse a duracio e qualquer que fosse
o0 organismo estatal responsdvel pelas nomeagdes judiciais;

3) O novo procedimento de recurso extraordindrio suscita preocupagdes em relagdo a seguranga juridica e a
separacdo de poderes, tendo em conta a possibilidade de uma recomposi¢do profunda e imediata do Supremo
Tribunal;

4) A cessacdo do mandato de todos os juizes membros do Conselho Nacional de Magistratura, bem como
a renomeag¢do dos juizes membros do mesmo através de um processo que permite um elevado nivel de
influéncia politica, sdo igualmente motivo de séria preocupacio;

5) As novas leis suscitam sérias questdes no que diz respeito a compatibilidade com a Constituicio polaca
conforme sublinhado em vérios pareceres, nomeadamente do Supremo Tribunal, do Conselho Nacional da
Magistratura e do Provedor de Justica. Todavia, conforme explanado na Recomendagcio relativa ao Estado de
direito, de 26 de julho de 2017, jé ndo é possivel a fiscalizacio constitucional eficaz dessas leis.

39. A Comissdo enfatiza que qualquer que seja o sistema judicial escolhido, o Estado de direito implica que a indepen-
déncia do poder judicial, a separagdo de poderes e a seguranca juridica estejam salvaguardadas. Cabe aos Estados-
-Membros organizar os respetivos sistemas judiciais, nomeadamente a criagdo (ou nio) de um Conselho da
Magistratura, cuja funcdo é garantir a independéncia do poder judicial. Contudo, nos casos em que tal Conselho
tenha sido criado por um Estado-Membro, como ¢é o caso na Polénia em que a Constitui¢do confia explicitamente
ao Conselho Nacional da Magistratura a fungdo de garantir a independéncia do poder judicial, a independéncia
desse Conselho deve ser garantida em consonancia com as normas europeias. E com grande preocupacio que
a Comissdo observa que, em consequéncia das novas leis supramencionadas, o regime juridico na Polonia deixard
de estar em conformidade com estes requisitos.

40.  Além disso, as agdes e declaracdes publicas contra juizes e tribunais proferidas pelo Governo polaco e membros
do Parlamento da maijoria governativa comprometeram a confianga em todo o sistema judicial. A Comissdo
sublinha o principio da cooperagdo leal entre os diferentes 6rgdos do Estado que, como salientado no parecer da
Comissdo de Veneza, constitui uma condicdo constitucional prévia para a existéncia de um Estado democritico,
regido pelo Estado de direito.

41. O respeito pelo Estado de direito é ndo s6 uma condigdo prévia para a protecio de todos os valores fundamentais
referidos no artigo 2.° do TUE, mas também uma condi¢do prévia para a defesa dos direitos e obrigacdes
decorrentes dos Tratados, bem como para a criacio de um clima de confianga mutua entre os cidaddos, as
empresas e as autoridades nacionais nas ordens juridicas de todos os outros Estados-Membros.

42. A Comissdo sublinha que o funcionamento correto do Estado de direito é também essencial para o funcionamento
continuado do mercado interno, porquanto os operadores econdémicos tém de saber que serdo tratados em
condicdes de igualdade ao abrigo da lei, o que ndo pode ser assegurado sem um poder judicial independente em
todos os Estados-Membros.

43. A Comissio sublinha que um vasto conjunto de intervenientes a nivel europeu e internacional manifestaram
preocupacdo profunda relativamente as duas novas leis sobre o Supremo Tribunal e o Conselho Nacional de
Magistratura, nomeadamente a Comissdo de Veneza, o relator especial das Nagdes Unidas sobre a independéncia
dos juizes e advogados, o Gabinete da OSCE para as Instituicdes Democraticas e os Direitos Humanos e represen-
tantes da magistratura por toda a Europa, incluindo o Conselho Consultivo de Juizes Europeus, a Rede Europeia
dos Conselhos de Justica e o Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia.



23.1.2018

Jornal Oficial da Unido Europeia L17/63

44,

45.

46.

47.

48.

Na sua resolucio, de 15 de novembro de 2017, sobre a situagdo do Estado de direito e da democracia na Polonia,
o Parlamento Europeu declarou a sua profunda apreensio face a nova legislagio relativa ao sistema judicial
polaco e apelou ao Presidente polaco para que ndo assinasse novas leis, salvo se estas garantissem plenamente
a independéncia do sistema judicial.

4. ACAO RECOMENDADA

A Comissdo recomenda que as autoridades polacas tomem as medidas adequadas para fazer face a ameaca
sistémica ao Estado de direito identificada na secgdo 2 com cardter de urgéncia.

Nomeadamente, a Comissdo recomenda que as autoridades polacas tomem as seguintes medidas relativamente as
leis recém-adotadas, com vista a garantir a conformidade das mesmas com os requisitos de salvaguarda da
independéncia do poder judicial, de separacdo de poderes e de seguranga juridica, bem como com a Constitui¢io
polaca e as normas europeias de independéncia do poder judicial:

a) Garantir que a Lei do Supremo Tribunal ¢é alterada por forma a:
— ndo aplicar a jubilagdo antecipada aos atuais juizes do Supremo Tribunal,

— eliminar o poder discriciondrio do Presidente da Republica para prorrogar o mandato judicial ativo dos
juizes do Supremo Tribunal,

— eliminar o procedimento de recurso extraordindrio;

b) Garantir que a Lei do Conselho Nacional da Magistratura é alterada de forma que ndo seja posto termo ao
mandato dos juizes membros do Conselho Nacional da Magistratura e que seja eliminado o novo regime de
nomeagdes para salvaguardar a eleicdo de juizes membros pelos seus pares;

) Abster-se de aces e declaracdes ptiblicas que possam prejudicar a legitimidade do Tribunal Constitucional, do
Supremo Tribunal, dos tribunais comuns, dos juizes, individual ou coletivamente, ou do poder judicial no seu
todo.

A Comissdo recorda ainda que ndo foi tomada qualquer das seguintes medidas por si recomendadas na
Recomendagdo de 26 de julho de 2017, relativa ao Tribunal Constitucional, a Lei de Organizagdo dos Tribunais
Comuns e a Lei da Escola Nacional de Magistratura. Reitera, portanto, a sua recomendagdo para que se tomem as
seguintes medidas:

d) Restaurar a independéncia e legitimidade do Tribunal Constitucional como garante da Constituicio polaca,
assegurando que os seus juizes, o seu presidente e vice-presidente sio legalmente eleitos e nomeados e
aplicando plenamente os acérddos do Tribunal Constitucional de 3 e 9 de dezembro de 2015 que exigem que
os trés juizes legalmente nomeados em outubro de 2015 pela legislatura anterior assumam func¢des no
Tribunal Constitucional e que os trés juizes nomeados pela nova legislatura sem base juridica vélida deixem de
poder decidir processos sem serem validamente eleitos;

e) Publicar e aplicar plenamente os acérdios do Tribunal Constitucional de 9 de marco, 11 de agosto e
7 de novembro de 2016;

f) Assegurar que a Lei de Organizagdo dos Tribunais Comuns e a Lei da Escola Nacional de Magistratura sio
retiradas ou alteradas, a fim de assegurar a sua conformidade com a Constitui¢do e as normas europeias
relativas a independéncia do poder judicial; nomeadamente, a Comissdo recomenda que:

— o novo regime de jubilagdo para juizes de tribunais comuns seja eliminado, incluindo o poder discri-
ciondrio do ministro da Justica para prolongar o seu mandato,

— o poder discriciondrio do ministro da Justica para nomear e destituir presidentes de tribunais seja
eliminado e sejam corrigidas decisdes ja tomadas;

g) Assegurar que qualquer reforma da justica confirma o Estado de direito, cumpre o direito da UE e as normas
europeias relativas a independéncia do poder judicial e é preparada em estreita cooperagio com o poder
judicial e todas as partes interessadas.

A Comissdo sublinha que a cooperagdo leal entre as diferentes instituigdes do Estado, exigida em questdes
relacionadas com o Estado de direito, é essencial, a fim de encontrar solu¢des para a situacdo atual. A Comissdo
encoraja ainda as autoridades polacas a implementarem os pareceres da Comissdo de Veneza sobre a Lei da
Escola de Magistratura, a Lei do Conselho Nacional da Magistratura, a Lei de Organiza¢do dos Tribunais Comuns
e a Lei do Supremo Tribunal, bem como a solicitarem os pareceres da Comissdo de Veneza sobre qualquer nova
proposta legislativa que vise reformar o sistema judicial na Pol6nia.
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49. A Comissdo insta o Governo polaco a resolver os problemas identificados na presente recomendagdo no prazo de
trés meses a contar da rececdo da presente recomendagdo e a informar a Comissdo das medidas tomadas para
esse efeito.

50. A presente recomendagdo é emitida em simultdneo com a proposta fundamentada apresentada pela Comissdo em
conformidade com o artigo 7.2, n.> 1, do TUE no que respeita ao Estado de direito na Polénia. A Comissdo estd
disposta, em estreita colabora¢do com o Parlamento Europeu e com o Conselho, a reconsiderar a proposta
fundamentada, se as autoridades polacas implementarem as medidas recomendadas definidas na presente
recomendagdo dentro do prazo fixado.

51. Com base na presente recomendacdo, a Comissdo estd pronta a prosseguir um didlogo construtivo com
o Governo polaco.

Feito em Bruxelas, em 20 de dezembro de 2017.

Pela Comissdo
Frans TIMMERMANS

Primeiro Vice-Presidente
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