L 65/28 Jornal Oficial da Unido Europeia 8.3.2018

DECISAO (UE) 2018/341 DA COMISSAO
de 27 de setembro de 2017

relativa ao auxilio estatal SA.34433 (2012/C) (ex 2012/NN) concedido pela Franca [taxa em
beneficio do Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) —
artigo 25.° da Lei n.° 2005-1720 de 30 de dezembro de 2005]

[notificada com o nimero C(2018) 4431]

(Apenas faz fé o texto na lingua francesa)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 1080, n.o 2,
primeiro paragrafo,

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas observagdes em conformidade com o referido artigo,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

(1)  Na sequéncia de uma deniuncia, a Comissio solicitou as autoridades francesas, por mensagem de fax de
28 de novembro de 2011, que lhe comunicassem todas as informagdes necessdrias para proceder a uma
apreciacgdo, a luz dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), da taxa
instituida pelo artigo 25.0 da Lei n.° 2005-1720 de 30 de dezembro de 2005 em beneficio do Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (a seguir designada por «taxa»). As autoridades
francesas dispunham do prazo de um més para apresentarem as informagdes em causa.

(2)  Por oficio de 11 de dezembro de 2011, a Franga pediu a Comissdo uma prorrogacdo desse prazo até
1 de fevereiro de 2012.

(3)  Por mensagem de fax de 12 de dezembro de 2011, a Comissdo concedeu a prorrogacio pedida.

(4)  Por mensagem de correio eletrénico de 14 de fevereiro de 2012, a Franca comunicou & Comissdo as informagdes
solicitadas em 28 de novembro de 2011.

(5)  Por mensagem de fax de 5 de marco de 2012, a Comissdo anunciou as autoridades francesas a abertura de um
processo de auxilio ndo notificado, com o niimero de referéncia SA.34433 (2012-NN), uma vez que a taxa tinha
comegado a ser aplicada sem notificacdo prévia de um processo de auxilio a Comissio, nos termos do
artigo 1082, n.° 3, do TFUE, e sem que esta autorizasse tal auxilio. Por mensagem de fax de 14 de junho
de 2012, a Comissdo comunicou as autoridades francesas que o ambito do referido processo tinha sido alargado
em virtude de a andlise das informagdes disponiveis ter revelado a utilizagdo inadequada de um regulamento de
minimis, que transformou em auxilio ndo notificado uma medida que, com a utilizagio do regulamento de
minimis adequado, ndo constituiria um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(6)  Por oficio de 4 de outubro de 2012 (!), a Comissdo comunicou a Franca a sua decisdo, de 3 de outubro de 2012,
de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.0, n.° 2, do TFUE relativamente a aplicagdo da taxa.
A Comissdo convidou as autoridades francesas a apresentarem as suas observagdes sobre o inicio do
procedimento no prazo de um més.

(7) A decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (%).
A Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes sobre a medida em causa.

(8) A Comissdo ndo recebeu observacgdes de partes interessadas.

(9)  Por mensagem de correio eletronico de 16 de outubro de 2012, as autoridades francesas pediram a Comissdo
que prorrogasse por um més (até 4 de dezembro de 2012) o prazo previsto para o envio da resposta da Franga
ao inicio do procedimento previsto no artigo 108.2, n.° 2, do TFUE.

(10)  Por mensagem de fax de 18 de outubro de 2012, a Comissdo concedeu a prorrogacio pedida.

() Oficio SG-Greffe (2012) D/15827.
() JOC 361 de 22.11.2012, p. 10.
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(11)  Por mensagem de correio eletrénico de 5 de dezembro de 2012, a Franga transmitiu a Comissdo a sua resposta
ao inicio do procedimento previsto no artigo 108.2, n.° 2, do TFUE.

(12) Depois de analisarem essa resposta, os servicos da Comissio e as autoridades francesas reuniram-se, em
12 de dezembro de 2012, para esclarecer determinados pontos do processo. Na sequéncia dessa reunido,
a Comissdo solicitou informagdes complementares por mensagem de fax de 15 de janeiro de 2013.

(13) Por mensagem de correio eletrénico de 18 de fevereiro de 2013, a Franga enviou a Comissdo um oficio com as
informagdes complementares solicitadas em 15 de janeiro de 2013. As autoridades francesas forneceram novas
informagdes em 23 de junho de 2016, em resposta a um pedido da Comissdo de 8 de outubro de 2015, e em
20 de janeiro de 2017, em resposta a um pedido da Comissdo de 19 de outubro de 2016.

II. DESCRICAO

(14) O artigo 25. da Lei n.° 2005-1720 de 30 de dezembro de 2005 (lei do orgamento retificativo para 2005)
institui uma taxa em beneficio do organismo publico FranceAgriMer, com o objetivo de financiar as suas
intervengdes a favor do mercado dos produtos lacteos. A dltima versio consolidada deste artigo data de
1 de janeiro de 2012.

(15) A taxa ¢ paga pelos produtores de leite de vaca que disponham de uma quantidade de referéncia individual para
venda direta, na acecdo do Regulamento (CE) n.> 1788/2003 do Conselho (!), bem com pelos compradores de
leite. A taxa é baseada nos seguintes elementos:

— a quantidade de leite de vaca entregue pelo produtor sob a forma de leite nos doze meses anteriores
a 1 de abril de cada ano (a seguir designados por «periodo de referéncia») e que exceda a quantidade de
referéncia notificada pelo FranceAgriMer a esse produtor para as entregas de leite desse periodo (neste caso,
o montante da taxa devida é notificado pelo FranceAgriMer a cada comprador a quem o produtor tenha
entregue leite e o comprador de leite paga ao FranceAgriMer, no més seguinte a tal notifica¢do, o produto da
taxa cobrada aos produtores que lhe entregam leite);

— a quantidade de leite de vaca vendido, cedido ou utilizado para fabricar produtos lacteos vendidos ou cedidos
pelo produtor, durante o periodo de referéncia, e que exceda a quantidade de referéncia notificada a esse
produtor para venda direta nesse periodo (neste caso, 0 montante da taxa a cobrar é notificado pelo FranceA-
griMer a cada produtor que tenha efetuado vendas diretas, pagando o produtor em causa o produto da taxa
de que é devedor ao FranceAgriMer, no més seguinte a essa notificacio).

(16) A taxa pode ser objeto de reembolsos (}) cumuldveis. O facto gerador da taxa é a entrega ou a venda direta de
leite ou de produtos lacteos durante o periodo de referéncia. A titulo de exemplo, o artigo 4.° do despacho de
17 de agosto de 2010 relativo a cobranga de uma taxa aos compradores e produtores de leite que excedam a sua
quota individual de leite para entrega na campanha de 2009-2010 prevé que, em fungdo das disponibilidades
existentes a nivel nacional no final da campanha de 2009-2010, o FranceAgriMer restitui aos compradores uma
parte da taxa devida pelos produtores que lhes entregam leite, nas seguintes condig¢des:

— todos os produtores beneficiam de um reembolso equivalente a 1 % da sua quota (%);

— os produtores cuja quota individual seja igual ou inferior a 160 000 litros beneficiam também de um
reembolso méximo de 2 866 EUR, equivalente a uma quantidade de 10 000 litros;

— os produtores com quotas compreendidas entre 160 000 e 169 900 litros beneficiam de um reembolso
complementar calculado de modo a permitir-lhes chegar aos 171 600 litros.

(17) Quando o produtor é devedor da imposicdo prevista no artigo 1.°, n.> 1, do Regulamento (CE) n.> 1788/2003,
a taxa ndo ¢é exigivel em relagio as quantidades em causa. Essa disposi¢do institui, por onze periodos
consecutivos de doze meses, com inicio em 1 de abril de 2004, uma imposi¢do sobre as quantidades de leite de
vaca ou de outros produtos licteos comercializadas durante o periodo de doze meses em causa e que excedam as
quantidades de referéncia nacionais.

(") Regulamento (CEE) n.> 1788/2003 do Conselho, de segunda-feira, 29 de Setembro de 2003, que institui uma imposicdo no setor do leite
e dos produtos ldcteos (JOL 270 de 21.10.2003, p. 123).

(}) Este termo abrange também as «reducdes» mencionadas na decisdo de inicio do procedimento.

(}) Na realidade, segundo as informagdes fornecidas pelas autoridades francesas, o reembolso ndo ¢ calculado com base na quota, mas sim
com base nos excedentes em relagdo a quota (ver considerando 29).
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A tarifa da taxa é fixada, por 100 quilogramas de leite, em 28,54 EUR para a campanha de 2006-2007 e
27,83 EUR para as campanhas seguintes.

O produto da taxa ¢é utilizado para financiar a cessagdo parcial ou total da atividade leiteira através do auxilio a
cessacio da atividade leiteira [aide a la cessation de l'activité laitiere] (ACAL). Concretamente, o beneficidrio
recebe uma compensagio por litro paga pelo organismo publico FranceAgriMer. As outras fontes de
financiamento do ACAL sdo constituidas pelos fundos procedentes do sistema de transferéncia especifica sem
terra (a seguir designado por «TSST») ('), pelo or¢amento de Estado e, eventualmente, por fundos das autarquias
locais. Parte do produto da taxa foi igualmente utilizada para apoiar empresas de laticinios obrigadas a destruir
leite contaminado com bifenilos policlorados (PCB) durante a campanha de 2007-2008. Segundo as autoridades
francesas, este apoio financeiro foi concedido no quadro de um regime de minimis abrangido pelo Regulamento
(CE) n.> 1998/2006 da Comissdo ().

O montante do ACAL ¢ calculado com base nos seguintes elementos:

EUR/litro 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Até 100 000 litros 0,15 0,1125 0,075 0,0375
De 100 001 a 150 000 litros 0,08 0,06 0,04 0,02
De 150 001 a 200 000 litros 0,05 0,0375 0,025 0,0125
Mais de 200 000 litros 0,01 0,0075 0,005 0,0025
O produto da taxa e a sua utilizagdo evoluiram da seguinte forma até a campanha de 2010-2011:
(EUR)
ACAL finan- ACAL finan- Financiados O.utras .agées
Campanha | Taxacobrada | ciados pela ciados por oelo TeST Total ACAL | financiadas
taxa outras taxas pela taxa
2005/2006 17 080 881 Nao existia o programa ACAL
2006/2007 11 858 443 | 12 851 977 21 509 339 | 21 454 252 | 34 361 316
2007/2008 2959 456 | 13 228 140 33 848 558 | 32798 510 | 47 076 698 | 1260 753
2008/2009 17 183 670 2571271 23 411722 | 21311722 | 25982992
2009/2010 10 093 611 | 17 909 294 12 349 799 | 12349 799 | 30 259 093
2010/2011 12 629 142 9 904 398 18 021 681 | 18 021 681 | 27 926 079
Total | 71 805 202 | 56 465 080 | 109 141 098 | 105 935 964 | 165 606 178

II. MOTIVOS PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO FORMAL DE INVESTIGACAO

A Comissdo deu inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE, pelas seguintes razdes:

— a cobranga da taxa parecia comportar elementos de auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE
em virtude de lhe estarem associados reembolsos que ndo pareciam ser justificados pela logica do regime
fiscal em vigor; além disso, esses elementos de auxilio ndo pareciam ser justificdveis a luz das regras em
matéria de auxilios estatais aplicaveis no setor agricola;

() Sistema de compra de quotas.
(*) Regulamento (CE) n.> 1998/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, relativo a aplicacdo dos artigos 87.° e 88.0 do Tratado aos
auxilios de minimis (JO L 379 de 28.12.2006, p. 5).
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— a cessacgdo da atividade leiteira financiada, nomeadamente, através da taxa podia ser parcial ou total. Ora, por
forca das regras em matéria de auxilios estatais no setor agricola, um auxilio a cessagdo s pode ser declarado
compativel com o mercado interno em caso de cessagdo total das atividades agricolas com cardter comercial;

— uma parte da taxa foi utilizada para financiar a destrui¢do de leite contaminado por PCB no quadro de um
regime de minimis baseado no Regulamento (CE) n. 1998/2006; ora, ndo era certo que o referido
regulamento pudesse constituir a base juridica adequada para a concessio dos auxilios de minimis no caso
vertente; além disso, a escolha de uma base juridica inadequada podia implicar o surgimento de um elemento
de auxilio estatal cuja compatibilidade com o mercado interno nio tinha sido demonstrada;

— a cobranga da taxa e o auxilio a cessagdo da atividade podiam ser incompativeis com a organizagio comum
do mercado no setor do leite ou perturbar o seu funcionamento; ora, ao abrigo das regras em matéria de
auxilios estatais no setor agricola, uma medida com estas caracteristicas ndo pode ser declarada compativel
com o mercado interno.

IV. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES FRANCESAS SOBRE O INICIO DO PROCEDIMENTO
FORMAL

(23) No oficio transmitido por correio eletrénico de 5 de dezembro de 2012, as autoridades francesas comecam por
salientar que existe uma base juridica para os ACAL nas regras da Unido relativas a organizacdo comum dos
mercados. Essa base juridica, constituida pelo artigo 75.°, n.o 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.c 1234/2007 do
Conselho (), permite que os Estados-Membros concedam uma compensagdo, paga em uma ou mais anuidades,
aos produtores que se comprometam a abandonar parcial ou totalmente, a titulo definitivo, a produgio leiteira, e
afetar & reserva nacional as quantidades de referéncia individuais assim liberadas. As autoridades francesas
consideram que este artigo é aplicdvel independentemente das outras disposi¢des relativas & gestio das quotas
leiteiras e da eventual aplicagdo de uma imposi¢do caso a quota seja excedida.

(24)  As autoridades francesas, referindo-se a posicdo da Comissio de que o financiamento da cessacdo da atividade
leiteira corresponde, prima facie a defini¢do de auxilio estatal, sublinham, seguidamente, que as regras da Unido
anteriores a 2007 e, nomeadamente, o Regulamento (CE) n.> 1788/2003, ndo continham qualquer referéncia
expressa a obrigacdo de notificar os auxilios relativos aos produtos do setor do leite e dos produtos
lacteos. Especificam que a situacdo foi clarificada pelo artigo 180.c do Regulamento (CE) n.°o 1234/2007, que
sujeita explicitamente o dispositivo de ACAL ao procedimento de notificacio, e que foi de boa fé que
consideraram ter cumprido as regras da Unido ao transmitirem regularmente a Comissdo informagdes sobre
o sistema compensatério através de questiondrios. No seu entender, a Comissdo conhecia, de qualquer modo,
a existéncia dos ACAL, visto ter interrogado a Franca a seu respeito aquando da investigagdo da medida de
auxilio a redugdo voluntdria da atividade leiteira na Bretanha (auxilio N 290/2007 — ARVAL). As autoridades
francesas concluem a sua argumentagdo comprometendo-se a notificar o sistema futuramente (o que fizeram, ver
considerando 53).

(25) No que diz respeito a questdo da compatibilidade dos ACAL com o mercado interno e, nomeadamente, a
observagdo da Comissdo de que o dispositivo ndo parece estar conforme com o ponto 88 das Orientagdes
comunitarias para os auxilios estatais no setor agricola e florestal no perfodo 2007-2013 (a seguir designadas por
«Orientagdes comunitdrias para 2007-2013») (3, as autoridades francesas alegam que o dispositivo de ACAL se
insere no ambito do artigo 75.> do Regulamento (CE) n.c 1234/2007 e que a Comissdo deveria té-lo em conta na
sua andlise. Acrescentam ainda que s6 uma parte dos processos apresentados pelos produtores a titulo dos
pedidos de ACAL se refere a cessagdes de atividade por motivo de reforma (cerca de 10 % dos produtores benefi-
cidrios). No caso destes processos, foram respeitadas as condi¢des de cessacdo total das atividades agricolas com
carater comercial, de forma permanente e definitiva. Em relagdo aos outros produtores, as autoridades francesas
consideram que o dispositivo de ACAL é compativel com o mercado interno a luz dos pontos 143 e 144 das
Orientacdes para 2007-2013, relativos aos auxilios a supressio de capacidade de producido, de transformagio e
de comercializacdo de produtos agricolas.

(26)  Relativamente aos pontos 143 e 144 das Orientagdes para 2007-2013, as autoridades francesas lembram que
o setor leiteiro se encontra numa situagdo de sobrecapacidade, recordada no considerando 30 do Regulamento
(CE) n.> 1234/2007, e sublinham que, nos termos do referido regulamento, a cessagdo da atividade leiteira pode
ser parcial ou total. Além disso, segundo afirmam, o dispositivo de ACAL satisfaz a condicio de que
o beneficidrio do auxilio deve oferecer uma contrapartida. Esta tltima assumiu a forma do mecanismo de TSST

(") Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizagdo comum dos mercados
agricolas e disposicdes especificas para certos produtos agricolas (Regulamento «OCM tinica») JO L 299 de 16.11.2007, p. 1).
() JOC319de27.12.2006, p. 1.
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instituido em 2006 ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1788/2003. Através deste
mecanismo, os produtores titulares de quantidades de referéncia leiteiras liberadas procedem a transferéncias
contra pagamento, de acordo com uma tabela definida. E paga uma compensagdo, calculada em funcio da
mesma tabela utilizada nos ACAL, aos produtores que cedam a quantidade de referéncia leiteira de que dispdem.
A tabela e a sua articulagio com os ACAL sdo objeto de um despacho anual adotado para cada campanha
leiteira. Segundo as autoridades francesas, o TSST permite que o setor beneficidrio dé uma contribuigdo coletiva
para os ACAL correspondente a, pelo menos, 50 % das despesas publicas suportadas com a execucdo do regime.
Quanto ao resto, o dispositivo de auxilio exclui as empresas em dificuldade, estd acessivel a todos os operadores
econdmicos nas mesmas condigées, ndo cria uma vantagem concorrencial devido ao seu carter compensatdrio,
visto que a compensagio s6 é concedida em caso de abandono da quota, e nunca implica uma sobrecompensagio
da perda de capital ou de rendimentos futuros, dado que a compensagio é concedida numa base degressiva
(durante o periodo em aprego, a indemnizagio de cessagdo média ascendeu a 0,083 EUR por litro, enquanto
o valor da quota, no mesmo periodo, era de 0,10 EUR por litro).

(27) Quanto as compensagdes pagas na sequéncia da destrui¢do do leite contaminado por PCB, as autoridades
francesas sublinham que a decisdo do diretor dos servicos de pecudria, que instituiu um dispositivo de auxilio
para compensar as perdas dos operadores, se baseia simultaneamente no Regulamento (CE) n.> 1998/2006 e no
Regulamento (CE) n.° 1535/2007 da Comissdo (). O Regulamento (CE) n.> 1998/2006 foi utilizado para os
auxilios pagos as centrais leiteiras com vista a destruicio do leite comprado que tivesse sido objeto de um
primeiro estddio de transformagdo apds a recolha, enquanto o Regulamento (CE) n. 1535/2007 foi utilizado
para o financiamento da destruicio do leite cru dos produtores que efetuam vendas diretas. Em nenhum dos
casos houve sobrecompensagio da perda sofrida.

(28)  Por ultimo, no que diz respeito aos reembolsos, as autoridades francesas alegam que os despachos ministeriais s6
previam que o mecanismo de reembolso fosse aplicado se o produtor tivesse de pagar a imposi¢do sobre os
excedentes, a titulo do dispositivo de taxa fiscal afetada [Taxe Fiscale Affectée (<TFA»)] ou da imposicdo prevista
no artigo 78.° do Regulamento (CE) n.c 1234/2007. A medida era, por conseguinte, aplicivel no 4mbito de um
mecanismo de penalizagdo que ndo pode ser equiparado a um tratamento preferencial de operadores. Caso
fossem detetados excedentes da quota nacional, o mecanismo de reembolso era aplicavel ao abrigo do artigo 84.c,
n.° 1, do referido regulamento. Por conseguinte, o sistema, se bem que incidisse de forma diferente sobre as
diversas categorias de operadores, ndo falseava a concorréncia entre produtores. Os que dispusessem de infraes-
truturas e recursos financeiros para produzir para além das suas quotas ndo ficavam desfavorecidos, mesmo
suportando uma percentagem maior da taxa, em relagdo aos produtores que, ndo obstante o alivio dos encargos
da taxa, ndo tinham possibilidade de lhes fazer concorréncia. Segundo as autoridades francesas, as trocas
comerciais também ndo podiam ser afetadas porque o sistema de tributagdo se mantinha circunscrito a um
volume de producio nacional e, se o alivio dos encargos permitiu que alguns operadores produzissem mais sem
sofrerem consequéncias financeiras, tal deveu-se ao facto de outros terem produzido menos. A quantidade de leite
finalmente comercializada ndo se alterou e as trocas comerciais entre Estados-Membros ndo podiam ser afetadas.

(29) A propésito do argumento da Comissdo de que o facto de as entidades publicas terem a possibilidade de modular
os reembolsos parece provar a existéncia de um tratamento discriciondrio de operadores econémicos que
ultrapassa a simples gestdo das receitas fiscais em fungdo de critérios objetivos, o que, no entender do Tribunal de
Justica, pode conferir a aplicacdo individual de uma medida geral a qualidade de medida seletiva (3), as
autoridades francesas sublinham que, a partir da campanha de 2009-2010, foi adotada uma medida geral, que
abrangia os produtores no seu conjunto, na perspetiva do fim do regime de quotas leiteiras, e que o limiar de
reembolso de 1 % ou 2 % ndo ¢ discriminatério porque se aplica a todos os produtores de leite com base na
quantidade em excesso da quota individual, o que equivale de facto a uma diminui¢do da taxa cobrada. Do mesmo
modo, foi concedido um reembolso a todos os pequenos produtores devido a sua situagdo de fragilidade (custos
de produgio, sensibilidade aos riscos conjunturais), a fim de adaptar a sua contribuicdo as suas capacidades e a
dimensdo da sua estrutura de producio, em conformidade com os principios de progressividade que regem
o estabelecimento das tabelas fiscais. Estes pequenos produtores sio aqueles cuja quota individual representa, no
méximo, 55 % da quota individual média a nivel nacional. No seu conjunto, representam 25 % dos produtores e
menos de 20 % da quota nacional.

(30) Por todos estes motivos, e tendo em conta o cardter transparente e ptblico do mecanismo de reembolso, cujas
regras de execucdo foram claramente explicadas nos despachos de fim de campanha publicados no Journal officiel
de la République frangaise e veiculadas nos sitios Internet dos servigos descentralizados do Estado, as autoridades
francesas consideram que o mecanismo de reembolso ndo corresponde aos critérios que definem uma medida de
auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(") Regulamento (CE) n.° 1535/2007 da Comissdo, de 20 de dezembro de 2007, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° ¢ 88.° do Tratado CE
aos auxilios de minimis no sector da produgdo de produtos agricolas (JO L 337 de 21.12.2007, p. 35).
() Acérdio do Tribunal de Justica de 26 de setembro de 1996, Franga/Comissdo, C-241/94, ECLL: EU:C:1996:353.
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(31)  Por ultimo, as autoridades francesas salientam que também foram concedidos reembolsos da TFA caso a caso, nas
campanhas de 2006/2007 e 2007/2008, a criadores afetados pela febre catarral ovina.

V. OBSERVACOES COMPLEMENTARES DAS AUTORIDADES FRANCESAS

(32) No oficio transmitido por correio eletrénico de 18 de fevereiro de 2013 ('), as autoridades francesas, solicitadas
a demonstrar que todas as regras em matéria de auxilios estatais aplicdveis aos auxilios a reforma e a cessacdo da
atividade tinham sido cumpridas, tendo em conta as observagdes que apresentaram na sequéncia do inicio do
procedimento previsto no artigo 108.°, n.> 2, do TFUE () e ap6s a reunido de 12 de dezembro de 2012,
prestaram os seguintes esclarecimentos.

No que se refere aos ACAL atribuidos a titulo das cessacdes de atividade por motivo de
reforma

(33) Segundo as autoridades francesas, o acesso ao dispositivo de ACAL por motivo de reforma foi aberto aos
agricultores a partir da campanha de 2009-2010, depois da supressdo do dispositivo nacional de apoio a reforma
antecipada. As regras de execucdo deste auxilio correspondiam as disposicdes do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n° 1698/2005 do Conselho (}) e subordinavam a concessio de auxilio a cessagdo total das atividades
agricolas. Estas regras também foram aplicadas no ambito do dispositivo de ACAL. Na prética, o controlo do
cumprimento da cessagdo total da atividade leiteira é efetuado no terreno por inspetores encarregados de
controlar uma amostra de exploragdes selecionadas com base numa anélise dos riscos efetuada pelo FranceA-
griMer. A taxa de controlo corresponde a estabelecida pelas regras da Unido. As autoridades francesas garantem
que ndo se verificou qualquer irregularidade.

No que se refere aos ACAL atribuidos a titulo dos auxilios & supressio de capacidade de
producio, de transformacio e de comercializacio

(34) Depois de recordarem que o dispositivo de ACAL pode ser desencadeado quando o produtor cessa a sua
atividade leiteira de forma total ou parcial, nos termos do artigo 75.°, n° 1, alinea a), do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 e do ponto 144, alinea f), das Orientagdes para 2007-2013, e que os ACAL sdo, na maioria dos
casos (entre 80 e 90 % consoante as campanhas), auxilios a cessagio total da atividade leiteira, as autoridades
francesas analisam o dispositivo a luz das diversas condicdes previstas no ponto 144 das Orienta¢des para
2007-2013, relativo aos auxilios a supressdo de capacidade.

(35) Quanto a questdo de saber se o auxilio concedido tem utilidade para todo o setor em situagdo de sobrecapacidade
[pontos 144, alineas a) a €) das Orientacdes para 2007-2013], as autoridades francesas, depois de recordarem os
argumentos expostos no considerando 26, acrescentam que as circulares aplicdveis ao dispositivo de ACAL
sublinham que uma parte das quotas recuperadas é entregue a reserva nacional para ser redistribuida no ambito
das atribui¢des habituais de quotas e que se pretende organizar uma redistribui¢do que beneficie os produtores
com capacidade para produzirem acima da sua quantidade de referéncia inicial, contribuindo, deste modo, para
a competitividade do setor leiteiro e apoiando a sua reestruturagdo econdmica. Reiteram, por outro lado, o seu
pedido no sentido de beneficiarem do disposto no ponto 144, alinea e), das Orientagdes para
2007-2013, segundo o qual os regimes de auxilios aplicdveis a setores sujeitos a limites de produgdo ou a quotas
serdo avaliados caso a caso.

(36) No que respeita a questdo de saber se o beneficidrio do auxilio fornece uma contrapartida [ponto 144, alinea f),
das Orientacdes para 2007-2013], as autoridades francesas examinam o caso dos produtores que comercializam
o seu leite através de entregas a um centro de recolha e o dos produtores que comercializam o seu leite
diretamente junto do consumidor, em venda direta.

(37) No caso dos produtores que comercializam o seu leite através de entregas a um centro de recolha, o interessado
compromete-se, em caso de cessagdo total, a abandonar de forma completa e definitiva a entrega e a comercia-
lizagdo de leite ou de produtos lacteos e deve apresentar um certificado de cessagdo total e definitiva, nos trinta

(") Ver considerando 13.

(*) Ver considerando 25.

(*) Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) JO L 277 de 21.10.2005, p. 1).
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dias seguintes a data de cessacdo e o mais tardar até 31 de marco do ano N + 1 (sendo N o ano de apresentagio
do pedido de auxilio a cessagdo). Além disso, deve comprometer-se a ndo pedir mais quotas. Em caso de cessagdo
parcial, o interessado compromete-se a provar o encerramento de um estabelecimento (caso possua mais de um)
ou a demonstrar que o volume maximo de producio sofreu uma diminui¢do proporcional a redugdo do volume
de referéncia previsto para os proprietdrios de uma tnica exploragdo. Para o efeito, deve estar em condigdes de
apresentar a notificagdo da quota estabelecida pelo seu comprador a titulo da campanha em curso, bem como da
nova quota referente a campanha seguinte. Este controlo permanece vilido até ao final de 2015, ano de
supressdo das quotas. Além disso, um produtor que tenha pedido uma compensagio por abandono parcial deixa
de poder obter outra compensacdo a esse titulo posteriormente. Se pedir e obtiver uma compensa¢io por
abandono total, as quotas jd compensadas a titulo da cessagdo parcial sdo tidas em conta nos cdlculos.

(38)  Os produtores que comercializam diretamente o seu leite junto do consumidor final, o produtor devem enviar
uma declaracio de cessagdo da produgio para venda direta nos trinta dias seguintes a data da cessagdo.

(39) Seja qual for o cendrio previsto, o FranceAgriMer controla o cumprimento das declaragdes ndo s6 a nivel
administrativo, mas também através de inspecdes no local. Em caso de irregularidade, as compensacdes indevi-
damente recebidas sdo recuperadas com juros calculados a taxa legal, podendo ser aplicadas san¢des ao abrigo do
cbdigo penal.

(40)  No que se refere ao principio de que s6 os produtores que estiveram efetivamente a produzir e sé capacidades de
produgdo que estiveram efetivamente em utilizacdo podem ser objeto de compensagio [ponto 144, alinea g), da
Orientacdes para 2007-2013], as autoridades francesas afirmam que o ACAL s6 pode ser concedido a produtores
que estejam a produzir.

(41) Quanto a limitagdo do auxilio as empresas que preencham as normas minimas obrigatorias e a exclusdo dos
produtores cuja capacidade de produgdo jé tenha sido suprimida ou cuja supressdo pareca inevitdvel [pontos 144,
alineas i) e j) das Orientacdes para 2007-2013], as autoridades francesas sublinham que, uma vez que o leite é
entregue e pago apds andlise, cumpre obrigatoriamente as exigéncias minimas para ser utilizado pela central
leiteira. Nenhuma empresa de laticinios é obrigada a cessar a produgdo por incumprimento de normas
minimas. As autoridades francesas explicaram ainda que os produtores em processo de insolvéncia ou de
liquidagdo judicidria sdo excluidos deste apoio, 0 mesmo acontecendo com as empresas que, nio sendo objeto de
tal processo, preenchem os outros critérios para definir uma empresa em dificuldade (dificuldades de tesouraria,
acentuada diminuicdo do volume de negdcios, aumento dos prejuizos, endividamento crescente ou enfraque-
cimento do ativo).

(42) No que respeita a acessibilidade do regime para todos os operadores econdmicos do setor [ponto 144, alinea k),
das Orientacbes para 2007-2013], as autoridades francesas realcam a transparéncia e a publicidade do
dispositivo, que o tornam acessivel a todos. As regras de acesso ao dispositivo de ACAL e de execu¢do do mesmo
sdo descritas nos diversos despachos publicados em fim de campanha no Journal officiel de la République frangaise e
em circulares.

(43) Relativamente a inexisténcia de sobrecompensa¢do das perdas de capital e dos rendimentos futuros [ponto 144,
alinea 1), das Orientacdes para 2007-2013], as autoridades francesas sublinham que a tabela de compensagdo é
degressiva em fungdo do volume e do tempo. Além disso, é constituida uma quantidade de referéncia individual
correspondente a 20 %, em média, das quantidades atribuidas nas cinco campanhas anteriores ao pedido de
ACAL e essa parcela é excluida do célculo da compensagdo. Com este sistema, o montante da compensagdo sdo
excede o valor da quota que a Comissdo estimou para a Franga. Esse argumento ¢ sustentado por dados quanti-
tativos que demonstram que, em 2012, a Comissdo estimava o valor da quota francesa em 200 EUR/1 000 litros,
ao passo que o valor calculado com base nas tabelas utilizadas em Franca é de 90 EUR/1 000 litros, sendo este
valor que serve de base ao cdlculo da compensagio.

(44) No que toca a contrapartida fornecida pelo setor [ponto 144, alinea m), das Orientagdes para 2007-2013], as
autoridades francesas explicam que o dispositivo de ACAL ¢ financiado pelas receitas do TSST, criado ao abrigo
do artigo 75., ne 1, alinea ¢), do Regulamento (CE) n.c 1234/2007, o qual permite que os produtores adquiram
quotas contra pagamento. O financiamento remanescente é assegurado por fundos publicos ou privados (Estado,
autarquias locais e organismos interprofissionais).
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(45) Quanto a aplicacdo do ponto 144, alinea n), das Orientacdes para 2007-2013, que prevé que, se um Estado-
-Membro introduzir um regime para supressdo de capacidade, se deve comprometer a ndo conceder auxilios para
a criagdo de novas capacidades de producio no setor em causa durante os cinco anos seguintes a conclusio do
programa de supressdo de capacidade, as autoridades francesas salientam que o dispositivo de ACAL pretende
reestruturar o setor em conformidade com a possibilidade prevista pelo Regulamento (CE) n.> 1234/2007, que as
quotas libertadas no 4mbito do ACAL ficam disponiveis para outros produtores e que, por conseguinte a compati-
bilidade desse dispositivo previsto pelo referido regulamento deve ser objeto de interpretagio por parte da
Comissdo.

Outras consideracdes

(46) Na sua mensagem de fax de 15 de janeiro de 2013, a Comissdo sublinhou que a taxa era paga pelos produtores
aos compradores, mas que os reembolsos previstos nos despachos que instituem a taxa também eram efetuados
aos compradores. Em consequéncia, a Comissdo solicitou as autoridades francesas que demonstrassem que estes
ltimos entregavam aos produtores os montantes reembolsados.

(47) No oficio transmitido por correio eletrénico de 18 de fevereiro de 2013, as autoridades especificam que os
montantes relativos aos eventuais reembolsos devidos aos produtores que tenham excedido a sua quantidade de
referéncia sdo objeto de retengdo na fonte e, portanto, diretamente deduzidos do montante da taxa estabelecida
no final da campanha, e que este mecanismo de restituicio assente na deducio da taxa devida por esses
produtores é uma das obrigagdes dos compradores aprovados, nos termos dos artigos 65.° e 85.° do
Regulamento (CE) n.° 1234/2007, conforme alterado. Os compradores sdo, alids, obrigados a comunicar os
reembolsos ao abrigo do Cédigo rural e da pesca maritima.

(48) Em relagdo ao limiar de reembolso ('), as autoridades francesas confirmam que as percentagens previstas (1 % e
2 %) sdo aplicdveis, & mesma taxa, a todos os produtores que excederam a sua quota individual durante
a campanha em causa.

(49) No que respeita a determinagdo das quantidades que ddo direito a reembolso (3, as autoridades francesas
explicam que o mecanismo foi concebido para adaptar o setor do leite francés a saida do regime de quotas, com
o objetivo de manter a dotagdo da taxa sobre os excedentes num nivel estdvel e conceder um reembolso aos
pequenos produtores fragilizados (15 % dos produtores, que representam 10 % da quota nacional). Segundo essas
autoridades, este mecanismo respeita os principios de progressividade que regem o estabelecimento de taxas de
imposto, referidos no ponto 24 da Comunicagdo da Comissdo sobre a aplicagio das regras relativas aos auxilios
estatais as medidas que respeitam a fiscalidade direta das empresas (°), tendo sido, além disso, criado um
mecanismo de reembolso complementar para os produtores que ndo possam beneficiar do reembolso aos
«pequenos produtores» mas se encontrem numa situa¢do fragil relativamente a quantidade de referéncia que lhes
foi atribuida, com o objetivo de evitar os efeitos de limiar.

(50) No seu oficio de 20 de janeiro de 2017, as autoridades francesas especificaram que os reembolsos referidos no
considerando 16, segundo e terceiro travessdes, foram colocados sob um regime de minimis conforme com as
disposi¢des do Regulamento (UE) n. 1408/2013 da Comissdo (*), tendo sido, na altura, concedidos nas
condigdes previstas por este regulamento, aplicdvel retroativamente.

(51)  Por dltimo, no que diz respeito & questdo da compensacio de perdas causadas pela febre catarral ovina, as
autoridades francesas explicam que a doenga provocou uma alteragdo do comportamento de certos produtores,
que, perante a diminui¢do das suas margens brutas, ao mesmo tempo que enfrentavam dificuldades resultantes,
entre outras causas, da proibi¢io de saida dos animais, compensaram as margens perdidas com uma produgio
superior a sua quota. Face a esta situagdo, foi criado um mecanismo de reembolso da imposicdo aplicdvel no
quadro do dispositivo nacional de TFA ou ao abrigo do artigo 84.o, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007, em caso de superacio da quota nacional referida no artigo 78.° do referido regulamento. O
reembolso foi efetuado nas seguintes proporgdes:

— durante a campanha de 2006-2007, 5 % da quota na zona interdita e 2,5 % nas outras zonas regulamentadas,
onde as perdas foram menos importantes,

— durante a campanha de 2007-2008, um reembolso maximo de 10 000 litros (equivalente a 4 % da quota
média), independentemente da zona em causa.

1) Ver considerando 29.

()

(3) Ver considerando 16, segundo e terceiro travessdes.

(}) JOC384de10.12.1998,p. 3.

(*) Regulamento (UE) n.> 1408/2013 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacio dos artigos 107.° e 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis no setor agricola JO L 352 de 24.12.2013, p. 9).

2!
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(52)  Segundo as autoridades francesas, uma vez que as quotas nacionais ndo foram excedidas, o sistema de reembolso
cumpre todas as disposicdes do subcapitulo V.B.4 das Orientacdes para 2007-2013, bem como as condi¢des
previstas no artigo 10.°, n.> 2, do Regulamento (CE) n.° 1857/2006 da Comissdo (!). As autoridades francesas
destacam, em particular, os aspetos seguintes:

— os auxilios foram concedidos a agricultores [pontos 131, 132, alinea e), e 137 das Orientacdes para
2007-2013],

— o reembolso destinado a compensar as perdas sofridas pelos agricultores beneficidrios estd abrangido pelo
artigo 107.°, n.o 3, alinea c), do TFUE, pelo ponto 132, alinea a), das Orienta¢des para 2007-2013 e pelo
artigo 10.°, n.s 2 e 3, do Regulamento (CE) n.° 1857/2006,

— a medida de reembolso foi instituida com base em disposi¢des da Unido (Diretiva 2000/75/CE do
Conselho (%) e nacionais (artigo L 221-1 do Cédigo rural e da pesca maritima), com o intuito de lutar contra
a doenga em causa (programa de agdo), o que demonstra a preocupacdo das autoridades ptiblicas face a esse
episddio sanitdrio [ponto 132, alinea b), das Orientagdes para 2007-2013 e artigo 10., no 4, do
Regulamento (CE) n.> 1857/2006],

— a medida de reembolso tem o objetivo de compensar as perdas resultantes das diversas medidas
recomendadas ou ordenadas pelas autoridades competentes [ponto 132, alinea ¢), das Orientacdes para
2007-2013] e nomeadamente das medidas de restricio ou proibigdo da circulagio dos animais,

— o comportamento do agricultor ndo contribuiu para um maior risco de doenga [ponto 132, alinea d), das
Orientagdes para 2007-2013],

— nido ¢é possivel qualquer sobrecompensagdo [ponto 136 das Orientagdes para 2007-2013], pois trata-se do
tinico dispositivo relativo a epizootia, o que exclui efetivamente o risco de acumulagio.

VI. AVALIACAO
Ambito de aplicagio

(53) Dado ter sido demonstrado, aquando do inicio do procedimento previsto no artigo 108.°, n.> 2, do TFUE (ver
considerandos 24 e 25 da decisio de inicio do procedimento), que a taxa cobrada ndo era uma taxa com afetacio
especifica, na acegdo da jurisprudéncia, a presente andlise incidird sobre duas vertentes independentes uma da
outra: os reembolsos da taxa referidos no considerando 16, por um lado, e os ACAL financiados até a campanha
de 2011/2012, por outro, tendo a Comissdo aprovado, em 15 de maio de 2013, um regime de auxilio a cessagdo
da atividade leiteira que abrange as campanhas de 2012/2013 e 20132014 ().

(54) A presente andlise ndo se debrucard sobre os auxilios & destrui¢do de leite contaminado por PCB, dado que as
autoridades francesas também forneceram, nesta matéria, esclarecimentos sobre a aplicacgdo exata dos
regulamentos de minimis pertinentes (*) e que os auxilios conformes com as condi¢des desses regulamentos nio
sdo, por for¢a dos mesmos, considerados como auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°, n° 1, do TFUE,
tornando desnecessario que a Comissdo se pronuncie sobre eles. A andlise também ndo incidird sobre os auxilios
compensatdrios relacionados com a febre catarral ovina.

Existéncia de auxilio

(55) Nos termos do artigo 107.°, n.o 1, do TFUE, «[s]alvo disposicio em contririo dos Tratados, sdo incompativeis
com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios
concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que
falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

(56) Nesta acegdo, a qualificagdo de uma medida como «auxilio estatal» implica, por conseguinte, que sejam
preenchidas as seguintes condi¢cdes cumulativas: i) a medida deve ser imputdvel ao Estado e financiada por

(") Regulamento (CE) n.> 18572006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, relativo a aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado aos
auxilios estatais a favor das pequenas e médias empresas que se dedicam a producio de produtos agricolas e que altera o Regulamento
(CE)n.°70/2001 (JOL 358 de 16.12.2006, p. 3).

(3 Diretiva 2000/75/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2000, que aprova disposi¢des especificas relativas as medidas de luta e de
erradicacdo da febre catarral ovina ou lingua azul (JO L 327 de 22.12.2000, p. 74).

() Auxilio estatal SA.36009 — Franca, Auxilio a cessacdo da atividade leiteira (documento C(2013)2762 final de 15 de maio de 2013).

(*) Ver considerando 27.
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recursos estatais; ii) deve conferir uma vantagem ao seu beneficidrio; iii) essa vantagem deve ser seletiva; e iv) a
medida deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia e afetar o comércio entre Estados-Membros. No caso em
apreco, tendo em conta o dmbito de aplicagio definido nos considerandos 53 e 54, essa qualificagdo deve ser
avaliada a nivel dos reembolsos referidos no considerando 16 e a nivel dos ACAL.

(57) Em relagdo aos reembolsos referidos no considerando 16, segundo e terceiro travessdes, a Comissdo observa que
as autoridades francesas os colocaram sob um regime de minimis conforme com as disposi¢des do Regulamento
(UE) n.° 1408/2013, aplicdvel retroativamente. Por conseguinte, ndo constituem auxilios estatais na acegdo do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(58) No que se refere ao reembolso referido no considerando 16, primeiro travessio, a Comissio, com base nas
informagdes de que dispunha, tinha considerado, no 4mbito da decisio do procedimento formal de investigacio,
que este reembolso (que fazia parte das reducdes visadas por essa decisio) continha um elemento de auxilio por
ser financiado pelo Estado que, ao concedé-lo, se privava de recursos. Além disso, o reembolso favorecia
determinadas empresas (as empresas de laticinios que dele beneficiavam e que eram, desse modo, aliviadas de um
encargo financeiro que as outras empresas de laticinios sujeitas a taxa tinham de suportar) e era suscetivel de
falsear a concorréncia e de afetar as trocas comerciais devido ao lugar que a Franca ocupa no mercado. A
Comissdo tinha também especificado que, na altura, ndo era possivel determinar se a existéncia e a modulagio do
reembolso eram justificadas pela 16gica do regime fiscal em vigor, sublinhando que a faculdade dos poderes
publicos de modularem o reembolso parecia demonstrar a existéncia de um tratamento discriciondrio dos
operadores que ultrapassava a simples gestdo de receitas fiscais. Por dltimo, nada indicava que o equivalente-
-subvencdo das reducdes podia ser abrangido pelo quadro de um regime de minimis que permite considerar que
os auxilios de montante pouco elevado ndo constituem auxilios estatais na acegdo do artigo 107.o, n° 1, do
TFUE.

(59) Para avaliar a pertinéncia do argumento das autoridades francesas de que o reembolso ndo constituia um
tratamento preferencial de uma categoria de operadores, importa definir um sistema de referéncia que permita
verificar se a medida tem um cardter seletivo, ou seja, se favoreceu determinados produtores em detrimento de
outros que se encontravam numa situagdo factual e juridica idéntica. No caso em aprego, este sistema ¢é aplicavel
aos produtores que excedem as quotas (encontrando-se todos os produtores pertencentes a esta categoria numa
situagdo factual e juridica idéntica, visto estarem sujeitos a taxa; em contrapartida, os produtores que nio
excederam as suas quotas ndo se encontram na mesma situacdo juridica e factual, ndo sé porque ndo
ultrapassaram os limites das quotas, mas também porque ndo foram sujeitos a taxa).

(60) A Comissdo constata, a luz das informagdes fornecidas pelas autoridades francesas, que o reembolso foi
concedido sem qualquer discriminagdo a todos os produtores que excederam as suas quotas e foi modulado de
uma campanha para outra e ndo entre produtores beneficidrios durante a mesma campanha. Assim, o despacho
de 17 de agosto de 2010 (') previa um reembolso da taxa sobre 1 % da quota para todos os produtores que
tivessem excedido a sua quota e o despacho de 16 de agosto de 2011 () um reembolso da taxa sobre 2 % da
quota, também para todos os produtores que tivessem excedido a sua quota. A Comissio observa também que
o sistema constitui uma penalizac¢do, visto sé ser aplicdvel em caso de superacio das quotas. Dado que essa
penalizacio s abrange produtores que se encontram todos na mesma situagdo factual e juridica, o reembolso,
aplicado de modo uniforme, ndo favorece nenhum deles e, por conseguinte, ndo é seletivo. O reembolso nido
satisfaz, portanto, um dos critérios do artigo 107.°, n.o 1, do TFUE, podendo considerar-se, assim, que nido
constitui um auxilio estatal, sem necessidade de proceder a andlise dos restantes critérios previstos nessa
disposigio.

(61) Os ACAL, por sua vez, conferem uma vantagem aos beneficidrios face aos seus concorrentes, permitindo-lhes
dispor de recursos para financiar outras atividades ligadas a agricultura. Tal vantagem é concedida através de
recursos estatais (produto da taxa e recursos complementares das entidades publicas — ver considerando 11 da
decisdo de inicio do procedimento formal) e favorece determinadas empresas (as empresas que operam no setor
da producio leiteira). De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o simples facto de a competitividade
de uma empresa ser reforcada em relagdo as empresas concorrentes, devido a concessio de uma vantagem
econdmica que, de outra forma, nio teria recebido no exercicio normal da sua atividade, aponta para um risco de
distor¢do da concorréncia (3).

(") Ver considerando 16.

(*) Despacho de 16 de agosto de 2011 relativo a cobranca de uma taxa aos compradores e aos produtores de leite que excederam a sua
quota individual para o fornecimento de leite na campanha de 2010-2011 (despacho de fim da campanha de fornecimentos).

(*) Acérddo do Tribunal de Justica, de 17 de setembro de 1980, no processo 730/79, Philip Morris Holland BV/Comissdo das Comunidades
Europeias, ECL:EU:C:1980:209.
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(62) Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os auxilios estatais sdo suscetiveis de afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros quando a empresa opera num mercado sujeito ao comércio intra-
-UE (!). No caso em apreco, os beneficidrios do auxilio operam no mercado dos produtos licteos, onde se
efetuam trocas comerciais intra-UE (%). O setor em causa estd aberto a concorréncia a nivel da Unido e, por
conseguinte, ¢ sensivel a qualquer medida tomada a favor da produgdo num ou mais Estados-Membros. Por
conseguinte, os ACAL sdo suscetiveis de causar distor¢do da concorréncia e influenciar as trocas comerciais entre
os Estados-Membros.

(63) A luz do que precede, estio preenchidas as condigdes previstas no artigo 107., n.° 1, do TFUE, podendo
concluir-se que os ACAL constituem um auxilio estatal na acegdo do referido artigo. O auxilio s6 pode ser
considerado compativel com o mercado interno se puder beneficiar de alguma das derrogacdes previstas no
TFUE.

(64) No caso vertente, tendo em conta a natureza dos ACAL, a Gnica derrogacdo que poderia ser invocada € a prevista
no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, nos termos do qual os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento
de certas atividades ou regides econdmicas podem ser considerados compativeis com o mercado interno, quando
ndo alterem as condi¢des das trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse comum.

(65) Dado que os ACAL ndo foram notificados & Comissdo, a aplicabilidade da derrogacdo prevista no artigo 107.°,
ne 3, alinea c), do TFUE deve ser analisada a luz das regras em matéria de auxilios estatais aplicdveis no
momento da sua concessdo. Segundo as informagdes fornecidas pelas autoridades francesas, os ACAL assumiram
duas formas distintas: auxilios a reforma e auxilios & supressdo de capacidade. As indica¢des constantes do
considerando 33 mostram que os ACAL concedidos sob forma de auxilios a reforma substituiram o dispositivo
nacional de auxilio & pré-reforma financiado no quadro da politica de desenvolvimento rural a partir da
campanha de 2009-2010. Os critérios de compatibilidade dos auxilios que devem ser tomados em consideragio
sdo, por conseguinte, os das Orienta¢des para 2007-2013. Quanto aos auxilios a supressio de capacidade,
o quadro constante do considerando 21 mostra que foram pagos auxilios a titulo da campanha de 2006-2007.
No entanto, as disposi¢des do despacho relativo aos auxilios (}) revelam que as primeiras decisdes sobre a sua
concessdo terdo sido provavelmente adotadas em 2007, ou seja, depois da data de entrada em vigor das
Orientacdes para 2007-2013. Por conseguinte, s3o estas que servirdio também de referéncia para a andlise da
compatibilidade dos auxilios em causa.

Auxilios a reforma

(66) O ponto 85 das Orienta¢des para 2007-2013 indica que os auxilios devem estar reservados a produgdo primdria
(agricultores). O ponto 87 prevé que a Comissdo declarard os auxilios a reforma antecipada compativeis com
o artigo 87.°, n.° 3, alinea c), do Tratado (atual artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE), se respeitarem as condi¢des
estabelecidas no artigo 23.° do Regulamento (CE) n.> 1698/2005. O ponto 88 das Orientagdes para 2007-2013
impde ainda a cessacdo permanente e definitiva das atividades agricolas com cardter comercial.

(67) No caso em aprego, a Comissdo verifica, a luz do considerando 33, que s6 os agricultores beneficiaram de ACAL
sob a forma de auxilios a reforma, que o dispositivo de pré-reforma aplicado em Franca foi aprovado no dmbito
da politica de desenvolvimento rural, ou seja, entre outros aspetos, por estar conforme com o disposto no
artigo 23.° do Regulamento (CE) n.c 1698/2005, e que as condigdes que presidiram a sua aprovagdo, incluindo
a cessacdo de todas as atividades agricolas, foram respeitadas aquando da concessio dos ACAL.

(68) Com base nestes elementos, a Comissdo conclui que as disposi¢des das Orientagdes para 2007-2013 relativas aos
auxilios a reforma antecipada ou a cessacdo de atividades agricolas foram respeitadas.

() Ver, nomeadamente, o acérddo do Tribunal de Justiga, de 13 de julho de 1988, no processo C-102/87, Repiiblica Francesa contra Comissdo
das Comunidades Europeias, ECLIEU:C:1988:391.

() Em 2011, um dos anos em que os auxilios foram pagos, a Franca era o segundo produtor de leite da Unido, com uma producio de

25,27 milhdes de toneladas, num mercado onde as trocas intracomunitarias se elevavam a cerca de 14 milhdes de toneladas, incluindo

importagdes e exportagdes.

Despacho de 28 de agosto de 2006 relativo a concessdo de uma compensagio do abandono total ou parcial da produgio leiteira e a

aplicagdo de um dispositivo especifico de transferéncia de quantidades de referéncia leiteira para a campanha de 2006-2007.

—
-
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(69)

(71)

Auxilios a cessacio de atividade
As Orientagdes para 2007-2013 estabelecem as seguintes condi¢des de compatibilidade pertinentes:

— o auxilio deve ter utilidade para todo o setor [ponto 144, alinea a)],

— em caso de sobrecapacidade, os auxilios devem constituir parte de um programa de reestruturagio do setor
com objetivos definidos e um calenddrio determinado, devendo a apresentagdo das candidaturas ser limitada
a um periodo ndo superior a seis meses e a supressio de capacidade verificar-se no prazo de mais doze meses
[pontos 144, alineas b) e ¢)],

— nenhum auxilio deve interferir com os mecanismos das organiza¢des comuns de mercado, sendo os regimes
de auxilio aplicaveis a setores sujeitos a limites de produgdo ou a quotas avaliados caso a caso [ponto 144,
alinea e)],

— o beneficidrio de um auxilio deve fornecer uma contrapartida suficiente, que consistird normalmente numa
decisdo definitiva e irrevogdvel de desmantelar ou suprimir a capacidade de produgdo em causa; tal deve
envolver quer a supressdo total da capacidade da empresa em causa quer — no caso de uma empresa que
opere em mais do que um sitio de produgdo — o encerramento de um determinado sitio de producio;
o beneficidrio deve subscrever compromissos juridicamente vinculativos segundo os quais o encerramento ¢é
definitivo e irreversivel e o beneficidrio ndo dard inicio a mesma atividade noutro local; esses compromissos
devem ser igualmente vinculativos em relacio a qualquer futuro comprador da instalagdo em causa
[ponto 144, alinea f)];

— s6 os agricultores que estiveram efetivamente a produzir e sé capacidades de producdo que estiveram
efetivamente em utilizagdo constante, durante os ltimos cinco anos anteriores ao encerramento, devem ser
admitidos a regimes de supressdo das capacidades [ponto 144, alinea g)],

— s sdo elegiveis as empresas que preencham normas minimas obrigatorias [ponto 144, alinea i)],

— deve ser excluida a possibilidade de o auxilio servir para salvar ou reestruturar empresas em dificuldade
(ponto 144, alinea j)],

— o regime deve ser acessivel, nas mesmas condigdes, a todos os operadores do setor em causa [ponto 144,
alinea k)],

— o montante do auxilio deve ser estritamente limitado & compensa¢do da perda de valor dos ativos, acrescido
de um incentivo financeiro que ndo pode exceder 20 % desse valor [ponto 144, alinea I)],

— pelo menos metade das despesas suportadas com a execugdo desses auxilios deve ser paga por uma
contribuicdo do setor [ponto 144, alinea m)],

— ndo devem ser concedidos auxilios para a criagdo de novas capacidades de produgdo no setor em causa
durante os cinco anos seguintes a conclusio do programa de supressdo de capacidade [ponto 144, alinea n)].

Dado que, nos termos do ponto 11 das Orienta¢des para 2007-2013, a aplicagdo dos artigos 107.0, 108.°
e 109.c do TFUE aos setores abrangidos por organiza¢des comuns de mercado estd subordinada as disposicdes
dos regulamentos que regem essas organizagdes, a primeira condi¢do cujo cumprimento serd analisado é a da
ndo interferéncia com as organiza¢des comuns de mercado.

O artigo 75.° do Regulamento (CE) n. 1234/2007 dispde que:

«l. A fim de levar a bom termo a reestruturacdo da producio leiteira ou de melhorar o ambiente, os Estados-
-Membros podem, de acordo com regras que definirdo tendo em conta os interesses legitimos das partes:

a) conceder uma compensagdo, paga em uma ou mais anuidades, aos produtores que se comprometam
a abandonar parcial ou totalmente, a titulo definitivo, a produgio leiteira, e afetar a reserva nacional as quotas
assim liberadas;

b) determinar, com base em critérios objetivos, as condi¢des em que os produtores podem obter, no inicio de
um periodo de doze meses, contra pagamento, a reatribuicdo, pela autoridade competente ou pelo organismo
por esta designado, de quotas individuais definitivamente liberadas no termo do periodo de doze meses
anterior por outros produtores, contra o pagamento, em uma ou varias anuidades, de uma compensagio igual
a0 pagamento supramencionado;

L..].
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(72) Dado que o artigo 75.° descreve com precisio os mecanismos inerentes ao dispositivo de ACAL instituido pela
Franca e deixa aos Estados-Membros a liberdade de adotarem as regras de aplicagdo do dispositivo de auxilio a
cessacdo da atividade, a Comissdo conclui que o dispositivo de ACAL ndo interfere com as organizagdes comuns
de mercado e ndo perturba o bom funcionamento das mesmas.

(73)  Quanto a utilidade que o auxilio deve ter para o setor, a inexisténcia de sobrecapacidade ndo pode ser invocada
neste caso, como mostra o considerando 74, e o auxilio também néo estd ligado a imperativos de saide ou de
protecio do ambiente. Todavia, estes critérios ndo sdo os tinicos aplicdveis (a sua presenga é suficiente para
justificar a utilidade do auxilio, mas tal ndo impede que se tomem outros critérios em consideragdo) e, no caso
em apreco, a Comissdo conclui que os argumentos apresentados pelas autoridades francesas (!) sdo vélidos, ndo
s6 porque a concessdo do auxilio permite efetivamente libertar possibilidades de producdo, redistribuidas com
o intuito de aumentar a competitividade das empresas num regime de quotas, mas também porque o mecanismo
utilizado corresponde ao aplicado no quadro da organizagio comum do mercado em causa.

(74) Em relagdo a existéncia de um programa de reestruturagdo com objetivos e um calendario precisos quando
o setor se encontra em situagdo de sobrecapacidade, a Comissdo verifica que os critérios enunciados estdo
satisfeitos pelas razdes seguintes:

— pode considerar-se que o setor estd em situacdo de sobrecapacidade: o regime de quotas leiteiras previstas
pelo Regulamento (CE) n.° 12342007 [e, antes deste, pelo Regulamento (CE) n.° 1788/2003] tem por
principal objetivo reduzir o desequilibrio entre a oferta e a procura no mercado em causa e os consequentes
excedentes estruturais, assegurando, deste modo, um maior equilibrio do mercado [ver o considerando 36 do
Regulamento (CE) n.> 1234/2007 ¢ o considerando 3 do Regulamento (CE) n.> 1788/2003],

— a concessdo de ACAL faz parte de um dispositivo destinado a reestruturar a produgdo e permitir, a0 mesmo
tempo, que os agricultores que o desejem se retirem do setor voltando a disponibilizar as quantidades que
podiam produzir,

— quanto ao calenddrio, os despachos que regem o dispositivo de ACAL preveem um prazo de apresenta¢do dos
pedidos inferior a seis meses e um prazo de cessagdo da atividade (que, neste caso, equivale a uma supressio
de capacidade, visto que a quota é retirada ao interessado) inferior a um ano. A titulo de exemplo, o despacho
de 23 de junho de 2009 que rege o dispositivo de ACAL para a campanha de 2009-2010 prevé que os
pedidos de auxilio sejam apresentados, o mais tardar, até 31 de agosto de 2009, e que a cessagdo de atividade
tenha lugar até 31 de margo de 2010, o mais tardar; os despachos relativos as outras campanhas utilizam os
mesmos prazos, com variagdes em funcio da data de adogdo do despacho, mas sempre dentro dos limites
prescritos pelas Orientagdes para 2007-2013.

(75) No que se refere a contrapartida que deve ser fornecida, a Comissdo observa, a luz dos considerandos 36, 37
e 38, que, para obter auxilio, o beneficidrio deve abandonar definitivamente a totalidade ou uma parte da sua
quota leiteira. Embora o ponto 144, alinea f), refira que a contrapartida consiste normalmente na supressdo total
da capacidade da empresa em causa, importa recordar que a supressdo parcial da capacidade de producio estava,
no caso vertente, prevista pelo regime de quotas regido pelo Regulamento (CE) n.c 1234/2007. Neste contexto,
a supressdo parcial pode ser considerada como contrapartida suficiente por parte do beneficidrio. Além disso,
o abandono de quotas pode ser, neste caso, equiparado ao encerramento efetivo de um estabelecimento. Quanto
aos compromissos a assumir, o candidato beneficidrio deve apresentar um certificado que comprove o abandono
definitivo da sua produgdo e renunciar a apresentagdo de qualquer pedido de novas quotas no futuro. Em caso de
cessagdo parcial, as declaragdes que devem ser entregues ao comprador de um ano para o outro comprovam
a reducio efetiva da produgio. O critério da contrapartida estd, assim, satisfeito.

(76)  Relativamente ao critério de elegibilidade ligado a prdtica da atividade e a utilizacdo da capacidade de produgio
durante os cinco anos anteriores a supressio de capacidade, a Comissdo observa que, tal como afirmaram as
autoridades francesas (°), os beneficidrios tém de estar efetivamente a produzir e, por conseguinte, a utilizar as
suas quotas, para poderem beneficiar do auxilio. E certo que os despachos que regem o dispositivo de ACAL nio
contém qualquer referéncia ao periodo de cinco anos mencionado no ponto 144, alinea g), das Orienta¢des, mas
o cumprimento desse periodo é atestado pelas modalidades de cilculo do auxilio propriamente dito, uma vez
que, como se refere no considerando 43, é constituida uma quantidade de referéncia individual correspondente
a 20 %, em média, das quantidades atribuidas nas cinco campanhas anteriores ao pedido de ACAL, o que prova
a existéncia da atividade de produgdo durante esse periodo. A Comissdo considera, assim, que o critério de

(") Ver considerando 35.
(%) Ver considerando 40.
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duragdo da atividade estd satisfeito. Dado ser necessario avaliar caso a caso os auxilios aplicdveis a setores sujeitos
a limites de producio ou a quotas, a Comissdo sublinha, por outro lado, que as disposi¢des dos Regulamentos
(CE) n.c 1788/2003 e (CE) n.> 1234/2007 ndo contém quaisquer indicacdes sobre a necessidade de cumprir esse
critério dos cinco anos.

(77) Quanto ao respeito das normas, as explicagdes fornecidas pelas autoridades francesas (') sdo suficientes para
demonstrar que esse critério se encontra satisfeito.

(78) No que respeita a possibilidade de excluir as empresas em dificuldades dos auxilios, a Comissdo verifica que os
critérios enumerados no considerando 41 correspondem aos da definicdo de empresa em dificuldade constante
dos pontos 10, alinea ¢), e 11 das Orientacdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio
concedidos a empresas ndo financeiras em dificuldade (*) de 2004, aplicdveis na altura da concessdo dos auxilios
em causa. A Comissdo considera, portanto, que o critério da exclusio das empresas em dificuldade se encontra
satisfeito.

(79) No que toca a acessibilidade do regime para todos os operadores do setor, a Comissdo constata que as tnicas
exclusdes existentes no dispositivo de ACAL se referem aos produtores que infringiam a legislacdo aplicavel, por
exemplo em matéria de ambiente ou de adaptagio as normas. Visto que todos os operadores que respeitam
a legislacdo tém a possibilidade de aceder ao regime, a Comissdo considera que o critério da acessibilidade geral
ao dispositivo se encontra satisfeito.

(80) Relativamente a limitacio dos auxilios ao minimo necessdrio para compensar a perda de valor dos ativos,
acrescido de um incentivo financeiro que ndo pode exceder 20 % desse valor, a Comissdo conclui que ndo houve
sobrecompensagdo do valor real das quotas, a luz dos dados quantitativos constantes do considerando 43 e,
nomeadamente, do facto de uma das componentes das quantidades individuais equivalente a 20 % das mesmas
estar automaticamente excluida da base de célculo do auxilio.

(81) No que diz respeito ao pagamento de, pelo menos, metade das despesas por uma contribuicio do setor,
a Comissdo conclui, da leitura do quadro constante do considerando 21 e das explicagdes fornecidas pelas
autoridades francesas (%), que os auxilios sdo em grande parte financiados pelo sistema de TSST, em cujo dmbito
sdo os produtores que financiam o dispositivo com a compra de quotas. A relacio entre os montantes
provenientes do TSST e os provenientes das outras fontes de financiamento, em particular, mostra que o TSST (ou
seja, os produtores) contribui para mais de 50 % do financiamento dos ACAL. A Comissdo conclui, assim, que
o critério de pagamento de pelo menos metade das despesas por uma contribuicio do setor se encontra
satisfeito.

(82)  Por dltimo, no que se refere a proibicdo de criar novas capacidades no setor em causa durante os cinco anos
seguintes a cessacdo do programa de supressio de capacidade, a Comissdo observa que este critério ndo é
pertinente no caso em apreco, visto que o objetivo do dispositivo de ACAL nio era assegurar uma redugio
liquida da capacidade de producio no setor leiteiro a nivel nacional, mas sim reestruturar a producio no quadro
da quota nacional, em conformidade com o artigo 75.° do Regulamento (CE) n.c 1234/2007 (*).

VI. CONCLUSAO

(83) A Comissdo conclui que os reembolsos referidos no considerando 16 nio comportam elementos de auxilio
estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(84) A Comissdo conclui ainda que os ACAL foram concedidos em conformidade com as Orientacdes para
2007-2013 e que, por conseguinte, podem ser considerados compativeis com o mercado interno nos termos do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE, apesar de terem sido concedidos ilegalmente, em violagdo do artigo 108.°,
n. 3, do TFUE,

(") Ver considerando 41.

(*) JO C 244 de 1.10.2004, p. 2. O periodo de vigéncia dessas orientacdes, inicialmente previsto até 9 de outubro de 2009, foi prorrogado
uma primeira vez até 9 de outubro de 2012 [Comunicagdo da Comissdo relativa a prorrogagdo das Orientagdes comunitarias relativas
aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo a empresas em dificuldade JO C 156 de 9.7.2009, p. 3)] e uma segunda vez
[Comunicagdo da Comissdo que prorroga as orienta¢des comunitarias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacio
a empresas em dificuldade de 1 de outubro de 2004 (JO C 296 de 2.10.2012, p. 3)] até & sua substitui¢do por novas regras, aplicdveis
desde 1 de agosto de 2014 [Comunicacio da Comissdo — Orientagdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacio
concedidos a empresas nio financeiras em dificuldade (JO C 249 de 31.7.2014, p. 1)].

() Ver considerando 44.

(*) Ver auxilio estatal SA.36009 — Franga, auxilio a cessacdo da atividade leiteira.
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ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

Os reembolsos relativos a taxa instituida pelo artigo 25.° da Lei n.> 2005-1720, de 30 de dezembro de 2005, em
beneficio do Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) ndo constituem auxilios
estatais na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Artigo 2.0

Os auxilios a cessagdo da atividade leiteira (ACAL) financiados desde o inicio da campanha de 2006/2007 até ao fim da
campanha de 2011/2012 constituem auxilios estatais na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcio-
namento da Unido Europeia. Sdo compativeis com o mercado interno nos termos do artigo 107.o, n.° 3, alinea c), do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Artigo 3.

A Reptiblica Francesa é a destinatdria da presente deciso.

Feito em Bruxelas, em 27 de setembro de 2017.

Pela Comissdo
Phil HOGAN

Membro da Comissdo
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