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REGULAMENTO DE EXECUCAO (UE) 2017423 DA COMISSAO
de 9 de margo de 2017

que reinstitui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito
provisorio instituido sobre as importacdes de determinado tipo de calcado com a parte superior
de couro natural originirio da Repiiblica Popular da China e do Vietname e produzido pelas
empresas Fujian Viscap Shoes Co.Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-
-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat
Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader
Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd,
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben
Footwear Industrial Co.Ltd e Dongguan Texas Shoes Limited Co. e que di cumprimento ao
acérdio do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14

A COMISSAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<TFUE»), nomeadamente o artigo 266.°,

Tendo em conta o Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016,
relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (!) («regulamento
de base»), nomeadamente o artigo 9.°, n.° 4, e o artigo 14.°, n.> 1 e 3,

Considerando o seguinte:

A. PROCEDIMENTO

(1) Em 23 de margo de 2006, a Comissio adotou o Regulamento (CE) n.> 553/2006 (%), que institui medidas anti-
-dumping provisérias sobre as importacdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural
(«calcado») origindrio da Republica Popular da China (RPC» ou «China») e do Vietname (cregulamento
provisorion).

(2)  Pelo Regulamento (CE) n.°o 1472/2006 (), o Conselho instituiu, por dois anos, direitos anti-dumping definitivos,
com taxas entre 9,7 % e 16,5 %, sobre as importa¢des de determinado tipo de calgado com a parte superior de
couro natural origindrio do Vietname e da RPC [«Regulamento (CE) n.° 1472/2006» ou «regulamento
impugnado»].

(3)  Pelo Regulamento (CE) n. 388/2008 (*), o Conselho tornou as medidas anti-dumping definitivas sobre as
importagdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio da RPC extensiveis
as importacdes expedidas da Regido Administrativa Especial de Macau ((RAE»), independentemente de serem ou
ndo declaradas origindrias da RAE de Macau.

(4)  Na sequéncia de um reexame da caducidade iniciado em 3 de outubro de 2008 (}), o Conselho prorrogou por
mais 15 meses as medidas anti-dumping através do Regulamento de Execugdo (UE) n.c 1294/2009 (%), ou seja, até
31 de margo de 2011, data em que as medidas caducaram [Regulamento de Execuc¢do (UE) n.© 1294/2009»].

(5)  As empresas Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd e Risen Footwear (HK) Co. Ltd, bem como Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (crequerentes»)
interpuseram recurso contra o regulamento impugnado no Tribunal de Primeira Instincia (atualmente: Tribunal
Geral). Pelos acérdios de 4 de margo de 2010, no processo T-401/06, Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho, e de
4 de marco de 2010, nos processos apensos T-407/06 e T-408/06, Zhejiang Aokang Shoes e Wenzhou Taima Shoes/
[Conselho, o Tribunal Geral negou provimento aos recursos.

(6)  As empresas requerentes interpuseram recurso contra os acérddos. Nos seus acérddos de 2 de fevereiro de 2012,
no processo C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho, e de 15 de novembro de 2012, no processo
C-247/10P Zhejiang Aokang Shoes/Conselho («acérddos Brosmann e Aokang»), o Tribunal de Justica anulou esses
acorddos. Considerou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na medida em que determinou que
a Comissio ndo era obrigada a examinar os pedidos de tratamento de economia de mercado (<TEM») em
conformidade com o disposto no artigo 2.° n.o 7, alineas b) e ¢), do regulamento de base, apresentados por
comerciantes ndo incluidos na amostra (n.° 36 do acérddo no processo C-249/10 P, e n.>s 29 e 32 do acérddo no
processo C-247/10 P).
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(7) O Tribunal de Justica deliberou, entdo, na matéria. Considerou que: «[...] a Comissdo deveria ter examinado os
pedidos fundamentados que as recorrentes lhe submeteram com base no artigo 2., n.° 7, alineas b) e c), do regulamento de
base, com vista a beneficiar do EEM no quadro do processo anti-dumping visado pelo regulamento controvertido. Em
seguida, deve declarar-se que ndo é de excluir que essa andlise conduzisse a aplicar-lhes um direito anti-dumping definitivo,
diferente do direito de 16,5 % que lhes ¢ aplicdvel nos termos do artigo 1.2, n.o 3, do regulamento controvertido. Com efeito,
resulta desta disposigio que foi aplicado um direito anti-dumping definitivo de 9,7 % ao tinico operador chinés que figura
na amostra que obteve o EEM. Ora, como resulta do n.o 38 do presente acérddo, se a Comissdo tivesse concluido que para as
recorrentes também prevaleciam as condigbes de uma economia de mercado, estas deveriam igualmente ter beneficiado desta
tiltima taxa quando ndo fosse possivel calcular uma margem de dumping individual> (n.o 42 do acérddo no processo
C-249/10 P e n.° 36 do acérddo no processo C-247/10 P).

(8)  Consequentemente, anulou o regulamento impugnado, na medida em que diz respeito as empresas requerentes
em causa.

(9)  Em outubro de 2013, a Comissdo, através de um aviso publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (’), anunciou
que tinha decidido retomar o processo anti-dumping no ponto exato em que a ilegalidade ocorreu e examinar se
prevaleciam condi¢des de economia de mercado relativamente as requerentes no periodo de 1 de abril de 2004
até 31 de margo de 2005, e convidou as partes interessadas a darem-se a conhecer.

(10) Em marco de 2014, o Conselho, pela sua Decisdo de Execucdo 2014/149/UE (%), rejeitou uma proposta da
Comissdo para adotar um regulamento de execucdo do Conselho que reinstitufa um direito anti-dumping
definitivo e cobrava definitivamente o direito provisério instituido sobre as importacdes de determinado tipo de
calgado com a parte superior de couro natural origindrio da Republica Popular da China e produzido pelas
empresas Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd e Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, e encerrou o processo no que lhes dizia
respeito. O Conselho considerou que os importadores que compraram o calcado proveniente desses produtores-
-exportadores, aos quais as autoridades nacionais competentes tinham reembolsado os direitos aduaneiros com
base no artigo 236.> do Regulamento (CEE) n.c 2913/1992 do Conselho (°) («Cédigo Aduaneiro Comunitdrio»),
tinham adquirido expectativas legitimas com base no artigo 1.°, n.° 4, do regulamento impugnado, que tinham
tornado as disposi¢des do Cddigo Aduaneiro Comunitdrio, e, nomeadamente, do artigo 221.c, aplicdveis a
cobranga dos direitos.

(11) Trés importadores do produto em causa, C&] Clark International Ltd («Clark»), Puma SE (Puma») e Timberland
Europe B.V. («<Timberland») (dmportadores em causa»), contestaram as medidas anti-dumping sobre as importagdes
de determinado cal¢ado origindrio da China e do Vietname invocando a jurisprudéncia referida nos conside-
randos 5 a 7 junto dos respetivos 6rgdos jurisdicionais nacionais, que submeteram as questdes ao Tribunal de
Justica para decisdo prejudicial.

(12) Em 4 de fevereiro de 2016, nos processos apensos C-659/13 C & J Clark International Limited e C-34/14 Puma
SE (1%, o Tribunal de Justica anulou o Regulamento de Execucio (CE) n.> 1472/2006 e o Regulamento de
Execugdo (UE) n.° 1294/2009, na medida em que a Comissdo Europeia ndo examinou os pedidos de TEM e de
tratamento individual (<TI») apresentados pelos produtores-exportadores da RPC e do Vietname que ndo tinham
sido incluidos na amostra (cacérdios»), contrariamente aos requisitos enunciados nos artigos 2.°, n.° 7, alinea b),
e 9.5 n.° 5, do Regulamento (CE) n.> 384/96 ().

(13) No que se refere ao processo C-571/14, Timberland Europe, o Tribunal de Justica decidiu, em 11 de abril
de 2016, cancelar o processo a pedido do 6rgdo jurisdicional nacional.

(14) O artigo 266.° do TFUE prevé que as instituicdes devem tomar as medidas necessdrias a execu¢do dos acérdios
do Tribunal. Em caso de anulagdo de um ato adotado pelas instituicdes no dmbito de um processo administrativo,
nomeadamente anti-dumping, a conformidade com o acérddo do Tribunal consiste na substituicio do ato anulado
por um novo diploma, em que a ilegalidade identificada pelo Tribunal é eliminada ('%).

(15)  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, o procedimento que visa substituir o ato anulado pode ser retomado no
ponto exato em que a ilegalidade ocorreu (**). Tal implica, nomeadamente, que numa situagio em que um ato
que conclui um procedimento administrativo é anulado, essa anulagdo nio afeta necessariamente os atos prepara-
térios, como o inicio do procedimento anti-dumping. Numa situagdo em que um regulamento que institui
medidas anti-dumping definitivas é anulado, tal significa que, na sequéncia da anula¢io, o processo anti-dumping
continua em aberto, uma vez que o ato que conclui o processo anti-dumping desapareceu do ordenamento
juridico da Unido (), exceto se a ilegalidade ocorreu na fase de inicio.
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(16) Para além do facto de as institui¢des ndo terem examinado os pedidos de TEM e de TI apresentados pelos
produtores-exportadores da RPC e do Vietname que ndo tinham sido incluidos na amostra, todas as outras
conclusdes enunciadas nos Regulamentos de Execucido (CE) n.o 1472/2006 e (UE) n.c 1294/2009 permanecem
validas.

(17) No caso vertente, a ilegalidade ocorreu apds o inicio. Por conseguinte, a Comissdo decidiu retomar o presente
processo anti-dumping, que ainda se encontrava aberto no seguimento dos acérddos, no ponto exato em que
a ilegalidade ocorreu e examinar se prevaleciam condi¢des de economia de mercado relativamente aos
produtores-exportadores em causa para o periodo de 1 de abril de 2004 até 31 de marco de 2005, que foi
o periodo de inquérito («periodo de inquérito»). A Comissdo analisou igualmente, sempre que adequado, se os
produtores-exportadores em causa poderiam beneficiar de TI em conformidade com o artigo 9.5, n° 5, do
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho (**) («egulamento de base antes da sua alteracdo») (*°).

(18)  Pelo seu Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395 (), a Comissdo reinstituiu um direito anti-dumping definitivo
e estabeleceu a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes da Clark e da Puma de
determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da RPC e produzido por
13 produtores-exportadores chineses que apresentaram pedidos de TEM e de TI, mas que ndo tinham sido
incluidos na amostra.

(19)  Pelo seu Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647 (%), a Comissdo reinstituiu um direito anti-dumping definitivo
e estabeleceu a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes da Clark, da Puma e da
Timberland de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e
produzido por determinados produtores-exportadores vietnamitas que apresentaram pedidos de TEM e de TI,
mas que ndo tinham sido incluidos na amostra.

(20)  Pelo seu Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1731 (*°), a Comissdo reinstituiu um direito anti-dumping definitivo
e estabeleceu a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importa¢des da Puma e da
Timberland de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da Reptblica
Popular da China e produzido pela empresa General Footwear Ltd e de determinado tipo de calcado com a parte
superior de couro natural origindrio do Vietname e produzido pelas empresas Diamond Vietnam Co. Ltd e Ty
Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (<Ty Hung Co. Ltd») que apresentaram pedidos de TEM e de TI, mas que
ndo tinham sido incluidas na amostra.

(21) A validade dos Regulamentos de Execugdo (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647 e (UE) 2016/1731 foi contestada
pela Puma e a Timberland no Tribunal Geral, nos processos T-781/16 Puma e outros/Comissio e T-782[16
Timberland Europe/Comissdo. Além disso, a validade do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1395 foi igualmente
contestada pela Clark no Tribunal Geral, nos processos T-790/16 C & ] Clark International/Comissio e T-861/16
C & J Clark International/Comissdo.

(22) Tendo em vista a execucdo do acérdio nos processos apensos C-659/13 C & | Clark International Limited e
C-34/14 Puma SE mencionado no considerando 12, a Comissdo adotou o Regulamento de Execucio (UE)
2016/223 (). No artigo 1. desse regulamento, a Comissdo instruiu as autoridades aduaneiras nacionais no
sentido de lhe enviarem todos os pedidos de reembolso dos direitos anti-dumping definitivos pagos sobre as
importacdes de calgado origindrio da China e do Vietname apresentados pelos importadores com base no
artigo 236.° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio e com base no facto de um produtor-exportador nio incluido na
amostra ter solicitado o TEM ou o TI no inquérito que conduziu a imposi¢do das medidas definitivas pelo
Regulamento (CE) n.° 1472/2006 («nquérito inicial»). A Comissdo deve avaliar o pedido de TEM ou de TI
relevante e reinstituir a taxa do direito adequada. Nesta base, as autoridades aduaneiras nacionais devem, em
seguida, tomar uma decisdo sobre o pedido de reembolso e a dispensa de pagamento dos direitos anti-dumping.

(23) A validade do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223 estd sujeita a um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf em 9 de maio de 2016 (processo C-256/16 Deichmann). Esse pedido
de decisdo prejudicial foi apresentado no ambito de um litigio entre a empresa Deichmann, um
importador alemio de calcado, e a autoridade aduaneira nacional competente, o Hauptzollamt Duisburg. O litigio
diz respeito ao reembolso dos direitos anti-dumping pagos pela Deichmann sobre as importac¢des de calgado, inter
alia, do seu fornecedor chinés Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, que apresentou um pedido de TEM ou TI e que
ndo tinha sido incluido na amostra. Um segundo pedido de decisdo prejudicial sobre a validade do
Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223 foi apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido)
em 28 de novembro de 2016 (processo C-612/16 C&]J Clark International).
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(24) Além disso, na sequéncia de uma notificagdo das autoridades aduaneiras francesas, em conformidade com
o artigo 1.° do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223, a Comissdo analisou os pedidos de TEM/TI de trés
produtores-exportadores chineses, Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, e
Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd.

(25)  Em resultado do acima exposto, pelo Regulamento de Execu¢do (UE) 2016/2257 (*) a Comissdo reinstituiu um
direito anti-dumping definitivo e estabeleceu a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as
importagdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da Republica
Popular da China e produzido por trés produtores-exportadores que apresentaram pedidos de TEM e de TI, mas
que ndo tinham sido incluidos na amostra.

(26) Em 12 de julho de 2016, em conformidade com o artigo 1.° do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223, as
autoridades aduaneiras britdnicas comunicaram a Comissdo os pedidos de reembolso dos importadores da Unido
e facultaram documentos comprovativos.

(27)  Em 13 de julho de 2016, em conformidade com o artigo 1.° do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223, as
autoridades aduaneiras belgas comunicaram a Comissdo os pedidos de reembolso dos importadores da Unido e
facultaram documentos comprovativos.

(28) Em 26 de julho de 2016, em conformidade com o artigo 1.° do Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223, as
autoridades aduaneiras suecas comunicaram a Comissdo os pedidos de reembolso dos importadores da Unido e
facultaram documentos comprovativos.

(29) Estas notificagdes, que sdo objeto do presente regulamento, incluem um total de 246 empresas fornecedoras de
calcado proveniente da China e do Vietname.

(30) Em relagdo a um grande nimero destas empresas, a saber, 168 empresas (enumeradas no anexo III do presente
regulamento), a Comissdo ndo tem qualquer registo de apresentacio de pedidos de TEM ou TI durante
o inquérito inicial. Entre estas encontram-se também empresas que ndo foram objeto de inquérito uma vez que,
por exemplo, ndo estavam sediadas na China ou no Vietname, ou porque se tratava de empresas meramente
comerciais ou de transformagdo que, de qualquer modo, ndo tém direito a uma margem de dumping individual.
As empresas enumeradas no anexo IIl também ndo conseguiram demonstrar que estavam coligadas com algum
dos produtores-exportadores chineses ou vietnamitas que apresentara um pedido de TEM/TI no inquérito inicial.
No entanto, tal como mencionado no considerando 79 infra, a Comissio reconhece que nem todos os
importadores que compraram calgado a esses comerciantes teriam conhecimento da necessidade de informar
a Comissdo sobre os nomes dos produtores-exportadores aos quais os referidos comerciantes adquiriram o seu
calcado. O considerando 79 explica igualmente em mais pormenor por que razio a Comissio, nessa base,
decidiu suspender temporariamente o exame das empresas enumeradas no anexo IIL

(31) Das restantes empresas, 20 foram ja avaliadas individualmente ou integradas num grupo de empresas selecionado
na amostra de produtores-exportadores chineses ou vietnamitas no d4mbito do inquérito inicial (enumeradas no
anexo IV do presente regulamento). Dado que nenhuma das empresas beneficiou de uma taxa do direito
individual, o direito de 16,5 % para a China ou de 10 % para o Vietname ¢ aplicado as importagdes de calgado
proveniente destas empresas, respetivamente. Estas taxas ndo foram afetadas pelo acérdio mencionado no
considerando 12.

(32) Das empresas restantes, 31 empresas (enumeradas no anexo V do presente regulamento) ja tinham sido avaliadas
individualmente ou integradas num grupo de empresas no contexto da execu¢do do acérddo mencionado no
considerando 12, nomeadamente na Decisio de Execugdo 2014/149/UE do Conselho ou nos Regulamentos de
Execugdo (UE) 2016/1395, (UE) (UE) 2016/1647, 2016/1731 e (UE) 2016/2257, respetivamente. Essas avaliagdes
inclufram também oito empresas que foram notificadas & Comissdo e foram identificadas na sequéncia da
divulgacdo através das observagdes apresentadas pela Federation of the European Sporting Goods Industry
(<FESD) e pela Footwear Coalition como estando coligadas com uma das empresas ou um dos grupos de
empresas ja avaliados anteriormente no dmbito dos referidos regulamentos.

(33) As empresas ou os grupos de empresas avaliados no quadro da Decisio de Execugdo 2014/149/UE nio foram
sujeitos a reinstituicio de um direito anti-dumping, como mencionado no considerando 10, uma vez que
o reembolso dos direitos a essas empresas jd havia tido lugar, suscitando portanto nessas empresas expectativas
legitimas de que essa reinstitui¢gdo ndo ocorreria. Os pedidos de reembolso dos importadores da Unido relativos
a empresas ou grupos de empresas avaliados no 4mbito dos Regulamentos de Execugdo (UE) 2016/1395, (UE)
2016/1647, (UE) 2016/1731 e (UE) 2016/2257, respetivamente, devem, também, ser indeferidos. Tal justifica-se
pelo facto de estes importadores se encontrarem numa situacdo juridica diferente da dos importadores avaliados
no quadro da Decisdo de Execugdo 2014/149/UE, ndo tendo nomeadamente criado expectativas legitimas.
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(34) Na sequéncia da divulgagdo das conclusdes, as observacdes formuladas pela FESI e pela Footwear Coalition
permitiram identificar um produtor-exportador chinés, que foi notificado a Comissdo, como empresa que tinha
apresentado um pedido de TEM/TI durante o inquérito inicial, mas que ndo tinha sido incluido na amostra nem
avaliado no quadro dos anteriores exercicios de execugdo referidos nos considerandos 18 a 20 e 25. As mesmas
partes identificaram quatro outras empresas, que foram notificadas a Comissdo, como empresas coligadas com
produtores-exportadores chineses ou vietnamitas que apresentaram um formuldrio de pedido de TEM/TI durante
o inquérito inicial, mas que ndo foram incluidos na amostra nem também avaliados nos anteriores exercicios de
execucdo referidos nos considerandos 18 a 20 e 25. Por conseguinte, no total, existem cinco empresas
(enumeradas no anexo VI) cujos pedidos de TEM/TIL, ou cujos pedidos das respetivas empresas coligadas, devem
ser avaliados. Uma vez que ndo poderdo ser concluidas dentro do prazo do atual periodo de execucdo, essas
avaliacdes serdo objeto de um exercicio de execugdo posterior. Os pedidos de reembolso dos importadores destas
empresas na Unido (enumerados no anexo VI) devem, por conseguinte, ser temporariamente suspensos na
pendéncia dos resultados da avaliagio dos pedidos de TEM/TI dos fornecedores da China efou do Vietname em
causa.

(35) Por dltimo, na sequéncia da divulgagdo das conclusdes, as mesmas partes alegaram que seis empresas enumeradas
no anexo IIl estavam coligadas com uma empresa ou um grupo de empresas ja avaliados em anteriores exercicios
de aplicacdo e deveriam ser identificadas enquanto tal. No entanto, os elementos constantes do processo nio
confirmam esta alegagdo, que ndo foi, em todo o caso, corroborada por outros elementos de prova. Esta alegagio
é, por conseguinte, rejeitada.

(36) As restantes 19 empresas sdo produtores-exportadores chineses ou vietnamitas ndo incluidos na amostra do
inquérito inicial e que apresentaram um pedido de TEM/TL Por conseguinte, a Comissdo avaliou os pedidos de
TEM e de TI apresentados por estas empresas. Esta avaliacdo incluiu, além disso, duas empresas que foram
notificadas a Comissdo e foram identificadas na sequéncia da divulgacdo através das observagdes apresentadas
pela FESI e pela Footwear Coalition como estando coligadas com um produtor-exportador chinés sujeito a
presente avaliacdo.

(37) Em suma, no 4mbito do presente regulamento, a Comissdo avaliou os pedidos de TEM/TI das empresas: Fujian
Viscap Shoes Co.Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao
Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd,
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc
Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang
Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong
Ben Footwear Industrial Co. Ltd e Dongguan Texas Shoes Limited Co.

B. EXECU(;AO DO ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA NOS PROCESSOS APENSOS C-659/13 E
C-34/14 EM RELACAO AS IMPORTACOES PROVENIENTES DA CHINA

(38) A Comissdo tem a possibilidade de corrigir os aspetos do regulamento impugnado que estdo na base da sua
anulagdo, deixando inalteradas as partes da avaliagdo que ndo sio afetadas pelo acérdio (*2).

(39) Este regulamento procura corrigir os aspetos do regulamento impugnado que foram considerados ndo conformes
com o regulamento de base e que, por conseguinte, conduziram a declaracio de nulidade no que respeita aos
produtores-exportadores referidos no considerando 37.

(40) Todas as restantes conclusdes constantes do regulamento impugnado e do Regulamento de Execuc¢io (UE)
n.° 1294/2009 que ndo foram anuladas pelo Tribunal de Justica permanecem vdlidas e sdo incorporadas neste
regulamento.

(41) Deste modo, os considerandos que se seguem limitam-se & nova avaliagdo necessdria para dar cumprimento aos
acorddos do Tribunal de Justica.

(42) A Comissdo examinou se prevalecem condi¢des de TEM e de TI em relagdo aos produtores-exportadores referidos
no considerando 37 («produtores-exportadores em causa»), que apresentaram pedidos de TEM/TI para o periodo
de inquérito. O objetivo dessa avaliagdo é determinar em que medida os importadores em causa tém direito a ser
reembolsados dos direitos anti-dumping pagos relativamente aos direitos anti-dumping pagos sobre as exportagdes
destes fornecedores.

(43) Se a andlise revelar que se deveria conceder o TEM aos produtores-exportadores em causa, cujas exportacdes
estavam sujeitas ao direito anti-dumping pago pelos importadores em causa, serd necessdrio atribuir uma taxa do
direito individual a esses produtores-exportadores e o reembolso do direito limitar-se-d a um montante corres-
pondente a diferenca entre o direito pago e a taxa do direito individual, isto é, no caso das importacdes
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provenientes da China, a diferenca entre 16,5 % e o direito instituido para a tnica empresa exportadora na
amostra que obteve o TEM, ou seja, 9,7 %; e, no caso das importa¢des provenientes do Vietname, a diferenga
entre 10 % e a taxa do direito individual calculada para o produtor-exportador em causa, se for caso disso.

(44)  Se a andlise revelar que o TI devia ser concedido a um produtor-exportador a quem néo foi concedido o TEM,
deverd ser atribuida uma taxa do direito individual ao produtor-exportador em causa e o reembolso do direito
limitar-se-4 a um montante correspondente a diferenga entre o direito pago, ou seja, no caso das importacdes
provenientes da China, 16,5 %, e no caso das importacdes provenientes do Vietname, 10 %, e o direito individual
calculado para o produtor-exportador em causa, se for caso disso.

(45) Em contrapartida, se a andlise dos referidos pedidos revelar que o TEM e o TI ndo podem ser concedidos, ndo se
efetuard qualquer reembolso de direitos anti-dumping.

(46) Tal como explicado no considerando 12, o Tribunal de Justica anulou o regulamento impugnado e
o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1294/2009 no que respeita as exportagdes de determinado tipo de calgado
de alguns produtores-exportadores chineses e vietnamitas, na medida em que a Comissdo ndo examinou os
pedidos de TEM e de TI por estes apresentados.

(47)  Por conseguinte, a Comissdo examinou os pedidos de TEM e de TI dos produtores-exportadores em causa, de
modo a determinar a taxa do direito aplicdvel as suas exportagdes. Essa avaliacdo revelou que a informacio
fornecida ndo era suficiente para demonstrar que os produtores-exportadores em causa operavam em condi¢des
de economia de mercado ou que reuniam as condi¢des para beneficiar de TI (ver explicacdio pormenorizada nos
considerandos 48 e seguintes).

1. Avaliacio dos pedidos de TEM

(48)  E de notar que o 6nus da prova incumbe ao produtor que deseje solicitar o TEM nos termos do artigo 2.°, n.° 7,
alinea b), do regulamento de base. Para esse efeito, o primeiro pardgrafo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), prevé que
o pedido apresentado por esse produtor tem de conter elementos de prova suficientes, tal como previstos nessa
disposi¢do, para confirmar que o produtor opera em condi¢des de economia de mercado. Assim, nio existe
qualquer obrigagdo no sentido de as institui¢des da Unido provarem que o produtor nio satisfaz as condi¢des
previstas para beneficiar do referido estatuto. Pelo contrdrio, as instituigdes da Unido devem avaliar se os
elementos de prova apresentados pelo produtor em causa sdo suficientes para demonstrar que os critérios fixados
no primeiro pardgrafo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base sio cumpridos, de modo a conceder
o TEM, e compete aos 6rgdos jurisdicionais da Unido examinar se essa avaliagio estd viciada por um erro
manifesto (n.° 32 do acérddo no processo C-249/10 P e n.° 24 do acérddo no processo C-247/10 P).

(49) Nos termos do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base, devem ser cumpridos os cinco critérios
enumerados nesse artigo para que a um produtor-exportador possa ser concedido o TEM. A Comissio
considerou, assim, que bastava o incumprimento de um critério para rejeitar o pedido de TEM.

(50) Nenhum dos produtores-exportadores em causa conseguiu demonstrar que cumpria o critério 1 (decisdes das
empresas). Mais especificamente, a Comissdo constatou que a maior parte dos produtores-exportadores em causa
(empresas 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 e 25) (¥) ndo pode determinar livremente as suas
quantidades de vendas para os mercados internos e de exportagdo. A este respeito, a Comissdo concluiu que
existem restricdes a produgdo efou ao volume de vendas em mercados especificos (internos e de exportagdo).
Além disso, alguns dos produtores-exportadores em causa (empresas 8, 9, 10 e 15) ndo facultaram informagdes
essenciais e completas (p. ex., elementos comprovativos da estrutura e do capital da empresa, comprovacio ou
explicacdes sobre o processo de tomada de decisio na empresa) para demonstrar que as suas decisdes
empresariais sio adotadas em resposta aos sinais de mercado sem interferéncia significativa do Estado.

(51) No que diz respeito ao critério 2 (contabilidade), as empresas 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 e 25 ndo
conseguiram demonstrar que dispdem de um conjunto minimo de registos contabilisticos sujeitos a auditorias
independentes, como exigido pelas normas internacionais de contabilidade. Em especial, as avaliagdes TEM
revelaram seja que estas empresas ndo forneceram a Comissdo um relatério/parecer de auditoria independente,
seja que as suas contas ndo foram auditadas ou ndo continham notas explicativas suficientes sobre diversas
rubricas do balanco e da demonstragio de resultados.
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(52) No que diz respeito ao critério 3 (ativos e distor¢des herdadas do antigo sistema), as empresas 7, 8, 9, 10, 11, 13,
15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 e 25 ndo conseguiram demonstrar que ndo herdaram distor¢des do anterior sistema
de economia centralizada. Em especial, estas empresas ndo apresentaram informacdes essenciais e completas
nomeadamente sobre os ativos detidos e os termos e valor dos direitos de utilizacio dos terrenos.

(53) Por ultimo, e tendo em conta as razdes expostas no considerando 49, a Comissdo ndo avaliou os critérios 4
(legislagio em matéria de propriedade e faléncia) e 5 (operagdes cambiais) para qualquer dos produtores-
-exportadores em causa. A Comissdo informou os produtores-exportadores em causa sobre as conclusdes
relativas ao TEM e convidou-os a apresentar as suas observagdes. Ndo foram recebidas quaisquer observagdes.

2. Avaliagio dos pedidos de TI

(54) Em conformidade com o artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de base, antes da sua alteragdo, nos casos em que se
aplica o artigo 2.°, n.° 7, alinea a), do mesmo regulamento, um direito individual deve, todavia, ser especificado
para os exportadores que possam demonstrar que preenchem todos os critérios definidos no artigo 9.2, n.° 5, do
regulamento de base, antes da sua alteragdo.

(55) Tal como mencionado no considerando 48, é de notar que o 6nus da prova incumbe ao produtor que deseje
solicitar o TI nos termos do artigo 9., n.° 5, do regulamento de base, antes da sua alteragdo. Para o efeito,
o0 artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, dispde que o pedido apresentado deve ser devidamente justificado. Nao
existe, entdo, qualquer obrigagdo no sentido de as institui¢des da Unido provarem que o exportador nio satisfaz
as condigdes previstas para beneficiar do referido estatuto. Compete as instituicdes da Unido, pelo contrario,
avaliar se os elementos de prova apresentados pelo exportador em causa sdo suficientes para demonstrar que os
critérios fixados no artigo 9.2, n.° 5, do regulamento de base, antes da sua alteracdo, sio cumpridos, a fim de
conceder o TI

(56) Em conformidade com o artigo 9.2, n.° 5, do regulamento de base, antes da sua alteragdo, os exportadores
deverdo demonstrar, com base num pedido devidamente fundamentado, que se encontram preenchidos os cinco
critérios enumerados nesse artigo para que possa ser concedido o TI. Por conseguinte, a Comissdo considerou
que o facto de ndo se conseguir cumprir pelo menos um dos critérios era suficiente para rejeitar o pedido de TI.

(57)  Os cinco critérios sdo os seguintes:

(1) no caso de firmas total ou parcialmente detidas por estrangeiros ou de empresas comuns (joint-ventures), os
exportadores podem repatriar livremente o capital e os lucros;

(2) os pregos de exportagdo e as quantidades exportadas, bem como as condi¢des de venda, sdo determinados
livremente;

(3) a maioria do capital pertence efetivamente a particulares; os funciondrios do Estado que desempenhem
funcdes no Conselho de Administragio da empresa ou que ocupem uma posi¢do-chave a nivel da gestdo sdo
minoritdrios ou terd de ser demonstrado que a empresa é suficientemente independente da intervengdo do
Estado;

(4) as conversdes das taxas de cdmbio sdo realizadas a taxa de mercado; e

(5) a intervengdo do Estado ndo é de molde a permitir a evasdo de medidas, no caso de se concederem indivi-
dualmente aos exportadores diferentes taxas dos direitos.

(58) Os 19 produtores-exportadores em causa que solicitaram o TEM pediram também o TI, na eventualidade de
o TEM ndo lhes ser concedido. A Comissdo avaliou, portanto, os pedidos de TI de cada produtor-exportador em
causa.

(59) No que diz respeito ao critério 1 (repatriamento de capital e lucros), as empresas 9 e 20 ndo apresentaram
elementos indicando que podem repatriar livremente o capital e os lucros e, por conseguinte, ndo demonstraram
o cumprimento deste critério.

(60) No que diz respeito ao critério 2 (vendas e pregos de exportacdo determinados livremente), a Comissio concluiu
que as empresas 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 e 24 ndo conseguiram comprovar que
certas decisdes empresariais como os pregos e as quantidades de exportagdo e os termos e condicdes de venda
foram determinadas livremente em resposta aos sinais do mercado, uma vez que os elementos analisados, como
os estatutos das empresas e as licengas comerciais, revelaram limitacdes na produgdo efou nas quantidades de
vendas de calcado em mercados especificos.
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(61) No que se refere ao critério 3 (ativos detidos pela empresa e independéncia da interferéncia do Estado), as
empresas 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 e 25 ndo forneceram as informacdes necessirias para
demonstrar que sdo suficientemente independentes da interven¢do do Estado. Nomeadamente, nio foram
apresentadas informagdes sobre a forma como os direitos de utilizagio foram concedidos a estas empresas e
quais os respetivos termos e condigdes.

(62) Além disso, as empresas 8, 10, 17, 18 e 25 também ndo demonstraram o cumprimento dos requisitos do
critério 5 (evasdo), uma vez que ndo foram fornecidas informagdes sobre a forma como as decisdes foram
tomadas dentro da empresa.

(63) Por dltimo, e tendo em conta as razdes expostas no considerando 56, a Comissdo ndo avaliou o critério 4
(conversdes das taxas de cambio realizadas a taxa de mercado) para qualquer dos produtores-exportadores em
causa.

(64) Nenhum dos 19 produtores-exportadores em causa preenchia os critérios do artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de
base, antes da sua alteracdo, pelo que a todos foi recusado o TL. A Comissio informou os produtores-
-exportadores em causa em conformidade e convidou-os a apresentar as suas observagdes. Ndo foram recebidas
quaisquer observagdes.

(65) O direito anti-dumping residual aplicdvel a China e ao Vietname, de 16,5 % e 10 % respetivamente, deve, assim,
ser aplicado as exportacdes dos 19 produtores-exportadores em causa para o periodo de aplicagio
do Regulamento (CE) n.° 1472/2006. O periodo de aplicagio do referido regulamento foi inicialmente de
7 de outubro de 2006 até 7 de outubro de 2008. Apds o inicio de um reexame da caducidade, foi prolongado,
em 30 de dezembro de 2009, até 31 de marco de 2011. A ilegalidade identificada nos acérddos é que as
institui¢des da Unido ndo conseguiram determinar se os produtos fabricados pelos produtores-exportadores em
causa deviam ser sujeitos ao direito residual ou ao direito individual. Com base na ilegalidade identificada pelo
Tribunal, ndo existe nenhum fundamento juridico para isentar completamente os produtos fabricados pelos
produtores-exportadores em causa do pagamento de qualquer direito anti-dumping. Um novo ato para corrigir
a ilegalidade identificada pelo Tribunal s6 precisa, por conseguinte, de reavaliar a taxa do direito anti-dumping
aplicavel, e ndo as medidas em si.

(66) Uma vez que se concluiu que o direito residual aplicavel respetivamente a China e ao Vietname deveria ser
reinstituido, no que diz respeito aos produtores-exportadores em causa, 8 mesma taxa inicialmente instituida pelo
regulamento impugnado e o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1294/2009, ndo sdo necessdrias alteragdes ao
Regulamento (CE) n.> 388/2008. O dltimo regulamento permanece valido.

C. CONCLUSOES

(67) Tendo em conta as observagdes apresentadas e a respetiva andlise, concluiu-se que o direito anti-dumping residual
aplicdvel a China e ao Vietname, ou seja, 16,5 % e 10 % respetivamente, deve ser reinstituido para o periodo de
aplicagdo do regulamento impugnado.

D. DIVULGACAO

(68)  Os produtores-exportadores em causa bem como todas as partes que se deram a conhecer foram informados dos
factos e consideracdes essenciais com base nos quais se tenciona recomendar a reinstitui¢io de um direito anti-
-dumping definitivo sobre as exporta¢des dos 19 produtores-exportadores em causa. Foi-lhes concedido um prazo
para apresentarem as suas observagdes apds a divulgacio.

E. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS APOS A DIVULGACAO DAS CONCLUSOES

(69) Apds a divulgagdo das conclusdes, a Comissdo recebeu observagdes por parte i) da FESI e da Footwear
Coalition (*%), que representam os importadores de calcado da Unido, e ii) Cortina NV («Cortina»), um importador
de calgado da Unido.

(70) Nas suas observagdes na sequéncia da divulgacio, a FESI e a Footwear Coalition salientaram, em primeiro lugar,
que a atual execugdo se baseia nos mesmos fundamentos juridicos que os regulamentos jé adotados pela Comissdo
em relagdo ao mesmo procedimento de execugdo, ou seja, os Regulamentos de Execugdo (UE) 2016/1395, (UE)
2016/1647, (UE) 2016/1731 e (UE) 2016/2257. Por conseguinte, na sua resposta a divulgacio, fizeram
referéncia e inclufram como referéncia as observagdes que tinham apresentado em relagio aos referidos
regulamentos em 16 de dezembro de 2015, 6 de junho de 2016, 16 de junho de 2016 e 11 de agosto de 2016,
respetivamente, sem, no entanto, pormenorizarem essas observagdes e alegacdes.
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(71) Em resposta a estas observagdes, a Comissdo remete para os Regulamentos de Execugdo (UE) 2016/1395, (UE)
2016/1647 e (UE) 2016/2257, que dio resposta as observacdes formuladas pela FESI e pela Footwear Coalition
no ambito do presente processo de execucdo. Uma vez que a FESI e a Footwear Coalition ndo aprofundaram
a respetiva argumentagio, a Comissdo considera que deu a resposta necessdria nos regulamentos acima referidos
e confirma as conclusdes estabelecidas a este respeito nesses regulamentos.

(72)  Além disso, a FESI e a Footwear Coalition apresentaram um certo niimero de observagdes que sdo analisadas
mais adiante.

Estatuto das empresas enumeradas no anexo IIl

(73) A FESI e a Footwear Coalition alegaram que a abordagem adotada pela Comissdo, no que se refere as empresas
mencionadas no anexo III, foi ilegal. Assim, ao enumerar no anexo Il empresas coligadas com empresas ji
avaliadas no contexto dos Regulamentos de Execu¢do (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731 ou
(UE) 2016/2257, a Comissdo alegadamente violou o conceito de «entidade econdmica tinica» que foi contudo
aplicado no inquérito inicial. Além disso, a referida abordagem seria suscetivel de originar incoeréncias juridicas,
uma vez que no quadro dos regulamentos anteriormente mencionados a Comissdo voltou a instituir direitos anti-
-dumping sobre essas empresas, quando no anexo IIl as mesmas empresas figuram como empresas que parecem
nédo ter apresentado nenhum pedido de TEM/TI no inquérito inicial.

(74) No que se refere aos comerciantes independentes, uma vez que ndo tinham qualquer obrigacdo legal de
apresentar pedidos de TEM/TI durante o inquérito inicial, ndo seria de qualquer modo necessirio inclui-los
no anexo IIL

(75) Por dltimo, no que diz respeito as empresas coligadas com fornecedores chineses ou vietnamitas que
apresentaram um pedido de TEM/TI no inquérito inicial, mas que ndo foram ainda avaliadas no quadro de
nenhum regulamento mencionado no considerando 63, no contexto da execucdo dos acérddos referidos no
considerando 12, a FESI e a Footwear Coalition argumentaram que essas empresas ndo deveriam ter sido também
inscritas no anexo IIl. Em especial, afirmaram que esta abordagem impediria a Comissdo de avaliar no futuro
qualquer pedido de TEMJTI dos seus fornecedores coligados da China ou do Vietname. As mesmas partes
argumentaram ainda que competiria a Comissdo identificar na lista das empresas notificadas pelas autoridades
aduaneiras nacionais as empresas/comerciantes que pertencem ao mesmo grupo de empresas e determinar se
fazem parte de algum produtor-exportador chinés ou vietnamita que apresentou um pedido de TEM/TI no
inquérito inicial, mas que ndo foi incluido na amostra nesse inquérito. Caso contrario, a Comissdo criaria um
6nus da prova impossivel para as partes interessadas.

(76) Como mencionado no considerando 34, apds a divulgacdo das conclusdes, a FESI e a Footwear Coalition identi-
ficaram efetivamente empresas coligadas com produtores-exportadores chineses ou vietnamitas que apresentaram
um formuldrio de pedido de TEM/TI durante o inquérito inicial, mas que ndo foram incluidas na amostra nem
avaliadas nos anteriores exercicios de execu¢do referidos nos considerandos 18 a 20 e 25. As informacdes
constantes do dossié confirmaram as informagdes recebidas das partes interessadas, pelo que os pedidos de TEM/
[TI destas empresas serdo avaliados. O resultado desta avaliagdo serd objeto de um ato juridico distinto. Por
conseguinte, o pedido respeitante a estas empresas foi aceite e estas empresas ndo sdo indicadas no anexo IIL.

(77) No que se refere aos comerciantes que solicitaram o reembolso dos direitos pagos (coligados ou ndo com
fornecedores chineses ou vietnamitas), a Comissdo considera que o 6nus da prova incumbe a esses comerciantes.

(78) Nenhum dos comerciantes enumerados no anexo IIl forneceu, contudo, informacdes ou elementos de prova
respeitantes aos seus fornecedores na China ou no Vietname (com exce¢do dos comerciantes mencionados no
considerando 76).

(79) No entanto, a Comissdo reconhece que nem todos os importadores que compraram cal¢ado a esses comerciantes
teriam conhecimento da necessidade de informar a Comissdo sobre os nomes dos produtores-exportadores aos
quais os referidos comerciantes adquiriram o seu calgado. A fim de assegurar o pleno respeito dos seus direitos
de defesa, a Comissdo decidiu contactar especificamente os importadores em causa e informé-los sobre a sua
situagdo e o 6nus da prova. A fim de prever o tempo necessdrio para aplicar esta decisdo, o exame das empresas
enumeradas no anexo III é temporariamente suspenso até que a Comissio contacte os importadores relevantes e
lhes conceda tempo suficiente para reagir. O prazo de oito meses para a avaliagdo dos pedidos de TEM/TI terd
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inicio na data em que o importador notificar a Comissdo os nomes e os enderegos dos produtores-exportadores
em causa, ou, na auséncia de resposta dentro do prazo determinado pela Comissdo, a partir do termo dessa data-
-limite.

Suspensdo da execugdo em curso

(80)  Além disso, a FESI e a Footwear Coalition argumentaram que, no interesse da seguranca juridica, a Comissdo ndo
deveria adotar nem publicar quaisquer novos atos juridicos referentes a execucdo do acérdio do Tribunal de
Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 até que o Tribunal de Justiga se pronuncie sobre os pedidos de
decisdo prejudicial em curso respeitantes a validade do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/223 referido no
considerando 23, do Regulamento de Execu¢do (UE) 2016/1647 referido no considerando 19 e do Regulamento
de Execucdo (UE) 2016/1731 referido no considerando 20. A este respeito, alegou-se que o artigo 278.° do TFUE,
que dispde que as agdes judiciais interpostas contra atos juridicos adotados pelas instituigdes ndo tém efeito
suspensivo, ndo ¢ aplicdvel ao caso em apreco, uma vez que o que se pretende neste caso ndo é suspender as
disposi¢des do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/223, mas sim que ndo seja adotada nova regulamentagio
que reinstitua os direitos anti-dumping definitivos sobre as importacdes de calcado provenientes da China e do
Vietname. Pelas mesmas razdes, argumentou-se também que os acérddos Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana
ndo constitufam uma referéncia juridicamente relevante.

(81) No que se refere ao artigo 278.> do TFUE e aos acérddos Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana, a Comissdo
concorda com a FESI e a Footwear Coalition no sentido de que essa jurisprudéncia ndo ¢ aplicdvel para apreciar
se deve ou ndo haver suspensdo da execugdo do acérddo do Tribunal de Justiga nos processos apensos C-659/13
e C-34/14. No entanto, a Comissdo considera que ¢ obrigada a executar esse acérddo num prazo razodvel e que
0s processos em curso relativos a atos anteriores de execucdo desse acérddo ndo constituem uma razio valida
para ndo finalizar a sua execucdo. Considera, em especial, que tal privaria outras partes interessadas que nido
a FESI e a Footwear Coalition de exercerem os seus direitos no quadro do procedimento administrativo e de um
eventual processo judicial.

(82) No que diz respeito a validade dos Regulamentos de Execucdo (UE) 2016/1647 e (UE) 2016/1731, a FESI e
a Footwear Coalition alegaram que, uma vez que esta regulamentacdo e qualquer nova regulamentagio que
reinstitua os direitos definitivos sobre as importagdes de calcado origindrio da China e do Vietname assentam na
mesma base juridica, abordagem e motivagio da Comissdo, a anulagio dos Regulamentos de Execugio (UE)
2016/1647 e (UE) 2016/1731 implicaria também a nulidade de qualquer novo regulamento semelhante Por
conseguinte, a abordagem da Comissdo ndo refletiria um esfor¢o de boa-fé na execu¢do do acérddo proferido nos
processos apensos C-659/13 C & | Clark International e C-34/14 Puma, referidos no considerando 12.

(83) Por dltimo, a FESI e a Footwear Coalition argumentaram que a aplicagdo do acérddo supracitado ndo estaria
sujeita a nenhum prazo imposto pelo Tribunal de Justica, teria um impacto negativo nos importadores na Unido
e ndo traria qualquer vantagem fiscal para a Unido. Por estas razdes, a Comissdo deveria abster-se de aplicar
0 acé6rddo, na pendéncia do resultado dos processos no Tribunal de Justica mencionados no considerando 80.

(84) A Comissdo remete para as razdes expostas no considerando 81.

Requisitos processuais na avaliagdo de formuldrios de pedido de TEM ou TI

(85) A FESI e a Footwear Coalition alegaram que o 6nus da prova ao avaliar os pedidos de TEM/TI incumbe a
Comissdo, uma vez que os produtores-exportadores chineses e vietnamitas se desobrigaram desse 6nus ao
apresentarem os pedidos de TEM/TI no inquérito inicial. Afirmaram, igualmente, que os produtores-exportadores
visados pela atual execucdo deveriam ter beneficiado dos mesmos direitos processuais que os produtores-
-exportadores incluidos na amostra durante o inquérito inicial. A FESI e a Footwear Coalition argumentaram, em
especial, que s6 foi efetuada uma andlise documental, em vez de visitas de verificagdo no local, e que ndo foi
concedida aos produtores-exportadores chineses e vietnamitas nenhuma possibilidade de completarem os seus
pedidos de TEM/TI através de uma carta de pedido de esclarecimentos.

(86) Mais alegaram que aos produtores-exportadores abrangidos pela presente execugdo ndo tinham sido dadas as
mesmas garantias processuais que as aplicadas em inquéritos anti-dumping normais, mas que tinham sido
aplicadas normas mais rigorosas. A FESI e a Footwear Coalition argumentaram que a Comissdo ndo teve em
conta o tempo decorrido entre o preenchimento dos pedidos de TEM/TI no inquérito inicial e a avaliagdo desses
pedidos. Além disso, no inquérito inicial, foi unicamente concedido aos produtores-exportadores um prazo de
15 dias para preencherem os pedidos de TEM/TI, em vez dos habituais 21 dias.
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(87) Nesta base, a FESI e a Footwear Coalition alegaram que o principio juridico fundamental que consiste em
conceder as partes interessadas a possibilidade de exercerem os seus direitos de defesa, como consagrado no
artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia,
ndo foi respeitado. Consequentemente, argumentaram que a Comissdo, ao ndo possibilitar que os produtores-
-exportadores completassem as suas informagdes incompletas, excedeu os seus poderes e efetivamente reverteu
o 6nus da prova na fase de execucio.

(88)  Por dltimo, a FESI e a Footwear Coalition argumentaram que esta abordagem seria discriminatdria para os
produtores-exportadores chineses e vietnamitas incluidos na amostra no inquérito inicial, mas também para
outros produtores-exportadores de paises sem economia de mercado, que foram objeto de inquéritos anti-
-dumping e que apresentaram pedidos de TEM/TI no quadro deste inquérito. Por conseguinte, as empresas
chinesas e vietnamitas visadas pela atual execucio ndo deveriam ser sujeitas as mesmas exigéncias de informacio
que aquelas aplicadas num inquérito normal de 15 meses nem deveriam ser sujeitas a normas processuais mais
rigorosas.

(89) A FESI e a Footwear Coalition alegaram ainda que a Comissdo aplicou de facto dados disponiveis, na acecdo do
artigo 182, n.° 1, do regulamento de base, mas ndo respeitou as normas processuais previstas no artigo 18.°,
n.° 4, do regulamento de base.

(90) A Comissdo reitera que, segundo a jurisprudéncia, o 6nus da prova incumbe ao produtor que deseje solicitar
o TEMJTI nos termos do artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base. Para esse efeito, o artigo 2., n.° 7,
alinea c), primeiro pardgrafo, prevé que o pedido apresentado por esse produtor tem de conter elementos de
prova suficientes, tal como previstos nessa disposi¢do, para confirmar que o produtor opera em condi¢des de
economia de mercado. Por conseguinte, tal como decidido pelo Tribunal de Justica nos acérddos Brosmann e
Aokang, as institui¢des ndo tém qualquer obrigacdo de demonstrar que o produtor ndo satisfaz as condicdes
previstas para beneficiar do referido estatuto. Pelo contririo, compete a Comissdo avaliar se os elementos de
prova apresentados pelo produtor em causa sdo suficientes para demonstrar que os critérios fixados no primeiro
pardgrafo do artigo 2.°, n.° 7, alinea c), do regulamento de base sdo cumpridos, de modo a conceder o TEM/TI
(ver considerando 48). A este respeito, recorde-se que a Comissio ndo tem qualquer obrigagdo de exigir ao
produtor-exportador que complemente o pedido de TEM/TI. A Comissdo pode basear a sua avaliagio nas
informagdes apresentadas pelo produtor-exportador.

(91) No que diz respeito ao argumento de que apenas foi efetuada uma andlise documental, a Comissdo assinala que
uma andlise documental é um processo em que os pedidos de TEM/TI s3o analisados com base nos documentos
apresentados pelo produtor-exportador. Todos os pedidos de TEM/TI estdo sujeitos a andlise pela Comissdo. Além
disso, a Comissdo pode decidir efetuar inspecdes no local. As inspecdes no local ndo sdo, contudo, necessarias,
nem sdo efetuadas para cada pedido de TEM/TL. Quando sdo realizadas, tém geralmente por objetivo confirmar
uma determinada avaliagdo preliminar das instituicdes efou verificar a veracidade das informagdes fornecidas pelo
produtor-exportador em causa. Por outras palavras, se os elementos de prova apresentados pelo produtor-
-exportador mostrarem claramente que o TEM/TI nio se justifica, a etapa suplementar e facultativa das inspecdes
no local geralmente nio é organizada. Compete a Comissdo avaliar a necessidade de uma visita de verificagio (¥).
Esta instituicio tem todos os poderes para decidir sobre os meios de verificacdo das informacdes fornecidas num
formuldrio de TEM/TL Assim, quando, como no presente caso, a Comissdo decida, com base numa andlise
documental, que dispde de elementos suficientes para deliberar sobre um pedido de TEM/TI, a visita de
verificagdo ndo é necessdria e ndo pode ser exigida.

(92) No que se refere a alegagdo de que os direitos de defesa ndo foram suficientemente respeitados devido a decisdo
da Comissdo de ndo enviar cartas de pedidos de esclarecimentos, importa primeiramente recordar que os direitos
de defesa sdo direitos subjetivos e que a FESI e a Footwear Coalition ndo podem invocar a violagio de um direito
subjetivo de outras empresas. Em segundo lugar, a Comissdo contesta a afirmac¢do de que utiliza uma prética com
importantes trocas de informagdes e um processo detalhado de cartas de pedidos de esclarecimentos quando
apenas recorre a andlise documental, por oposigdo a anélise documental acompanhada de verificagdes no local.
Com efeito, a FESI e a Footwear Coalition ndo foram capazes de apresentar provas em contrério.

(93)  As observagdes da FESI e a Footwear Coalition sobre a discrimina¢do devem também ser julgadas improcedentes.
Recorde-se que o principio da igualdade de tratamento é violado quando as institui¢des da Unido tratam de
forma diferente situa¢des compardveis, desfavorecendo certos comerciantes em beneficio de outros, sem que essa
diferenca de tratamento se justifique pela existéncia de diferengas objetivas relevantes (*). Ora, isto é precisamente
aquilo que a Comissdo ndo estd a fazer: ao exigir que os produtores-exportadores chineses e vietnamitas ndo
incluidos na amostra apresentem pedidos de TEM|TI para efeitos de reavaliacdo, tenciona colocar esses
produtores-exportadores ndo incluidos na amostra anteriormente em pé de igualdade com aqueles que foram
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incluidos na amostra durante o inquérito inicial. Além disso, dado que o regulamento de base ndo prevé um
prazo minimo a este respeito, desde que o prazo concedido seja razodvel e dé as partes tempo suficiente para
reunirem (ou voltarem a reunir) as informacdes necessdrias, salvaguardando ao mesmo tempo os seus direitos de
defesa, ndo hé discriminacio.

(94) No que diz respeito ao artigo 18.°, n.° 1, do regulamento de base, no caso vertente, a Comissdo aceitou as
informagdes fornecidas pelos produtores-exportadores em causa, ndo rejeitou essas informagdes e baseou nelas
a sua avaliacdo. Por conseguinte, a Comissdo ndo aplicou o artigo 18.°. Ndo foi portanto necessdrio adotar
o procedimento previsto no artigo 18.°, n.° 4, do regulamento de base. O procedimento previsto no artigo 18.°,
n.° 4, é adotado nos casos em que a Comissdo tenciona rejeitar determinadas informagdes fornecidas pela parte
interessada e utilizar em vez delas os dados disponiveis.

Base juridica da reabertura do inquérito

(95) A FESI e a Footwear Coalition alegaram que a Comissdo violou o artigo 266.> do TFUE, uma vez que este
artigo ndo lhe fornece qualquer fundamento juridico para reabrir o inquérito relativamente a uma medida
caducada. Reiteraram também que o artigo 266.° do TFUE ndo permite a institui¢do de direitos anti-dumping
retroativamente, o que seria também confirmado pela decisio do Tribunal de Justica no processo C-458/98P,
IPS/Conselho.

(96) A este respeito, a FESI e a Footwear Coalition argumentaram que o processo anti-dumping relativo as importacdes
de calcado provenientes da China e do Vietname cessou em 31 de marco de 2011, com o termo das medidas.
Para o efeito, a Comissdo publicou um aviso no Jornal Oficial da Unido Europeia relativo a caducidade dos direitos
em 16 de marco de 2011 () (caviso da caducidade»), a inddstria da Unido ndo alegou a continuacio do dumping
e 0 acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo anulou o aviso de caducidade.

(97)  Além disso, as mesmas partes defenderam que ndo existe também qualquer fundamento no regulamento de base
que permitisse a Comissdo reabrir o inquérito anti-dumping.

(98) Neste contexto, a FESI e a Footwear Coalition argumentaram ainda que a reabertura do inquérito e a avaliagdo
dos pedidos de TEM|TI apresentados pelos produtores-exportadores chineses e vietnamitas em causa no
inquérito inicial violam o principio universal da prescrigdio ou caducidade. Este principio estd consagrado no
Acordo da OMC e no regulamento de base, que fixa um prazo de cinco anos para a duracdo das medidas, e nos
artigos 236.°, n.o 1, e 221.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, que definem um periodo de trés anos para
os importadores pedirem o reembolso dos direitos anti-dumping, por um lado, e para as autoridades aduaneiras
nacionais cobrarem os direitos de importagdo e anti-dumping, por outro (*¥). O artigo 266.° do TFUE ndo permite
nenhum desvio a este principio.

(99) Por dltimo, alegou-se que a Comissio ndo forneceu explicagdes nem jurisprudéncia anterior para justificar
a utilizagdo do artigo 266.° do TFUE como base juridica para a reabertura do processo.

(100) No que se refere a auséncia de base juridica para a reabertura do inquérito, a Comissdo recorda a jurisprudéncia
citada no considerando 15, nos termos da qual pode retomar o inquérito no ponto exato em que a ilegalidade
ocorreu. Segundo a jurisprudéncia, a legalidade de um regulamento anti-dumping deve ser apreciada a luz das
normas objetivas do direito da Unido, e ndo de uma prética decisdria, mesmo nos casos em que tal prdtica exista
(0 que ndo sucede no caso vertente). Por conseguinte, a pratica anterior da Comissdo, quod non, ndo pode suscitar
expectativas legitimas: de acordo com a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, s6 podem surgir
expectativas legitimas quando as instituicdes tenham dado garantias precisas que permitam a um interessado
deduzir legitimamente que as instituicdes da Unido irdo agir de determinada forma (*). Nem a FESI nem
a Footwear Coalition tentaram demonstrar que tais garantias foram dadas no presente caso. Tanto mais que
a anterior pratica referida ndo corresponde a situagdo factual e juridica do caso vertente e que essa distingdo pode
ser explicada por diferencas de ordem factual e juridica em relagdo a este caso.

(101) Segue-se uma explicagdo das diferencas: a ilegalidade identificada pelo Tribunal ndo diz respeito as conclusdes em
matéria de dumping, prejuizo e interesse da Unido e, por conseguinte, ao principio da instituicdo do direito, mas
apenas a taxa precisa do direito. As anulagdes anteriores invocadas pelas partes interessadas, pelo contrario,
diziam respeito as conclusdes em matéria de dumping, prejuizo e interesse da Unido. Por conseguinte, as
institui¢des podem recalcular a taxa precisa do direito para os produtores-exportadores em causa.
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(102) Em especial, no caso vertente, nio houve necessidade de solicitar as partes interessadas que facultassem
informagdes complementares. Em contrapartida, a Comissdo teve de avaliar as informacdes que foram fornecidas,
mas que ndo foram avaliadas, antes da adogdo do Regulamento (CE) n.°c 1472/2006. De qualquer modo, como
referido no considerando 100 acima, a pratica anterior noutros casos ndo constitui uma garantia precisa e
incondicional para o caso vertente.

(103) Por dltimo, todas as partes objeto do processo, ou seja, os produtores-exportadores em causa, bem como as
partes nos processos judiciais e a associagdo que representa uma dessas partes, foram informados pela divulgagio
dos factos pertinentes, com base nos quais a Comissdo tenciona adotar a presente avaliagio TEM/TL Logo, os
seus direitos de defesa estdo salvaguardados. A este respeito, importa salientar, nomeadamente, que, num
processo anti-dumping, os importadores independentes nio beneficiam de direitos da defesa, ji que esses
processos ndo se dirigem contra eles.

(104) No que diz respeito a alegacdo de que as medidas em causa caducaram em 31 de margo de 2011, a Comissio
ndo vé por que razdo a caducidade das medidas teria qualquer relevincia para a possibilidade de a Comissdo
adotar um novo ato para substituir o ato anulado na sequéncia de um acérdio que anula o ato inicial. Segundo
a jurisprudéncia a que se faz referéncia no considerando 15 acima, o procedimento administrativo pode ser
retomado no ponto em que a ilegalidade ocorreu.

(105) Em consequéncia da anulagdo do ato de encerramento do processo anti-dumping, este permanece em aberto.
A Comissdo tem a obrigacdo de o encerrar, pois o artigo 9.2, n.° 4, do regulamento de base prevé que um
inquérito tem de ser encerrado por um ato da Comissdo.

Artigo 236.° do Cddigo Aduaneiro Comunitdrio

(106) A FESI e a Footwear Coalition alegaram igualmente que o procedimento adotado para reabrir o inquérito e
instituir o direito retroativamente equivale a um abuso de poder por parte da Comissdo e viola as disposi¢des do
TUE. Sustentam, a este respeito, que a Comissdo ndo tem autoridade para interferir com o artigo 236.°, n.° 1, do
Cédigo Aduaneiro Comunitdrio, impedindo o reembolso dos direitos anti-dumping. Argumentaram que competia
as autoridades aduaneiras nacionais extrair as consequéncias de uma anulagio de um ato que institui direitos anti-
-dumping e que essas autoridades seriam obrigadas a reembolsar os direitos anti-dumping que foram anulados pelo
Tribunal de Justica.

(107) A este respeito, a FESI e a Footwear Coalition alegaram que o artigo 14.°, n.° 3, do regulamento de base nio
permite que a Comissdo derrogue ao disposto no artigo 236.° do Cédigo Aduaneiro Comunitirio, uma vez que
ambos os atos legislativos se enquadram na mesma ordem juridica e o regulamento de base ndo pode ser
considerado uma lex specialis desse codigo.

(108) Acrescentaram que o artigo 14.°, n.° 3, do regulamento de base nio remete para o artigo 236.c do Cddigo
Aduaneiro Comunitdrio e apenas estabelece que a Comissdo pode adotar disposi¢des especiais, mas ndo
derrogacdes ao Codigo Aduaneiro Comunitario.

(109) Em resposta a esta alegagdo, importa sublinhar que o artigo 14.°, n° 1, do regulamento de base ndo torna
automaticamente aplicdveis as regras que regem a legislagdo aduaneira da Unido a instituicio dos direitos anti-
-dumping individuais (*°). Pelo contrario, o artigo 14.°, n.° 3, do regulamento de base confere as institui¢des da
Unido o direito de transporem e tornarem aplicdveis, sempre que necessirio e util, as regras que regem
a legislacdo aduaneira da Unido (*').

(110) Esta transposi¢do ndo exige a plena aplicagdo de todas as disposi¢des da legislagio da Unido em matéria
aduaneira. O artigo 14.°, n.° 3, do regulamento de base prevé expressamente disposicdes especiais no que se
refere & definicio comum da nog¢do de origem, um bom exemplo de desvio das disposicdes da legislacdo da
Unido em matéria aduaneira. Foi nesta base que a Comissdo utilizou os poderes resultantes do artigo 14.°, n.o 3,
do regulamento de base e exigiu que as autoridades aduaneiras nacionais ndo procedessem temporariamente
a qualquer reembolso. Tal ndo pde em causa a competéncia exclusiva que as autoridades aduaneiras nacionais
tém em relacdo aos litigios em matéria de divida aduaneira: o poder de decisdo incumbe as autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros. As autoridades aduaneiras dos Estados-Membros continuam a decidir, com base
nas conclusdes da Comissdo sobre os pedidos de TEM e de TI, se o reembolso deve ser concedido ou ndo.

(111) Assim, embora seja verdade que nenhuma disposicio da legislagio da Unifio em matéria aduaneira prevé
obstdculos ao reembolso dos direitos aduaneiros pagos erradamente, tal afirmagdo ndo pode ser generalizada em
relagio ao reembolso de direitos anti-dumping. Por conseguinte, e dada a necessidade maior de proteger os
recursos proprios da Unido de pedidos de reembolso injustificados e suas dificuldades consequentes, a Comissdo
teve de se desviar temporariamente da legislagdo aduaneira da Unido, fazendo uso dos seus poderes ao abrigo do
artigo 14.°, n.° 3, do regulamento de base.



10.3.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia L 64/85

Ndo indicagdo da base juridica

(112) A FESI e a Footwear Coalition argumentaram ainda que, em violagdo do artigo 296.° do TFUE, a Comissdo ndo
apresentou uma fundamentacio adequada nem indicou a base juridica com base na qual foram reinstituidos os
direitos retroativamente e, por conseguinte, foi negado o reembolso dos direitos aos importadores afetados pela
execucdo atual. Por conseguinte, a FESI e a Footwear Coalition alegaram que a Comissdo violou o direito a uma
prote¢do judicial efetiva das partes interessadas.

113) A Comissdo considera que a vasta fundamentacdo juridica fornecida no documento de divulgacdo geral e no
q Gao gacao g
presente regulamento motiva devidamente este dltimo.

Expectativas legitimas

(114) A FESI e a Footwear Coalition alegaram igualmente que a correcio retroativa de medidas caducadas viola
o principio da protegdo das expectativas legitimas. Argumentaram que, em primeiro lugar, as partes, incluindo os
importadores, teriam recebido garantias de que as medidas haviam caducado em 31 de marco de 2011 e que,
dado o tempo decorrido desde o inquérito inicial, podiam ter expectativas legitimas de que o inquérito inicial ndo
seria retomado nem reaberto. Do mesmo modo, os produtores-exportadores chineses e vietnamitas podiam ter
expectativas legitimas de que os seus pedidos de TEM/TI no inquérito inicial j4 ndo seriam reapreciados pela
Comissdo, com base no simples facto de ndo terem sido avaliados no prazo de trés meses aplicdvel durante
o inquérito inicial.

(115) No que diz respeito as expectativas legitimas das partes interessadas de que as medidas anti-dumping expiraram e
de que o inquérito ndo seria reaberto, remete-se para os considerandos 104 e 105, em que estes pedidos foram
considerados em pormenor.

(116) No que diz respeito as expectativas legitimas dos produtores-exportadores chineses e vietnamitas de que que os
seus pedidos de TEM/TI ndo seriam objeto de nova apreciagdo, remete-se para o considerando 100 supra, onde
esta questdo foi também abordada a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria.

Principio da ndo discriminagdo

(117) A FESI e a Footwear Coalition afirmaram ainda que a reinstituicio de medidas anti-dumping com efeitos
retroativos constitui: i) uma discriminagdo dos importadores abrangidos pela atual execugio, em relagio aos
importadores abrangidos pela execugdo dos acérddos Brosmann e Aokang referidos no considerando 6, a quem
foram reembolsados os direitos pagos sobre as importacdes de calgado proveniente dos cinco produtores-
-exportadores abrangidos por esses acordios; ii) uma discriminagio dos produtores-exportadores abrangidos pela
atual execucdo, em relagdo aos cinco produtores-exportadores abrangidos pelos acérddos Brosmann e Aokang,
que ndo foram sujeitos a nenhum direito na sequéncia da Decisdo de Execu¢do 2014/149/UE.

(118) No que diz respeito a alegacdo de discriminagdo, a Comissdo recorda, primeiramente, as vérias exigéncias em
matéria de discriminacdo como indicadas no considerando 93 acima.

(119) Assinala, em segundo lugar, que a diferenga entre os importadores abrangidos pela atual execucdo e os
importadores sujeitos a execugio dos acérdios Brosmann e Aokang reside no facto de estes tltimos terem decido
contestar o Regulamento (CE) n.> 1472/2006 no Tribunal Geral, contrariamente aos primeiros.

(120) Qualquer decisdo adotada por uma institui¢gdo da Unido que ndo seja impugnada pelo seu destinatrio no prazo
previsto pelo artigo 263., n.o 6, do TFUE, passa a ser definitiva. Esta regra baseia-se designadamente na
consideragdo de que os prazos de recurso se destinam a garantir a seguranca juridica, impedindo que as medidas
da Unido que produzem efeitos juridicos possam ser indefinidamente postas em causa (*2).

(121) Este principio processual do direito da Unido cria inevitavelmente dois grupos: aqueles que impugnaram uma
medida da Unido e que podem ter obtido uma posicdo favordvel em resultado (como a Brosmann e os outros
quatro produtores-exportadores), e aqueles que o ndo fizeram. No entanto, tal ndo significa que a Comissio
tratou de modo desigual as duas partes, em violagdo do principio da igualdade de tratamento. O facto de
reconhecer que uma parte pertence ao ultimo grupo em virtude de uma decisio consciente de ndo contestar
determinado ato da Unido ndo cria uma discriminagdo contra este grupo.
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(122) Por conseguinte, todas as partes interessadas beneficiaram de protecio judicial junto dos tribunais da Unido em
todos os momentos.

(123) Dado que envolve a alegada discrimina¢do contra os produtores-exportadores visados pela atual execugdo que
ndo foram sujeitos a nenhum direito na sequéncia da aplicagdo da Decisdo de Execucdo 2014/149/UE, é de
salientar que a decisdo do Conselho de ndo reinstituir os direitos foi claramente tomada com base nas circunstin-
cias da situagdo especifica, existentes no momento em que a Comissdo prop0s a reinstitui¢do desses direitos, e,
em especial, com o fundamento de que os direitos anti-dumping em causa jd haviam sido reembolsados, e na
medida em que a comunicac¢do inicial da divida ao devedor em causa foi retirada na sequéncia dos acérdios
Brosmann e Aokang. Segundo o Conselho, esse reembolso criou expectativas legitimas nos importadores em
causa. Uma vez que nio houve um reembolso comparavel aos outros importadores, a situagio destes nio é
compardvel a dos importadores visados pela decisdo do Conselho.

(124) Em todo o caso, o facto de o Conselho ter optado por agir de determinada forma, tendo em conta as circunstin-
cias especificas do caso que lhe foi submetido, ndo pode obrigar a Comissdo a executar outro acérddo
exatamente da mesma forma.

Competéncia da Comissdo para instituir medidas anti-dumping definitivas

(125) Além disso, a FESI e a Footwear Coalition alegaram que a Comissdo ndo tem competéncia para adotar um
regulamento que institui um direito anti-dumping com efeitos retroativos no atual exercicio de aplicacdo, e que,
em qualquer caso, esta competéncia pertence ao Conselho. Esta alegacdo baseava-se no argumento segundo
o qual, se o inquérito fosse retomado no ponto exato em que a ilegalidade ocorreu, deveriam ser aplicdveis as
mesmas regras que as adotadas aquando do inquérito inicial, em que as medidas definitivas foram adotadas pelo
Conselho. Estas partes argumentaram que, em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento (UE) n.c 37/2014
do Parlamento Europeu e do Conselho (**) (também chamado Regulamento «Trade Omnibus I»), o novo processo
de tomada de decisdes no dominio da politica comercial ndo se aplica no presente contexto, porque antes da
entrada em vigor do referido regulamento, a Comissdo: i) jd havia adotado um ato (o «regulamento provisério);
ii) ja tinham sido iniciadas e concluidas as consultas exigidas ao abrigo do Regulamento (CE) n.c 384/96; (iii) a
Comissdo ja tinha adotado uma proposta de regulamento do Conselho adotando medidas definitivas. Nesta base,
as partes concluiram que deveriam ser aplicdveis os procedimentos de tomada de decisdo anteriores a entrada em
vigor do regulamento «Trade Omnibus I».

(126) No entanto, esta alegacdo centra-se na data de inicio do inquérito (que é, de facto, relevante em relagdo as outras
alteragdes substantivas introduzidas no regulamento de base), mas ndo tem em conta que o Regulamento (UE)
ne 37/2014 se baseia num critério diferente (isto ¢, o inicio do procedimento para a adogdo de medidas).
A posicdo da FESI e da Footwear Coalition assenta, pois, numa interpretagdo incorreta da disposicdo transitoria
do Regulamento (UE) n.° 37/2014.

(127) Com efeito, tendo em conta a referéncia aos «procedimentos iniciados com vista a adogdo de medidas» no artigo 3.° do
Regulamento (UE) n.° 37/2014, que define as regras de transi¢do para as alteragdes aos procedimentos de adogio
de certas medidas anti-dumping, e dada a acegdo de «procedimento» no regulamento de base, para um inquérito
iniciado antes da entrada em vigor do Regulamento (UE) n.° 37/2014, mas em que a Comissdo ndo langou
a consulta junto do comité relevante, com vista a adogdo de medidas antes dessa entrada em vigor, as novas
regras aplicam-se ao procedimento de adogdo das referidas medidas anti-dumping. O mesmo se aplica aos procedi-
mentos em que as medidas foram instituidas com base na antiga regulamentacio e sdo objeto de revisdo, ou as
medidas respeitantes a direitos provisérios instituidos com base nas normas anteriores, mas para as quais
o procedimento de adogdo de medidas definitivas ndo havia ainda sido lancado quando o Regulamento (UE)
n.° 37/2014 entrou em vigor. Por outras palavras, o Regulamento (UE) n.° 37/2014 aplica-se a um «processo de
adogiio» especifico e ndo a todo o periodo de inquérito, ou mesmo, a todo o procedimento.

(128) Por conseguinte, o procedimento de tomada de decisdo introduzido pelo regulamento «Trade Omnibus I»
corresponde ao procedimento correto a aplicar.

(129) No que diz respeito a Cortina, alegou em primeiro lugar que a Comissio ndo dispde de base juridica para
investigar os pedidos de TEM/TI apresentados por produtores-exportadores no inquérito inicial. Argumentou que
o processo, encerrado pela caducidade das medidas em 31 de margo de 2011, ndo foi invalidado pelo acérdio
nos processos apensos C-659/13 e C-34/14, pelo que ndo poderia ser reaberto.
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(130) Em resposta a esta observacio, a Comissio remete para as explicacdes dadas nos considerandos 104 e 105
acima.

(131) Em segundo lugar, a Cortina alegou que o presente processo viola os principios da ndo retroatividade e da
seguranga juridica consagrados no artigo 10.° do regulamento de base.

(132) Quanto a alegagdo sobre a retroatividade fundamentada no artigo 10.° do regulamento de base e no artigo 10.°
do Acordo Anti-Dumping da OMC (<AAD»), o artigo 10.°, n.° 1, do regulamento de base, que retoma o texto do
artigo 10.°, n° 1, do AAD, prevé que as medidas provisérias e os direitos anti-dumping definitivos s6 sejam
aplicdveis aos produtos introduzidos em livre pritica apds a data da entrada em vigor da decisdo tomada nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, ou do artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de base, consoante o caso. No caso vertente,
os direitos anti-dumping em questdo s6 sdo aplicdveis aos produtos introduzidos em livre pratica ap6s a data de
entrada em vigor do regulamento provisério e do regulamento (definitivo) impugnado, nos termos do artigo 7.2,
n.° 1, e do artigo 9.°, n.° 4, respetivamente, do regulamento de base. Retroatividade, na acecio do artigo 10.°,
n° 1, do regulamento de base, todavia, refere-se apenas a uma situagdo em que as mercadorias foram
introduzidas em livre prdtica antes da introdugdo de medida, como resulta do préprio texto da disposicdo, assim
como da excegdo prevista no artigo 10.°, n.° 4, do regulamento de base.

(133) A Comissdo assinala ainda que ndo ha violagdo do principio da retroatividade nem violacdo da seguranca juridica
e das expectativas legitimas no caso vertente.

(134) No que se refere a retroatividade, a jurisprudéncia do Tribunal faz distin¢do, quando avalia se uma medida é
retroativa, entre a aplicacdo de uma nova regra a uma situacio que se tenha tornado definitiva (também referida
como uma situagdo juridica existente ou definitivamente constituida) (**), e uma situagdo que teve inicio antes da
entrada em vigor da nova regra, mas que ndo ¢ ainda definitiva (também referida como uma situagdo
tempordria) (*).

(135) No caso vertente, a situagdo das importagdes dos produtos em causa que ocorreram durante o periodo de
aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 14722006 ainda ndo é definitiva, uma vez que, em resultado da anulagdo do
regulamento impugnado, o direito anti-dumping que lhes é aplicavel ndo foi ainda definitivamente estabelecido.
Ao mesmo tempo, os importadores de calgado foram avisados, pela publicagio do aviso de inicio (**) e do
regulamento provisério, de que um tal direito poderia ser instituido. Segundo a jurisprudéncia constante dos
tribunais da Unido, os operadores ndo podem adquirir expectativas legitimas até as institui¢des adotarem um ato
que encerre o procedimento administrativo, e que este se tenha tornado definitivo (*').

(136) Este regulamento constitui a aplicacdo imediata aos efeitos futuros de uma situagdo em curso: as autoridades
aduaneiras nacionais cobraram os direitos sobre o calcado. Como resultado dos pedidos de reembolso, que ainda
ndo foram decididos de forma definitiva, existe uma situacdo em curso. Este regulamento estabelece a taxa do
direito aplicavel as referidas importagdes, e, por conseguinte, regula os efeitos futuros de uma situagdo em curso.

(137) Mesmo que se admita a retroatividade, na acecdo do direito da Unido, quod non, essa retroatividade seria
justificada pelo motivo a seguir indicado:

(138) as normas substantivas do direito da Unido podem aplicar-se a situagdes existentes antes da sua entrada em vigor
na medida em que resulte claramente dos seus préprios termos, finalidades ou economia que um tal efeito lhes
deve ser atribuido (**). Em especial, no processo C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA),
considerou-se que: «se em regra o principio da seguranca juridica se opde a que um ato comunitdrio se aplique com efeitos
que se retroagem a uma data anterior d da sua publicacdo, é possivel uma derrogagdo, a titulo excecional, caso o objetivo
a alcangar o exija e desde que a confianca legitima dos interessados seja devidamente respeitada» (*°).

(139) No caso vertente, o objetivo consiste em cumprir a obrigagdo da Comissdo nos termos do artigo 266.° do TFUE.
Uma vez que, nos acérddos referidos no considerando 12, o Tribunal identificou uma ilegalidade apenas no que
diz respeito a determinacio da taxa do direito aplicdvel e ndo no que diz respeito a institui¢do das medidas em si
(isto €, em relagdo a existéncia de dumping, de prejuizo e ao interesse da Unido), os produtores-exportadores em
causa ndo podiam ter a expectativas legitima de que ndo seriam instituidas medidas anti-dumping definitivas. Por
conseguinte, essa instituicio de medidas, mesmo que tivesse efeitos retroativos, quod non, ndo pode ser
interpretada como violagdo das expectativas legitimas.

(140) Em terceiro lugar, a Cortina alegou que a afirmagio da Comissdo no considerando 46 segundo a qual o Tribunal
de Justica anulou o regulamento impugnado e o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1294/2009 no que respeita
as exportacdes de determinado tipo de calcado proveniente de certos produtores-exportadores chineses e
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vietnamitas era incorreta, na medida em que o acdrdio nos processos C-659/13 e C-34/14 ndo anulou
o Regulamento (CE) n.° 1472/2006 e o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1294/2009 no que diz respeito aos
19 produtores-exportadores em causa, mas tinha anulado os referidos regulamentos com efeitos erga omnes.
Segundo a Cortina, se a Comissdo reinstituisse um direito anti-dumping unicamente sobre as importagdes
provenientes dos 19 produtores-exportadores em causa, e ndo sobre as importacdes provenientes de outros
produtores-exportadores igualmente afetados pelo acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos
C-659/13 e C-34/14 C & ] Clark International Limited e Puma SE, tal constituiria uma discriminacio injusti-
ficavel em relagdo as importagdes destes outros produtores-exportadores, e seria igualmente uma violagdo do
artigo 266.° do TFUE.

(141) No que respeita a alegacdo de tratamento discriminatério em relagdo a importacdes de outros produtores-
-exportadores afetados pelo acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 C & ]
Clark International Limited e Puma SE, a Comissdo assinala que esses produtores-exportadores e determinados
importadores em causa neste regulamento beneficiam de protegdo judicial junto dos tribunais da Unido contra
o mesmo. Outros importadores beneficiam dessa protecdo através dos érgios jurisdicionais nacionais, que atuam
como juizes do direito comum da UniZo.

(142) Como referido no considerando 21, tendo em vista a execugdo do acérddo nos processos apensos C-659/13 e
C-34/14 C & ] Clark International Limited e Puma SE, a Comissio adotou o Regulamento de Execucio (UE)
2016/223. No artigo 1.° desse regulamento, a Comissdo instruiu as autoridades aduaneiras nacionais no sentido
de lhe enviarem todos os pedidos de reembolso dos direitos anti-dumping definitivos pagos sobre as importacdes
de cal¢ado origindrio da China e do Vietname apresentados pelos importadores com base no artigo 236.° do
Cédigo Aduaneiro Comunitdrio e com base no facto de um produtor-exportador ndo incluido na amostra ter
solicitado o TEM ou o TI no inquérito inicial. A Comissio avaliard o pedido de TEM ou de TI relevante e
reinstituird a taxa do direito adequada. Nesta base, as autoridades aduaneiras nacionais irdo, em seguida, tomar
uma decisdo sobre o pedido de reembolso e a dispensa de pagamento dos direitos anti-dumping.

(143) Deste modo, para todas as importagdes de calcado em que os referidos critérios estio preenchidos, a Comissio
ird examinar os pedidos de TEM e de TI e os direitos anti-dumping serdo reinstituidos com base nos critérios
objetivos estabelecidos nos artigos 2.°, n.° 7, alinea b), e 9.°, n.° 5, do regulamento de base antes da sua alteragio.
Por conseguinte, todos os outros produtores-exportadores ndo incluidos na amostra provenientes da RPC e do
Vietname e os seus importadores serdo tratados da mesma forma numa fase posterior, segundo o procedimento
previsto no Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223. Os pedidos de TEM e de TI s6 ndo serdo avaliados se ndo
existirem procedimentos nacionais pendentes, pois nesse caso a avaliagdo ndo teria qualquer efeito util.

(144) Em quarto lugar, a Cortina alegou que seria discriminatério reinstituir um direito anti-dumping sobre os
19 produtores-exportadores em causa, dado que ndo foi reinstituido nenhum direito anti-dumping, na sequéncia
dos acérdaos Brosmann e Aokang.

(145) Esta alegagdo ¢ infundada. Os importadores que importaram da empresa Brosman e dos outros quatro
produtores-exportadores em causa no acérddo nos processos C-247/10 P e C-249/10 P encontram-se numa
situacdo factual e juridica diferente, porque os seus produtores-exportadores decidiram contestar o regulamento
impugnado e porque lhes foram reembolsados os direitos, de modo que estdo protegidos pelo artigo 221.°, n.> 3,
do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio. Os outros ndo contestaram nem foram reembolsados. Ver, a este respeito,
também os considerandos 118 a 122 acima.

(146) Em quinto lugar, a Cortina alegou que do presente inquérito decorriam vdrias irregularidades processuais.
Argumentaram, designadamente, que os produtores-exportadores em causa podem ji ndo estar em condi¢des de
apresentar observagdes pertinentes ou de fornecer elementos de prova suplementares para apoiar pedidos de
TEMJTI feitos hd jd vdrios anos. Por exemplo, as empresas podem ji ndo existir ou os documentos pertinentes
podem ja ndo estar disponiveis.

(147) A Cortina defende ainda que, ao contrrio do inquérito inicial, as medidas da Comissdo afetariam de facto e de
jure apenas os importadores, que ndo podem dar qualquer contributo significativo e ndo podem exigir aos seus
fornecedores que colaborem com a Comiss3o.

(148) A Comissdo observa que nenhuma disposi¢io do regulamento de base obriga a Comissdo a dar as empresas de
exportagdo que desejem beneficiar do TEM a possibilidade de completar a falta de informacdes factuais. Reitera
que, segundo a jurisprudéncia, o énus da prova incumbe ao produtor que deseje solicitar o TEM nos termos do
artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base. Para esse efeito, o artigo 2.°, n.° 7, alinea c), primeiro
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pardgrafo, prevé que o pedido apresentado por esse produtor tem de conter elementos de prova suficientes, tal
como previstos nessa disposi¢do, para confirmar que o produtor opera em condi¢des de economia de mercado.
Por conseguinte, tal como decidido pelo Tribunal de Justi¢a nos acérddos Brosmann e Aokang, as institui¢des nio
tém qualquer obrigagdo de demonstrar que o produtor nio satisfaz as condicdes previstas para beneficiar do
referido estatuto. Pelo contrdrio, compete a Comissdo avaliar se os elementos de prova apresentados pelo
produtor em causa sdo suficientes para demonstrar que os critérios fixados no primeiro pardgrafo do artigo 2.,
n° 7, alinea ¢), do regulamento de base sdo cumpridos, de modo a conceder o TEM/TI (ver acima
considerando 44). O direito a ser ouvido refere-se a avaliagio desses factos, mas ndo inclui o direito de corrigir
informagdes inadequadas. Caso contrdrio, o produtor-exportador poderia prolongar indefinidamente a avaliagdo,
fornecendo as informagdes elemento por elemento.

(149) A este respeito, recorde-se que a Comissdo ndo tem qualquer obrigacdo de exigir ao produtor-exportador que
complemente o pedido de TEM/TL Tal como referido no considerando anterior, a Comissdo pode basear a sua
avaliacio nas informacdes apresentadas pelo produtor-exportador. Alids, os produtores-exportadores em causa
ndo contestaram a avaliagio que a Comissdo fez dos respetivos pedidos de TEM/TI, e ndo identificaram os
documentos nem o pessoal que deixaram de estar disponiveis. A alegagdo é, portanto, tdo abstrata que as
instituicdes ndo podem ter em conta essas dificuldades aquando da avaliagio dos pedidos de TEM/TIL Este
argumento ¢é rejeitado porque se baseia em especulagdes e ndo é apoiado por indicagBes precisas quanto aos
documentos e ao pessoal que ja ndo estdo disponiveis e quanto a pertinéncia dos referidos documentos e pessoal
para a avaliacdo do pedido de TEM/TL

(150) No que respeita a alegagdo de que um importador ndo poderia dar qualquer contributo significativo, a Comissdo
observa o seguinte: em primeiro lugar, os importadores ndo beneficiam de direitos da defesa, j4 que a medida
anti-dumping ndo se dirige contra eles, mas contra os produtores-exportadores. Em segundo lugar, os
importadores tiveram a oportunidade de tomar posi¢do sobre esse ponto durante o procedimento administrativo
anterior a adogdo do regulamento impugnado. Em terceiro lugar, caso os importadores fossem do parecer que
existia uma irregularidade processual a este respeito, teriam de tomar as necessdrias disposicdes contratuais com
os seus fornecedores, de modo a garantir a disponibilidade dos documentos necessarios. Esta alegacdo tem, assim,
de ser rejeitada.

(151) Em sexto lugar, a Cortina argumentou que a Comissdo ndo examinou a questio de saber se a instituigdo de
direitos anti-dumping seria do interesse da Unido e alegou que as medidas seriam contrdrias ao interesse da Unido,
uma vez que i) as medidas ja tinham produzido os seus efeitos quando instituidas pela primeira vez; ii) as
medidas ndo trariam beneficios adicionais para a industria da Unido; iii) ndo afetariam os produtores-
-exportadores e iv) as medidas representariam um importante encargo para os importadores na Unido.

(152) O caso vertente diz apenas respeito aos pedidos de TEM/TI, uma vez que este é o Unico ponto em que OS
tribunais da Unido identificaram um erro de direito. Em relagdo ao interesse da Unido, a avaliagdo constante do
Regulamento (CE) n.c 1472/2006 continua plenamente valida. Além disso, a presente medida é justificada para
proteger os interesses financeiros da Unido.

(153) Em sétimo lugar, a Cortina alegou que, caso o direito anti-dumping fosse reinstituido, jd nio poderia ser cobrado,
visto que expirou o periodo de prescricdo referido no artigo 221., ne 3, do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio
(agora artigo 103.0, n° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido). Segundo a Cortina, esta situagdo constituiria um
abuso de poder por parte da Comissio.

(154) A Comissdo recorda que, nos termos do artigo 221.°, n.o 3, do Cédigo Aduaneiro Comunitdriofartigo 103.,
ne 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido, a prescricio ndo se aplica no caso de um recurso nos termos do
artigo 243.c do Cddigo Aduaneiro Comunitdriofartigo 44.°, n.> 2, do Cédigo Aduaneiro da Unido, como sucede
nos presentes processos, com base no artigo 236.° do Cédigo Aduaneiro Comunitdriofartigo 119.c do Cédigo
Aduaneiro da Unifo. Um recurso na ace¢do do artigo 103, n° 3, do Cddigo Aduaneiro da Unido, em
conformidade com o esclarecimento referido no artigo 44.°, n.° 2, do mesmo regulamento, estende-se do recurso
inicial da decisdo das autoridades aduaneiras nacionais que institui os direitos até a decisdo final proferida pelo
6rgio jurisdicional nacional, incluindo, se for caso disso, um pedido de decisdo prejudicial. Consequentemente,
o periodo de trés anos é suspenso a contar da data em que o recurso for apresentado.

(155) Por dltimo, a Cortina alegou que, ap6s o termo do ponto 15, alinea a), subalinea ii), do Protocolo de Adesdo da
China a OMC, em 11 de dezembro de 2016, a Comissdo ji ndo pode invocar a metodologia adotada para
determinar o valor normal para os exportadores chineses no inquérito inicial [ou seja, o método do pais andlogo,
nos termos do artigo 2.2, n.° 7, alinea a), do regulamento de base].
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(156) O regulamento impugnado foi adotado em 2006. A legislagdo relevante aplicdvel neste processo é o Regulamento
(UE) 2016/1036. Por conseguinte, a alegagdo ¢ rejeitada.

(157) [O presente regulamento estd em conformidade com o parecer do Comité instituido pelo artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) 2016/1036,]

ADOTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.0

1. E instituido um direito anti-dumping definitivo sobre as importacdes de calcado com a parte superior de couro
natural ou reconstituido, com exclusdo do cal¢ado para desporto, do calcado de tecnologia especial, das pantufas e de
outro calcado de interior e do calgado com biqueira protetora, origindrio da Republica Popular da China e do Vietname
e produzido pelos produtores-exportadores referidos no anexo II do presente regulamento, classificado nos codigos NC:
6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 e ex 6405 10 00 (*), que ocorreram durante
o periodo de aplicagdo do Regulamento (CE) n.c 1472/2006 e do Regulamento de Execugio (UE) n.c 1294/2009. Os
c6digos TARIC figuram no anexo I do presente regulamento.

2. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

— «calcado para desporto», o calcado na acecio da nota de subposi¢des n.° 1 do capitulo 64 do anexo I do
Regulamento (CE) n.c 1719/2005 da Comissdo (*3);

— «calgado de tecnologia especial», o calcado cujo preco CIF por par seja igual ou superior a 7,5 EUR, destinado a
atividade desportiva, com sola moldada de uma ou vdrias camadas, ndo injetada, fabricada com materiais sintéticos
concebidos especialmente para amortecer os choques devidos aos movimentos verticais ou laterais e providas de
caracteristicas técnicas tais como almofadas herméticas contendo gids ou fluidos, constituintes mecénicos que
absorvem ou neutralizam choques ou materiais como polimeros de baixa densidade, classificado nos cédigos NC
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98§;

— «calcado de biqueira protetora», o calgado que disponha de uma biqueira protetora e com uma resisténcia ao impacto
de, pelo menos, 100 joules (¥) e classificado nos cédigos NC: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
e ex 6405 10 00;

— «pantufas e outro calcado de interior», o calcado classificado no cddigo NC ex 6405 10 00.

3. A taxa do direito anti-dumping definitivo aplicivel ao preco liquido, franco-fronteira da Unido, dos produtos nio
desalfandegados referidos no n.o 1 e fabricados pelos produtores-exportadores referidos no anexo II do presente
regulamento ¢ de 16,5 % para os produtores-exportadores chineses em causa ¢ de 10 % para os produtores-
-exportadores vietnamitas em causa.

Artigo 2.°

Os montantes garantidos por meio do direito anti-dumping provisério, por forca do Regulamento (CE) n.° 553/2006
devem ser cobrados a titulo definitivo. Os montantes garantidos que excedam a taxa definitiva dos direitos anti-dumping
devem ser liberados.
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Artigo 3.0

A avaliacdo da situagdo das empresas enumeradas no anexo III do presente regulamento é temporariamente suspensa até
que o importador que solicita o reembolso junto das autoridades aduaneiras nacionais notifique 8 Comissdo os nomes e
os enderecos dos produtores-exportadores a quem os comerciantes relevantes compraram o calgado, ou, se ndo for
recebida resposta dentro desse prazo, até ao termo do prazo fixado pela Comissdo para fornecer essa informagio. Esse
prazo deve ser fixado na carta da Comissdo ao importador relevante, devendo, em qualquer caso, ndo ser inferior a um
més.

A Comissio deve analisar as informagdes recebidas no prazo de oito meses a contar da data da sua rece¢do. As
autoridades aduaneiras nacionais nio podem reembolsar os direitos aduaneiros cobrados até que a Comissdo finalize
a avaliagdo desses pedidos.

Artigo 4.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagio no Jornal Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento ¢é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em 9 de margo de 2017.

Pela Comissdo
O Presidente
Jean-Claude JUNCKER

() JO L 176 de 30.6.2016, p. 21.

(*) Regulamento (CE) n.° 553/2006, de 23 de marco de 2006, que institui medidas anti-dumping provisérias sobre as
importacdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural («calgado») origindrio da
Reptblica Popular da China (RPC» ou «China») e do Vietname («egulamento provisério») (JO L 98 de 6.4.2006,
p- 3).

(*) Regulamento (CE) n.° 1472/2006 do Conselho, de 5 de outubro de 2006, que institui um direito anti-dumping
definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisorio instituido sobre as importa¢des de determinado tipo
de calgado com a parte superior de couro natural originario da Reptblica Popular da China e do Vietname (JO L 275
de 6.10.2006, p. 1).

(*) Regulamento (CE) n.° 388/2008 do Conselho, de 29 de abril de 2008, que alarga as medidas anti-dumping definitivas
instituidas pelo Regulamento (CE) n.° 1472/2006 sobre as importagdes de determinado tipo de calgado com a parte
superior de couro natural origindrio da Reptblica Popular da China as importa¢des do mesmo produto expedido da
RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado origindrio da RAE de Macau (JO L 117 de 1.5.2008, p. 1).

(’) JO C 251 de 3.10.2008, p. 21.

(®) Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1294/2009 do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que institui um direito
anti-dumping definitivo sobre as importacdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural
origindrio do Vietname e da Republica Popular da China, tornado extensivo as importacdes de determinado tipo de
calgado com a parte superior de couro natural expedido da RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado origindrio da
RAE de Macau, na sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do n.° 2 do artigo 11.° do Regulamento (CE)
n.° 384/96 do Conselho (JO L 352 de 30.12.2009, p. 1).

() JO C 295 de 11.10.2013, p. 6.

(®) Decisdo de Execucdo 2014/149/UE do Conselho, de 18 de margo de 2014, que rejeita a proposta de regulamento de
execugdo do Conselho que reinstitui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito
provisério instituido sobre as importa¢des de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural
origindrio da Reptiblica Popular da China e produzido pelas empresas Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd e Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd (JO L 82 de 20.3.2014, p. 27).

(’) Regulamento (CEE) n.° 2913/1992, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio
(JO L 302 de 19.10.1992, p. 1).
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(') JO C 106 de 21.3.2016, p. 2.

(") Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importacdes
objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 56 de 6.3.1996, p. 1).

(**) Processos apensos 97, 193, 99 e 215/86, Asteris AE e outros e Reptiblica Helénica/Comissdo (Coletdnea 1988, p. 2181,
n.” 27 e 28).

(*¥) Processo C-415/96, Reino de Espanha/Comissdo (Coletdnea 1998, p. [-6993, n.° 31); processo C-458/98 P, Industrie des
poudres sphériques/Conselho (Coletdnea 2000, p. [-8147, n.> 80 a 85); processo T-301/01, Alitalia/Comissdo (Coletinea
2008, p. I-1753, n.® 99 e 142); processos apensos T-267/08 e T-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Comissio
(Coletanea 2011, p. 11999, n.° 83).

(") Processo C-415/96, Reino de Espanha/Comissdo (Coletanea 1998, p. I-6993, n.° 31); processo C-458/98 P, Industrie des
poudres sphériques|Conselho (Coletanea 2000, p. I-8147, n.* 80 a 85).

(**) Regulamento (CE) n.° 1225/2009, de 22 de dezembro de 1995, do Conselho relativo a defesa contra as importagdes
objeto de dumping dos paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 343 de 22.12.2009, p. 51).

(**) O Regulamento (CE) n.> 1225/2009 foi alterado pelo Regulamento (UE) n.° 765/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de junho de 2012, que altera o Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho relativo a defesa
contra as importagdes objeto de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 237 de 3.9.2012,
p. 1). Em conformidade com o artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 765/2012, as alteragdes introduzidas por esse
regulamento de alteracio aplicam-se apenas aos inquéritos iniciados apds a entrada em vigor do mesmo
regulamento. O presente inquérito, todavia, foi iniciado em 7 de julho de 2005 (JO C 166 de 7.7.2005, p. 14).

(") Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395 da Comissdo, de 18 de agosto de 2016, que reinstitui um direito anti-
-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da Republica Popular da China e
produzido pelas empresas Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co.
Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui
Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni
Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, e dd cumprimento ao
acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO L 225 de 19.8.2016, p. 52).

("®) Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647 da Comissdo, de 13 de setembro de 2016, que reinstitui um direito anti-
-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e produzido por Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock
Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd e a sua empresa coligada Freetrend Industrial A (Vietnam)
Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, e d4 cumprimento ao acérdio
do Tribunal de Justiga nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO L 245 de 14.9.2016, p. 16).

(*) Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1731 da Comissdo, de 28 de setembro de 2016, que reinstitui um direito anti-
-dumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio da Reptiblica Popular da China e do
Vietname, produzido pelas empresas General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd e Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd, e dd cumprimento ao acérdio do Tribunal de Justica nos processos apensos
C-659/13 e C-34/14 (JO L 262 de 29.9.2016, p. 4).

(*) Regulamento de Execugdo (UE) 2016/223, de 17 de fevereiro de 2016, que estabelece um procedimento para avaliar
determinados pedidos de tratamento de economia de mercado e de tratamento individual apresentados por
produtores-exportadores da China e do Vietname, e d4 cumprimento ao acérdio do Tribunal de Justica nos
processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO L 41 de 18.2.2016, p. 3).

(*') Regulamento de Execugdo (UE) 2016/2257 da Comissdo, de 14 de dezembro de 2016, que reinstitui um direito
anti-dumping definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio da Reptblica Popular da China,
produzido pelas empresas Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd e Fujian
Sunshine Footwear Co. Ltd, e d4 cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e
C-34/14 (JO L 340 I de 15.12.2016, p. 1).

(*3) Processo C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Conselho (Coletanea 2000, p. I-8147, n.* 80 a 85).

(¥) Por questdes de confidencialidade, os nomes das empresas foram substituidos por nimeros. As empresas 1 a 3
foram abrangidas pelo Regulamento de Execu¢do (UE) 2016/1731, mencionado no considerando 20, ao passo que
as empresas 4 a 6 foram abrangidas pelo Regulamento de Execugio (UE) 2016/2257, mencionado no
considerando 24. As empresas abrangidas pelo presente regulamento foram atribuidos niimeros consecutivos de 7
a 25.

(*) As empresas Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited e Damco Netherlands BV, na sua resposta ao
documento de divulgacio geral, remeteram para as observagdes apresentadas pela FESI e pela Footwear Coalition.

-~
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(*) Processo T-192/08 Transnational Company Kazchrome e ENRC Marketing/Conselho, Col. 2011, p. 1I-07449, ponto 298.
A sentenga foi confirmada em recurso, ver processo C-10/12 P Transnational Company Kazchrome e ENRC Marketing/
/Conselho, ECLLEU:C:2013:865.

(*) Processo T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures and Zhejiang Sunlight Group/Conselho, Col. 2003,
p. [I-04741, ponto 60.

(*) Aviso da caducidade de certas medidas anti-dumping (JO C 82 de 16.3.2011, p. 4).

(*) Esse prazo encontra-se agora inscrito nos artigos 103.°, n.° 1, e 121.°, n° 1, alinea a), do Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro
da Unido (JO L 269 de 10.10.2013, p. 1).

(*) Processo C-373/07 P Mebrom/Comissdo (Coletdnea 2009, p. I-00054, n.>* 91-94);

(*°) Ver Documento dos Servi¢os da Comissdo, Cumprimento dos acérddos do Tribunal de Justica, de 2 de fevereiro
de 2012, no processo C-249/10 P Brosmann, e de 15 de novembro de 2012, no processo C-247/10P Zhejiang
Aokang, que acompanha o Regulamento de Execucio do Conselho que reinstitui um direito anti-dumping definitivo e
estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de determinado tipo de calcado
com a parte superior de couro natural origindrio da Reptiblica Popular da China e produzido pelas empresas
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd e Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd,[* SWD[2014/046 final, considerandos 45-48.

(*!) Processo C-382/09, Stils Met (Coletdnea 2010, p. 1-09315, n.°® 42-43). A TARIC, por exemplo, que também ¢é
utilizada como instrumento para garantir o cumprimento das medidas de defesa comercial, tem a sua origem no
artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 265887 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal
e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO L 256 de 7.9.1987, p. 1).

(**) Processo C-239/99 Nachi Europe (Colet. 2001, p. I-1197, n.° 29).

(*)) Regulamento (UE) n.° 37/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2014, que altera
determinados regulamentos relativos a politica comercial comum no que diz respeito aos procedimentos de adocio
de certas medidas (JO L 18 de 21.1.2014, p. 1).

(**) Processo 270/84, Licata/ESC (Coletanea 1986, p. 2305, n.° 31); processo C-60/98, Butterfly Music/CEDEM (Coletanea
1999, p. 1-3939, n.° 24); processo 68/69, Bundesknappschaft/Brock (Coletdnea 1970, p. 171, n.° 6); processo 1/73,
Westzucker GmbH/Einfuhrund Vorratsstelle fir Zucker (Coletdnea 1973, p. 723, n.° 5); processo 143/73, SOPAD/
J/FORMA e o. (Coletinea 1973, p. 1433, n.° 8); processo 96/77, Bauche (Coletdnea 1978, p. 383, n.° 48); pro-
cesso 125(77, KoninklijkeScholten-Honig NV/Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, (Coletinea 1978, p. 1991,
n.° 37); processo 40/79, P./Comissdo (Coletinea 1981, p. 361, n.° 12); processo T-404/05, Grécia/Comissdo (Coletanea
2008, p. 11-272, n.° 77); processo C-334/07 P, Comissio/Freistaat Sachsen (Coletanea 2008, p. 1-9465, n.° 53).

(*) Processo T-176/01, Ferriére Nord/Comissdo (Coletdnea 2004, p. [I-3931, n.° 139); C-334/07 P.

() JO C 166 de 7.7.2005, p. 14.

(*) Processo C-169/95, Espanha/Comissdo (Coletdnea 1997, p. I-135, n.* 51 a 54); processos apensos T-116/01 e
T-118/01, P§O European Ferries (Vizcaya) SA/Comissdo (Coletanea 2003, p. [I-2957, n.° 205).

(**) Processo C-34/92, GruSa Fleisch/Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Coletdnea 1993, p. 1-4147, n.° 22). Encontram-se
formulagdes iguais ou semelhantes, por exemplo, nos processos apensos 212 a 217/80, Meridionale Industria Salumi
a.b. (Coletanea 1981, p. 2735, n.* 9 e 10); processo 21/81, Bout (Coletinea 1982, p. 381, n.> 13); processo
T-42/96, Eyckeler & Malt/Comissio (Coletdnea 1998, p, 1I-401, n.* 53 e 55 a 56); processo T-180/01 Euroagri/
/Comissdo (Coletanea 2004, p. 1I-369, n.** 36 e 37).

(*) Processo C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) (Coletinea 1990, p. I-1, n.° 13).

(*) Por forca do Regulamento (CE) n.° 1549/2006 da Comissdo, de 17 de outubro de 2006, que altera o anexo I do
Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, relativo a Nomenclatura Pautal e Estatistica e a Pauta Aduaneira
Comum (JO L 301 de 31.10.2006, p. 1), este cdigo NC € substituido, em 1 de janeiro de 2007, pelos c6digos NC
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 e ex 6403 99 05.

(*) Conforme definido no Regulamento (CE) n.° 1719/2005 da Comissdo, de 27 de outubro de 2005, que altera
o anexo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a Nomenclatura Pautal e Estatistica e a Pauta
Aduaneira Comum (JO L 286 de 28.10.2005, p. 1). A defini¢do do produto é determinada pela combinacio da
respetiva descri¢do constante do artigo 1.°, n.° 1, e da descri¢do dos cddigos NC correspondentes.

(*3) Ver nota de rodapé 41.

(¥) A resisténcia ao impacto é medida em conformidade com as normas europeias EN 345 ou EN 346.

(*) Por forga do Regulamento (CE) n.° 1549/2006 este cddigo NC ¢é substituido, em 1 de janeiro de 2007, pelos cédigos
NC ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 e ex 6403 99 05.
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ANEXO 1

Cédigos TARIC para calcado com a parte superior de couro natural ou reconstituido como
definido no artigo 1.°

a) A partir de 7 de outubro de 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 e 6405 10 00 80

b) A partir de 1 de janeiro de 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 e 6405 10 00 80

) A partir de 7 de setembro de 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 e 6405 10 00 89
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ANEXO II

Lista de produtores-exportadores sobre cujas importacdes é instituido um direito anti-dumping

definitivo

Nome do produtor-exportador Cddigo adicional TARIC
An Loc Joint Stock Company (Vietname) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietname) e a sua empresa coligada Changshin A999
Inc. (Busan — Coreia do Sul)
Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vietname) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd (Foshan City — China) A999
Fujian Viscap Shoes Co. Ltd (Quanzhou — China) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietname) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai — China) (coligada com a empresa Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — China) e empresas coligadas E-Light e Golden Chang A999
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (China) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — China) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — China) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — China) e a sua empresa coligada A999
Changshin Inc. (Busan — Coreia do Sul)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (China) e a empresa coligada Samho shoes Co. Ltd (Coreia A999
do Sul)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — China) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (China) e a empresa coligada Tae Kwang Industrial Co. A999
(Coreia) (coligada com a empresa Tackwang Vina, incluida na amostra)
Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh City — Vietname) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietname) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Chi Minh — Vietname) A999
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ANEXO III

Lista de empresas cujo exame é suspenso em conformidade com o artigo 3.0

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO.
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD
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HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP/FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INT'L CO. LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LIFENG FOOTWEAR CO. LTD

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO.

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED/VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI
SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO.

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/[JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN — AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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ANEXO IV

Lista de produtores-exportadores notificados a Comissdo, ji avaliados individualmente ou
integrados num grupo de empresas, selecionados para fazer parte da amostra de produtores-
-exportadores do inquérito inicial

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN/POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION/DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION/POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION/PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN/POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD/POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES/SUN KUAN ] V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE/SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO.

YUE GROUP/YUE YUEN
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ANEXO V

Lista de produtores-exportadores notificados a Comissdo, ji avaliados individualmente ou
integrados num grupo de empresas, no quadro da Decisio de Execucio 2014/149/UE ou dos
Regulamentos de Execu¢io (UE) 2016/1395, (UE) 2016/1647, (UE) 2016/1731 e (UE) 2016/2257,

respetivamente

Nome do produtor-exportador

Regulamento no ambito do qual foi avaliado

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/TAI-WAY SPORTS LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

HO HSING

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

Regulamento de Execucio (UE) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO. LTD

Regulamento de Execucdo (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LIFENG FOOTWEAR COR-
PORATION

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT-
WEAR CO. LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

Regulamento de Execucio (UE) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647; Re-

gulamento de Execucdo (UE) 2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

Regulamento de Execu¢do (UE) 2016/1647; Re-

gulamento de Execucdo (UE) 2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD

Regulamento de Execug¢do (UE) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD/DIAMOND VIETNAM
CO. LTD — P.T. HORN MING INDONESIA

Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1731
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Nome do produtor-exportador Regulamento no ambito do qual foi avaliado
DIAMOND VIETNAM CO. LTD Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1731
FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | Regulamento de Execucio (UE) 2016/2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD Decisdo de Execugdo 2014/149/UE
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD Decisdo de Execugdo 2014/149/UE
NOVI FOOTWEAR Decisdo de Execucdo 2014/149/UE
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD Decisdo de Execugdo 2014/149/UE
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN) LTD Decisdo de Execugdo 2014/149/UE
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD Decisdo de Execugdo 2014/149/UE
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD Decisio de Execugdo 2014/149/UE
ANEXO VI

Lista de empresas notificadas 3 Comissdo que serdo avaliadas num préximo exercicio de execucio,
seja individualmente, seja integradas num grupo de empresas

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO.
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD



	REGULAMENTO DE EXECUÇÃO (UE) 2017/423 DA COMISSÃO de 9 de março de 2017 que reinstitui um direito anti-dumping definitivo e estabelece a cobrança definitiva do direito provisório instituído sobre as importações de determinado tipo de calçado com a parte superior de couro natural originário da República Popular da China e do Vietname e produzido pelas empresas Fujian Viscap Shoes Co.Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co.Ltd e Dongguan Texas Shoes Limited Co. e que dá cumprimento ao acórdão do Tribunal de Justiça nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 

