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DECISAO (UE) 2016/2084 DA COMISSAO
de 10 de junho de 2016

relativa aos auxilios estatais SA.38132 (2015/C) (ex 2014/NN) — Compensacio adicional pelo
cumprimento de obriga¢des de servico piblico atribuida & Arfea

[notificada com o nimero C(2016) 3472]

(Apenas faz fé a versio em lingua italiana)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), nomeadamente o artigo 108., n.° 2,
primeiro pardgrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas observacdes em conformidade com as disposicdes
supracitadas (') e tendo em conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Por notificacio eletrénica de 9 de janeiro de 2014, as autoridades italianas comunicaram, nos termos do
artigo 108.°, n.° 3, do Tratado, a compensagdo adicional concedida a Arfea — Aziende Riunite Filovie ed Autolinee
(adiante «Arfea») pelos servigos de transporte de passageiros por autocarro, com base em concessdes atribuidas
pela Regido Piemonte (adiante «a Regido») no periodo de 1997-1998 (adiante «o periodo em exame»), em
cumprimento de um acérddo do Tribunal Administrativo Regional do Piemonte (adiante «TAR do Piemonte»).

(2) A notificagdo foi registada com o niimero de processo SA.38132. Na sequéncia de um pedido de informacdes
enviado pela Comissdo, em 7 de fevereiro de 2014, para esclarecer se a compensacdo adicional havia sido paga,
a regido confirmou, em 11 de margo de 2014, ter pago a referida compensagdo a Arfea em 7 de fevereiro de 2014,
ou seja, depois de o Governo italiano ter notificado a medida a Comissdo. Por conseguinte, a medida é tratada
como uma medida ndo notificada.

(3)  As autoridades italianas forneceram mais informacdes em 7 de abril de 2014 e 21 de maio de 2014, e
novamente em 20 de agosto de 2014, na sequéncia de um pedido de informacdes enviado pela Comissio em
24 de julho de 2014.

(4)  Por carta de 23 de fevereiro de 2015, a Comissio informou a Itdlia de que tinha decidido dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (adiante
«0 Tratado») relativamente ao auxilio. As autoridades italianas transmitiram, por carta de 16 de abril de 2015, as
suas observagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento.

(5)  Nessa decisdo, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (3, a Comissio convidava as partes interessadas
a apresentarem as suas observagdes sobre a medida.

(6) A dUnica parte interessada que apresentou observagdes em resposta a decisdo de inicio do procedimento foi
a Arfea, a empresa beneficidria da medida. As observa¢des foram recebidas em 30 de julho de 2015 e, em
18 de agosto de 2015, transmitidas a Itdlia, a qual foi dada a oportunidade de responder. As observagdes do
Estado italiano foram comunicadas por carta de 24 de setembro de 2015.

() JO C219de 3.7.2015, p. 12.
(3) Ver nota de rodapé 1.
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2. DESCRIC[\O PORMENORIZADA DO AUXILIO
2.1. A empresa e os servicos prestados

(7) A Arfea é uma empresa privada que presta servi¢os de transporte publico local com base em concessdes e
servicos de transporte privado em regime empresarial. Mais especificamente, de acordo com as autoridades
italianas, durante a totalidade do periodo em andlise (1997 e 1998), a Arfea geriu uma rede de ligagdes de
autocarro na qualidade de concessiondria nas provincias de Alessandria e Asti (adiante «as provinciasy).
A empresa forneceu ainda outros servigos privados, como servigos turisticos e de aluguer de autocarros.

(8)  Segundo as informacdes fornecidas pelas autoridades italianas, relativamente ao referido servico no perfodo de
1997-1998, a Regido jé pagou a Arfea as contribui¢des publicas nos termos Deliberacio da Giunta Regionale
ou D.GR. n° 658-2041 de 16 de fevereiro de 1984 (adiante «a Deliberacio de 1984») que aplica
alei no 151/1981 (%) e a lei regional n.o 16/1982 (¥). As referidas leis estabelecem as regras para a concessdo de
contribuicdes ptiblicas para o investimento e a cobertura de défices de entidades ou empresas que prestam
servicos de transporte de passageiros. Nos termos do artigo 1.0 da Lei n.° 16/82, entende-se por esses servigos
aqueles «aptos normalmente para o transporte coletivo de pessoas e bens prestado de forma continua ou
periddica com tarifas, hordrios, frequéncias e itinerdrios predeterminados e oferta indiferenciada». Em 1997,
a Arfea solicitou e obteve inclusivamente da Regido contribui¢des ptblicas adicionais na ace¢do do artigo 12.° da
Lei n.°. 472/1999 para o ano de 1997. Uma vez que estas contribui¢des publicas foram concedidas a Arfea mais
de dez anos antes de a Comissdo ter enviado o seu primeiro pedido de informagdes as autoridades italianas, ndo
serdo sujeitas a uma avaliagdo no dmbito da presente decisdo.

(9)  Em 2007, na sequéncia de uma decisio do Consiglio di Stato (o supremo érgdo jurisdicional administrativo
italiano) que concedia uma compensacio retroativa pelo servico ptblico prestado a um prestador de servigos de
transportes, com base, diretamente, no Regulamento (CEE) n. 1191/69 do Conselho (*), para além da
compensagio ja recebida ao abrigo do direito nacional (°), a Arfea solicitou a Regido, com base no referido
Regulamento, uma compensac¢do adicional pelo cumprimento de obrigagdes de servico publico tendo em conta
as desvantagens econdmicas sofridas em razdo da alegada imposicdo de obrigacdes de servico publico (adiante
«OSP») respetivamente em 1997 e 1998. De acordo com a Arfea, o montante da compensagdo recebida,
calculado com base na legislagio nacional, ndo era suficiente para compensar plenamente os défices de
exploragdo determinados pelas OSP. Este pedido foi indeferido pela Regido em notas de 14 de maio de 2007
e 25 de janeiro de 2008. Mediante os recursos n.>* 913/2007 e 438/2008, a Arfea e outros prestadores de
servigos contestaram as referidas notas que indeferiam os respetivos pedidos de compensacio adicional.

2.2. Os acérdidos do Tribunal Administrativo Regional do Piemonte (TAR do Piemonte)

(10)  Por acérdios de 18 de fevereiro de 2010 (n.>s 976 e 977/2010), o Tribunal Administrativo Regional do Piemonte
(adiante «TAR do Piemonte») deu provimento aos recursos da Arfea, concluindo que esta dltima tinha direito
a receber uma compensagdo adicional pelo cumprimento de obrigagdes de servico publico em conformidade
com o Regulamento (CEE) n.° 1191/69.

(11) Nesses acérddos, o Tribunal Administrativo Regional do Piemonte afirmou n3o poder ser recusada a uma
empresa que cumpre obrigagdes de servico ptiblico a compensacio pelos custos reais ocasionados pela prestagio
desse servi¢o. O nivel desadequado de financiamento concedido pelas autoridades italianas representaria uma
desvantagem injustificada para a empresa concessiondria. O TAR do Piemonte considerou ainda que a Arfea tinha
direito a receber as compensacdes pelo servico ptblico prestado, mesmo na auséncia de um pedido preliminar de
extingdo das OSP. Segundo o TAR do Piemonte, o montante exato da compensagio adicional devida a Arfea
devia ser determinado pela Regido com base em dados fidedignos obtidos a partir das contas da empresa, que
atestassem a diferenga entre os custos imputdveis as atividades da Arfea correspondentes ao cumprimento de

() Lei n.o 151 de 10 de abril de 1981. Lei-quadro para o ordenamento, modernizagdo e melhoria dos transportes piblicos locais. Criagdo do Fundo
Nacional para a cobertura dos défices e o investimento no setor (GU n.> 113 de 24.4.1981), disponivel em: http:/[www.normattiva.it/uri-res/
N2LsPurn:nir:stato:legge:1981-04-10;151

(*) Lei regional n.o 16 de 23 de julho de 1982. Intervengdes financeiras da Regido no setor dos transportes priblicos de passageiros (B.U. N.o 30 de
28 de julho de 1982), disponivel em: http://arianna.consiglioregionale piemonte.it/base/leggi/l1982016.html

(®) O Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho, de 26 de junho de 1969, relativo a agdo dos Estados-Membros em matéria de
obrigagdes inerentes & nogdo de servigo ptiblico no dominio dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel (JO L 156 de
28.6.1969,p.1).

(°) Sentengan.> 5043 de 28 de agosto 2006.
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obrigagdes de servigo ptiblico e as receitas correspondentes. No entanto, a regido ndo calculou o montante da
compensagdo a pagar a Arfea tal como disposto pelo Tribunal Administrativo.

(12)  Através dos despachos instrutdrios n.>s 198 e 199, de 14 de fevereiro de 2013, o TAR do Piemonte nomeou um
perito (adiante «o perito») para levar a cabo a tarefa de verificar se os montantes solicitados pela Arfea
(1 446 526 EUR relativos a 1997 e 421 884 EUR relativos a 1998) haviam sido calculados em conformidade
com o Regulamento (CEE) n.° 1191/1969 e os n.> 87 a 95 do acérddo Altmark (). Dos acérdios do TAR
(giudizio per lottemperanza) n.> 1070 e 1071/2013 de 10 de outubro de 2013 resulta que o perito havia
verificado que a desvantagem econdmica sofrida pela Arfea sob forma de subcompensacio se cifrava em
1 196 780 EUR no caso de 1997 e em 102 814 EUR relativamente a 1998. O TAR quantificou os montantes da
compensagio adicional que a Regido era, por conseguinte, obrigada a pagar a Arfea e ordenou o pagamento
desses montantes em 7 de fevereiro de 2014. As autoridades italianas confirmaram que o pagamento destes
montantes foi efetuado pela Regido a favor da Arfea em 7 de fevereiro de 2014.

(13) O pagamento a Arfea de tal compensa¢do adicional por parte da Regido em cumprimento dos acérdios
n.> 1070 e 1071/2013 representa a medida ndo notificada objeto da presente deciso.

2.3. Montante da compensacio adicional

(14) Tal como supramencionado, o TAR nomeou um perito para determinar a compensagio adicional a pagar pela
Regido a Arfea. Em 17 de junho de 2013, o perito apresentou dois relatdrios relativos respetivamente a 1997
e 1998. O perito procedeu a ajustamentos contabilisticos no montante da compensagdo, calculado pelos
consultores da Arfea, mas confirmou que o método de cilculo da compensagdo adicional estava em
conformidade com os artigos 10.° e seguintes do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 e com os n.* 87 a 95 do
acorddo Altmark. O método utilizado pelo perito foi o seguinte:

a) calcular a diferenca entre os custos liquidos e as receitas provenientes da prestagio da OSP;

b) do montante calculado na alinea a) deduzir as contribui¢des publicas ji concedidas a Arfea (o «défice
verificadov);

¢) comparar entdo o défice verificado com efeito financeiro liquido «decorrente da soma das incidéncias,
positivas ou negativas, da execugdo da obrigacdo de servigo ptiblico sobre os custos e as receitas do operador
de servigo publico», em conformidade com o anexo do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho (). Assim, o perito calculou o efeito financeiro liquido segundo o método descrito no
referido anexo (°).

(15) Nos seus relatorios, o perito explicou que os dados utilizados para a verificagdo haviam sido certificados pela
Regido. Ao contrdrio das afirmagdes das autoridades italianas, o perito acredita ser possivel determinar, com base
nas contas da Arfea, os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigacdes de servico publico alegadamente
impostas pela Regido do Piemonte. Segundo o perito, alguns custos podem ser imputados diretamente, enquanto
outros custos comuns s6 podem ser separados por imputagio indireta destes custos as atividades publicas e
privadas da Arfea. A imputacdo indireta dos custos comuns foi efetuada com base em pardmetros definidos no
chamado «modelo de base», elaborado pela Arfea alegadamente em funcdo de instrucdes fornecidas pela Regido

() Processo C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprdsidium Magdeburg EU:C:2003:415.

(®) Ver o anexo do Regulamento (CE) n.> 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servigos
publicos de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.> 1191/69 e (CEE) n.> 1107/70 do
Conselho (JOL 315 de 3.12.2007, p. 1).

(°) Nos termos do ponto 2 do anexo: «As incidéncias devem ser avaliadas comparando a situagdo em que € executada a obrigagdo de
servico publico com a situagdo que teria existido se a obrigacdo ndo tivesse sido executada. Para calcular as incidéncias financeiras
liquidas, a autoridade competente deve tomar como referencial as seguintes regras:

— custos incorridos em relagdo a uma obrigagdo de servi¢o ptiblico ou a um conjunto de obrigagdes de servigo publico impostas
pela autoridade ou autoridades competentes, incluidas num contrato de servi¢o publico e/ou numa regra geral,

— menos as incidéncias financeiras positivas geradas na rede explorada ao abrigo da obrigagdo ou obrigagdes de servigo publico
em causa,

— menos as receitas decorrentes da aplicacdo do tarifirio ou quaisquer outras receitas decorrentes do cumprimento da obrigagio
ou obrigacdes de servigo ptiblico em causa,

— mais um lucro razodvel,

igual ao efeito financeiro liquido».
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(16)

17)

(20)

(as chamadas «Instrugdes de 97»). Estes parametros indicavam a percentagem das atividades relacionadas com os
servigos publicos urbanos e interurbanos prestados na Regido e a percentagem de outras atividades de cardter
privado (por exemplo, o aluguer de autocarros). O perito aplicou estas percentagens aos custos comuns para 0s
quais alegadamente ndo era possivel manter contas separadas.

Com relacdo ao cumprimento do acérddo Altmark, o perito ndo se pronuncia sobre a questdo da atribuicdo
efetiva ou ndo a Arfea de OSP claramente definidas, uma vez que a mesma nio se enquadra no dmbito do seu
mandato. O perito confirma que os pardmetros para o calculo das contribui¢des ptblicas foram estabelecidos na
Deliberacdo de 1984 e que a compensagdo adicional constante dos seus relatérios ndo excedia o montante
necessdrio para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento da OSP, tendo em conta as
receitas respetivas e um lucro razodvel pelo cumprimento de tais obrigacdes.

O perito concorda com os célculos efetuados pelos consultores da Arfea no que respeita ao lucro razodvel,
definido como remunera¢do média do capital, com base nos seguintes pressupostos:

a) o capital investido foi calculado como ativo liquido da Arfea resultante das contas (7,98 mil milhdes de liras
italianas em 1997) deduzidas as contribui¢des regionais para o investimento. O montante foi entdo reduzido
para refletir a parcela dos ativos utilizados apenas na prestacdo das obrigagdes de servico publico, utilizando
a percentagem pertinente das atividades da Arfea. O montante resultante para 1997 foi de 1 600 milhdes de
liras italianas;

b) a taxa de remuneracdo, com base na férmula escolhida pelo consultor para o cdlculo da rendibilidade exigida
do capital investido, foi de 12,39 % em 1997 e de 10,81 % em 1998.

Por dltimo, o perito afirma que os custos unitrios da Arfea em 1997 e 1998 sdo consentdneos com os de uma
empresa média bem gerida que fornece servicos similares no mercado.

Como resultado, a compensagdo adicional relativa a 1997 e 1998 (1 196 780 EUR para 1997 ¢ 102 814 EUR
para 1998) corresponderia a diferenca entre o défice verificado e o efeito financeiro liquido, deduzidas as contri-
buigdes publicas jd pagas pela Regido.

2.4. Os acordos de concessio

As autoridades italianas apresentaram c6pia de 28 concessdes (normas de concessio) a Arfea pelas Provincias para
a prestacdo de servicos em 27 itinerdrios regionais e uma rota inter-regional, com diferentes datas de vigéncia.
Algumas dessas concessdes estavam claramente em vigor durante o periodo em questdo, enquanto relativamente
a outras ndo existem quaisquer comprovativos da sua renovagdo, mas apenas de alteracdes posteriores.

Concessdo Validade
1. Alessandria — Voghera (servigo interregional) 1996
2. Acqui — Mombaruzzo 15.9.93 - 31.12.93 — prova da existéncia de alteragdes,

a tltima das quais em setembro de 1996

3. Acqui — Spinetta — estabelecimentos industriais (li- | 1996 — prova da existéncia de alteracdes, a tltima das
nha operdria) quais em outubro de 1998

4. Oviglio — Asti fs 18.10.93 - 31.12.93 — prova da existéncia de altera-
¢Oes, a dltima das quais em setembro de 1996

5. Alessandria — Mirabello — Casale 1986 — prova da existéncia de alteracdes, a tltima das
quais em 1994

6. Alessandria — Ovada 1.6.97 - 31.12.97 (assinada em 1999 — a concessdo re-
fere pagamentos da Arfea relativos, quer a 1997, quer
a 1998)

7. Altavilla — Casale 1983 — prova da existéncia de alteracdes, a tiltima das

quais em 1994




29.11.2016

Jornal Oficial da Unido Europeia

Concessao

Validade

8. Arquata — Spinetta — Alessandria — estabelecimentos
industriais Michelin e Montedison (linha operdria)

1997 (assinada em 1998)

9. Cassano Spinola — Novi — estabelecimento industrial
(ILVA)

15.9.93 - 31.12.93 - prova da existéncia de alteragdes,
a ultima das quais em setembro de 1997

10. Avolasca — Tortona

1.3.83 - 31.12.83 — prova da existéncia de alteragdes,
a ultima das quais em 1995

11. Moretti — Acqui Terme

15.9.93 - 31.12.93 - prova da existéncia de alteragdes,
a ultima das quais em 1996

12. Novi Ligure — Tortona

1998 (é mencionada a concessdo anterior de 1994)

13. Sarizzola — Tortona

15.9.93 - 31.12.93 — prova da existéncia de alteragdes,
a tltima das quais em 1995

14. Fontanile — Alessandria

15.9.93 - 31.12.93 — assinada em 1996

15. Isola S. Antonio — Tortona

8.11.93 - 31.12.93 — prova da existéncia de alteragdes,
a tltima das quais em 1996

16. Mombaruzzo — Quattordio

1993 — prova da existéncia de alteragdes, a tltima das
quais em novembro de 1996

17. Altavilla — Alessandria

18.10.93 — prova da existéncia de alteracdes, a dltima
das quais em junho de 1996

18. Arquata — Tortona

29.9.97 - 31.12.98 — assinada em 1999

19. Garbagna — Tortona

1997 — assinada em outubro de 1998

20. Bassignana — Alessandria

18.10.93 - 31.12.93 —prova da existéncia de alteragdes,
a ultima das quais em 1997

21. Caldirola — Alessandria

1.4.96 - 31.12.96 — assinada em novembro de 1996

22. Masio — Alessandria

18.10.93 - 31.12.93 — dltimas alteracdes acordadas em
outubro de 1997 a partir de abril de 1997

23. Quattordio — Alessandria

Pedido de 1993 — prova de renovagdo em 1994, 1995,
1996 e 1997

24. S. Agata Fossili — Tortona

1.4.92 - 31.12.92 - prova da existéncia de altera¢des,
a tltima das quais em 1995

25. Torre Garofoli — Tortona

1973 — prova da existéncia de alteracdes, a ultima das
quais em 1993

26. Castelnuovo S. — Spinetta M.

1981 — prova da existéncia de alteracdes, a ultima das
quais em 1997

27. Acqui — Alessandria

1994 — prova da existéncia de alteracdes, a ultima das
quais em 1999

28. Alessandria — Acqui Terme

1994 — prova da existéncia de alteracdes, a ultima das
quais em 1996

L 321/61
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(21)

(23)

(24)

(26)

27)

Todos os acordos previam concessdes anuais, cuja renovacdo foi sujeita a apresentagdo de um pedido pelo menos
um més antes do termo do prazo e ao pagamento de uma taxa de concessdo. Todas as concessdes previam que
os servicos fossem prestados, sendo os riscos assumidos exclusivamente pela empresa. Vdrias concessdes
remetem para tabelas regionais que fixam as tarifas. Cinco das concessdes indicam que a prestagdo do servico
ndo gera um direito a subvengdes ou compensagdo de qualquer espécie. As restantes 23 concessdes indicam que
o0 acesso a contribuicdes ptiblicas estd sujeito ao cumprimento das disposicdes relativas as concessdes e que 0s
célculos pertinentes devem ser efetuados com base na Deliberacdo de 1984 (*°).

2.5. Motivos para dar inicio ao procedimento

Conforme resulta da decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo tinha diversas diividas quanto a compatibi-
lidade da medida com o mercado interno.

Em primeiro lugar, a Comissdo tinha dividas de que os quatro critérios estabelecidos pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia (adiante «Tribunal de Justi¢a») no acérddo Altmark estivessem cumpridos.

Em segundo lugar, a Comissdo tinha davidas de que a medida em causa estivesse isenta da notificagdo referida no
artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1191/69. Em particular, a Comissdo manifestou davidas de que,
primeiro, a Regido tivesse imposto unilateralmente a Arfea uma OSP e, segundo, a compensagio em questio
estivesse em conformidade com a totalidade das disposi¢des do Regulamento (CEE) n.o 1191/69. Se nenhuma
destas condicdes estivesse cumprida, seria necessrio avaliar a compatibilidade da medida notificada nos termos
do Regulamento (CE) n.> 1370/2007.

Em terceiro lugar, a Comissdo tinha dividas quanto a compatibilidade da medida em causa nos termos do
Regulamento (CE) n.c 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho. A Comissdo duvidava que Arfea tivesse
sido responsdvel pelo cumprimento de obrigagdes de servico publico (OSP) nos termos do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007 por meio de um contrato de servigo publico ou mediante a aplicacdo de regras
gerais. Mesmo que os contratos de concessio pudessem ser considerados contratos de servico publico,
a Comissdo tinha dividas de que cumprissem as disposi¢des do artigo 4.© do Regulamento (CE) n.° 1370/2007,
que define o contetido obrigatério dos contratos de servico publico. A Comissdo tinha ainda davidas de que
a compensacdo concedida a Arfea tivesse sido calculada em conformidade com as disposi¢des do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007, de modo a evitar uma compensagdo excessiva.

Em quarto lugar, a Comissdo tinha ddvidas quanto a natureza exata da medida em questio. A Comissio
duvidava, nomeadamente, que a medida em questio, ao invés de uma concessio de compensagio por servico
publico, pudesse ser considerada um ressarcimento por prejuizos devidos a ilicitos, o que ndo constitui uma
vantagem na ace¢do do artigo 1072, n.° 1, do Tratado.

3. OBSERVACOES DA ITALIA

As autoridades italianas consideram que a medida notificada constitui um auxilio estatal na acecio do
artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, em particular porque ndo preenche todos os critérios estabelecidos pelo Tribunal
de Justica no acérdio Altmark. Segundo as autoridades italianas, acresce que a compensagio concedida pela
Regido ndo estava em conformidade nem com o Regulamento (CEE) ne° 1191/69 nem com
0 Regulamento (CE) n.° 1370/2007. A este respeito, a Itdlia apresentou, essencialmente, os seguintes argumentos.

As autoridades italianas salientaram que ndo existiu uma imposicio, nem unilateral nem contratual, de
obrigagdes de servico ptiblico relativamente aos servicos de transporte de passageiros durante o periodo em
causa. Em primeiro lugar, a Itdlia sustenta que a Arfea prestava servicos em virtude de concessdes que tinham de
ser renovadas todos os anos, a pedido prévio da empresa em causa. Estas concessdes (28 no total, tal como
enumerados no n.° 19 supra) previam a obrigagdo de adotar um sistema tarifirio aprovado pela Regido por
percursos predeterminados tendo como contrapartida o direito de prestar os servicos exclusivos em questdo, mas

(") A Deliberacio de 1984 estabelece os niveis dos «custos normalizados» para os servigos de autocarros e de elétricos (tram) da cidade de
Turim e de outras cidades do Piemonte, introduzindo uma distingdo entre linhas de planicie e linhas de montanha. O artigo 1.
estabelece que os custos normalizados sdo estabelecidos com base em critérios de gestdo prudente, rigorosos, tendo em conta
a qualidade do servico e as condigdes geogrificas. De acordo com o artigo 4.°, o montante resultante da aplicagdo dos custos
normalizados aos quilémetros percorridos pelo prestador de servigos representa o nivel mdximo autorizado de contribuices putblicas
para 0 ano em causa, a menos que 0s custos reais suportados pelo prestador de servigos sejam inferiores aos normalizados. Neste caso,
as contribui¢des piblicas devem ser concedidas com base nos custos reais suportados pelo prestador de servigos.
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ndo indicavam OSP especificas na ace¢do do artigo 2. do Regulamento (CEE) n.° 1191/69. De forma andloga, de
acordo com as autoridades italianas, as concessdes ndo indicavam pardmetros de compensagio estabelecidos
antecipadamente com referéncia a OSP especificas. A concessdo de uma compensacdo ex-post por decisio de um
6rgio jurisdicional italiano seria incompativel com aquela exigéncia.

(29) Em segundo lugar, todas as normas de concessdo estipulam que «os riscos e perigos subjacentes ao servigo
prestado sdo assumidos pela empresa concessiondria», sendo a mesma totalmente responsavel pelos custos corres-
pondentes. Apesar de as concessdes atribuidas pelas autoridades italianas estabelecerem que o risco do servigo
seja inteiramente assumido pela empresa, a Arfea tem repetidamente solicitado as respetivas prorrogagdes.

(30) Em terceiro lugar, decorre ainda dos documentos que regem as concessdes que os itinerdrios servidos por
autocarros da empresa foram alterados por diversas vezes, a pedido desta dltima, podendo, portanto, excluir-se
que quaisquer obrigagdes de servi¢o publico tenham sido impostas, ainda que implicitamente, pela administragdo
regional ou provincial em causa.

(31)  As autoridades italianas explicaram igualmente que, face ao direito de prestar de forma exclusiva servigos de
transporte, de acordo com as modalidades e as alteracdes introduzidas a seu pedido, a empresa tinha recebido,
a titulo de contrapartida pelo servico realizado, as contribui¢des anuais previstas na lei italiana, com base no
custo normalizado determinado de acordo com a Deliberacio de 1984. O custo normalizado do servico foi
calculado de acordo com a legislagdo entdo em vigor (Lei n.o 151/81 e Lei Regional n.> 16/82), que previa uma
contribuicio pelos servicos de transporte local prestados com base num custo normalizado elegivel, que deveria
tender para a cobertura integral do défice de exploragio da empresa. Segundo a legislacdo italiana, as contri-
buicdes anuais visam o equilibrio econémico do prestador de servicos, devendo quaisquer outros défices ser
imputdveis a ineficiéncias na gestdo empresarial. Consequentemente, prevé-se expressamente que esses Novos
défices permanecem a cargo da empresa, porquanto nio terdo sido adotadas todas as medidas necessarias para
reduzir custos e aumentar as receitas.

(32)  As autoridades italianas argumentam ainda que o célculo da compensagio adicional efetuado ex-post pelo perito
encarregado pelo Tribunal Administrativo representa uma clara violacdo das disposicdes relativas aos métodos
comuns de compensacdo previstos nos artigos 10.° e seguintes do Regulamento (CEE) n.° 1191/69. De acordo
com as autoridades italianas, o perito consultado pelo Tribunal Administrativo limitou-se a analisar os custos e as
receitas apresentados pelo consultor da empresa, que tinham sido determinados ex-post e na auséncia de uma
separagio adequada das contas. A excecdo de assinalar algumas discrepancias em algumas rubricas, concluiu que
o resultado estava substancialmente correto.

(33) As autoridades italianas consideram igualmente que a compensagdo nem sequer respeita as disposicdes do
Regulamento (CE) n. 1370/2007. Em particular, a estimativa do montante da compensagdo ndo respeita
o método indicado no anexo do Regulamento (CE) n.> 1370/2007 para o cédlculo do efeito financeiro liquido do
cumprimento da OSP.

(34) Por fim, as autoridades italianas argumentam que os acérddos do TAR intimavam a pagar uma compensacio
financeira a Arfea pelo cumprimento das obrigacdes de servico ptiblico em 1997 e 1998, mas ndo previam
a concecdo de uma indemnizacdo pelos prejuizos sofridos como resultado do nio pagamento dessas contri-
bui¢des. As autoridades italianas explicaram que, em 6 de junho de 2014, a Arfea apresentou um pedido de
indemniza¢do por prejuizos para além da compensacdo ja concedida pelo TAR. De acordo com as autoridades
italianas, fica demonstrado que a compensacdo concedida a Arfea pelo TAR, objeto da presente decisdo, ndo tinha
cardcter indemnizatorio.

4. OBSERVACOES DE TERCEIROS

(35) A dunica parte interessada que apresentou observagdes em resposta a decisdo de inicio do procedimento foi
a Arfea, a empresa beneficidria da medida. Na sua exposi¢do, a Arfea ndo concorda com a posi¢do preliminar
adotada pela Comissio na referida decisdo.

(36) A Arfea argumenta, em primeiro lugar, que a Comissdo deve avaliar a legitimidade e compatibilidade da medida
em questdo apenas com o Regulamento (CEE) n.° 1191/69 e nio com o Regulamento (CE) n.° 1370/2007.
Segundo a Arfea, o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 ndo pode ser aplicado a situa¢des com origem antes da sua
entrada em vigor, a saber, 3 de dezembro de 2009, como confirmado pelo Tribunal de Justica no seu acérdio de
20 de marco de 2013 no processo T-92/11, Andersen. Seja como for, a Arfea argumenta que, em qualquer caso,
as compensagdes que lhe foram reconhecidas cumprem o Regulamento (CE) n.c 1370/2007.
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(37)

(39)

(41)

Em segundo lugar, a Arfea alega ter sido encarregada da execugdo de obrigagdes de servico ptiblico nos termos
do artigo 2.°, n. 1 e 2, do Regulamento (CEE) n.° 1191/69. De acordo com a Arfea, os servigos de transportes
publicos locais sdo servicos publicos. Em Itdlia, estes servicos sio fornecidos através de concessdes adminis-
trativas, sendo as obriga¢des de servigo publico relacionadas com a prestagio dos servigos especificadas nos
contratos de concessdo, bem como em convengdes e disposi¢des anexas aos acordos. No caso da Arfea, as
obrigagdes de servi¢o piiblico prendiam-se com os hordrios, os itinerarios das linhas, as paragens dos autocarros
e as tarifas. Quanto ao facto de as concessdes especificarem que cabe a empresa concessiondria assumir o risco
do servico prestado, a Arfea sustenta que o que estd em questdo ¢ risco para a seguranga dos passageiros e de
terceiros, e ndo o risco geral da empresa.

Em terceiro lugar, a Arfea sustenta que a auséncia de pedido de extin¢do das OSP nos termos do artigo 4.° do
Regulamento (CEE) n.° 1191/69 ndo a priva do direito a compensagio nos termos do mesmo Regulamento.
Segundo a Arfea, o procedimento previsto no artigo 4.> do Regulamento (CEE) n.> 1191/69 ndo se aplica as
obrigagdes de servico publico impostas a uma empresa apbs a entrada em vigor do Regulamento. Esta
interpretacdo do artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 1191/69, segundo a Arfea, é confirmada pelo acérdio do
Tribunal de Justica de 3 de margo de 2014 no processo C-518/12, CTP.

Em quarto lugar, no que respeita ao cdlculo do montante da compensacio a Arfea reconhecida pelo TAR do
Piemonte, a Arfea argumenta que o relatério do perito nomeado pelo Tribunal ndo pode ser questionado pela
Comissdo, uma vez que se trata de uma atividade instrutéria técnica da competéncia exclusiva do juiz nacional.
Em qualquer caso, segundo a Arfea, os parametros para o cdlculo da compensagio foram antecipadamente estabe-
lecidos na resolu¢do do Conselho Regional, de 16 de fevereiro de 1984, ndo sendo a compensacio excessiva.
A compensagio em questio estd, portanto, em conformidade com as disposi¢des previstas no
Regulamento (CEE) n.° 1191/69.

Em quinto lugar, segundo a Arfea, os argumentos resumidos nos considerandos 37, 38 e 39 aplicar-se-iam
igualmente a apreciacdo da compatibilidade da compensacdo em questdo com as disposi¢des do Regulamento
(CE) n.o 1370/2007. No entanto, no que respeita a conformidade da compensacdo com os requisitos formais
previstos no Regulamento e citados pela Comissdo nos n.>s 64 e seguintes da decisdo de inicio do procedimento,
a Arfea afirma que estes ndo se aplicam no presente caso. Segundo a Arfea, seria juridica e logicamente
impossivel provar a conformidade com esses requisitos, uma vez que a situagdo em questdo é anterior, em muitos
anos, a entrada em vigor do Regulamento (CE) n.> 1370/2007.

Por dltimo, a Arfea argumenta que a compensagido reconhecida pelo TAR do Piemonte cumpre os quatro critérios
estipulados no acérddo Altmark. Em primeiro lugar, a Arfea foi encarregada do cumprimento de obrigacdes de
servico publico claramente definidas, de acordo com o primeiro critério do acérdio Altmark. Em segundo lugar,
os pardmetros de célculo da compensacdo foram antecipadamente estabelecidos de forma transparente e objetiva
na Deliberagdo do Conselho Regional de 16 de fevereiro de 1984, em conformidade com o segundo estipulado
no acérdio Altmark. Em terceiro lugar, o relatério do perito apurou que a compensacdo ndo ultrapassava os
custos ocasionados pelo cumprimento das obriga¢des de servigo publico, tendo em conta um lucro razodvel, em
conformidade com o terceiro critério do acérdio Altmark. Por dltimo, a Arfea tem a configuracio de uma
empresa de dimensdo média, bem gerida, de acordo com o quarto critério estipulado no acérdio Altmark, como
o demonstra o facto de o seu custo médio/km ser inferior aos custos regionais habituais.

5. CONSIDERACOES SOBRE AS OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

Em resposta as observagdes da Arfea, as autoridades italianas reiteram a posigdo jd expressa nas suas observagdes
sobre a decisdo de inicio do procedimento, sem comentarios adicionais.

6. APRECIACAO DO AUXILIO

6.1. Existéncia de auxilio

Nos termos do artigo 107.° n.° 1, do TFUE «[...] sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que
afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas producdes».
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(44) Em consequéncia, por forca do artigo 107., n.° 1, do Tratado, uma medida constitui um auxilio se estiverem
cumpridas cumulativamente as seguintes condigdes:

— a vantagem deve ser concedida pelo Estado ou por meio de recursos estatais;
— a medida deve conferir uma vantagem seletiva, favorecendo certas empresas ou produtos;
— a medida falseia ou corre o risco de falsear a concorréncia;

— a medida tem efeitos sobre o comércio entre os Estados-Membros.

6.1.1. Recursos estatais e imputabilidade

(45) A Comissdo observa que os acérddos do TAR obrigam a Regido a pagar a Arfea uma compensagdo adicional pela
prestacio de servicos de transporte regular por autocarro em 1997 e 1998 em itinerdrios que sdo da
competéncia da Regido. O perito determinou que a Arfea sofreu uma desvantagem econdémica que se traduziu
numa subcompensagdo de 1 196 780 EUR em 1997 e de 102 814 EUR em 1998, devido as OSP que lhe foram
impostas. Em 7 de fevereiro de 2014, a Regido pagou efetivamente esse montante a Arfea a fim de dar
cumprimento aos acérdios.

(46) O facto de a Regido ser obrigada por um tribunal nacional a pagar uma compensagio a uma empresa nio torna
a Regido que cumpriu o acérddo ndo imputdvel, uma vez que os tribunais nacionais, enquanto 6rgdos do Estado,
estdo vinculados a deveres de cooperacio leal ().

(47) A medida ¢, pois, imputdvel ao Estado, e os recursos utilizados para o pagamento de tal compensagio sdo
recursos estatais.

6.1.2. Vantagem econdmica seletiva

(48) A Comissdo comeca por observar que a Arfea desenvolve uma atividade econdmica, a saber, o transporte de
passageiros, mediante pagamento. Dai que a Arfea deva ser considerada uma «empresa» na acecio do
artigo 107.2, n.° 1, do Tratado.

(49) A medida em questdo deve também ser considerada seletiva, ja que s6 beneficia a Arfea.

(50) Em relagdo a vantagem econdmica, decorre do acérddo Altmark que uma compensagio concedida pelo Estado ou
através de recursos estatais, enquanto compensagdo direta como contrapartida de prestacdes efetuadas pelas
empresas beneficidrias no cumprimento de obrigacdes de servico publico, ndo confere uma vantagem as ditas
empresas, pelo que ndo constitui um auxilio de Estado na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, desde que se
verifiquem os quatro pressupostos seguintes:

— em primeiro lugar, a empresa beneficidria deve efetivamente ser incumbida do cumprimento de obrigac¢des de
servico publico e essas obrigacdes devem estar claramente definidas;

— em segundo lugar, os pardmetros com base nos quais é calculada a compensacdo devem ter sido antecipa-
damente estabelecidos de forma objetiva e transparente;

— em terceiro lugar, a compensacdo ndo ultrapassa o que é necessdrio para cobrir, total ou parcialmente, os
custos ocasionados pelo cumprimento das obrigacdes de servigo publico, tendo em conta as receitas obtidas,
assim como um lucro razodvel pela execu¢do dessas obrigacdes;

— em quarto lugar, se a selecdo da empresa incumbida de executar obrigagdes de servigo publico ndo tiver sido
realizada no ambito de um concurso ptiblico, o nivel da compensagdo necessiria deve ser determinado com
base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e adequadamente equipada em meios de
transporte para poder satisfazer as exigéncias de servico publico requeridas, teria suportado para cumprir
estas obrigacdes, tendo em conta as respetivas receitas assim como um lucro razodvel relativo a execugdo
destas obrigagdes.

(") Processo C-527/12, Comissio/Reptiblica Federal da Alemanha, EU:C:2014:2193, n.° 56, e jurisprudéncia citada. Ver ainda o Processo
C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, n.° 59.
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(51) O acdrdio Altmark estabelece que os quatro critérios tém de estar cumpridos cumulativamente para que se possa
excluir a presenca de uma vantagem econdmica quando as empresas recebem compensagdes pelo cumprimento
de obrigacdes de servigo ptiblico que lhes foram impostas.

a) O primeiro critério do acérddo Altmark

(52) Quanto ao primeiro critério do acérdio Altmark, a Comissdo observa, antes de mais, que cabe aos Estados-
-Membros demonstrar que determinada empresa foi incumbida do cumprimento de obrigacdes de servigo
publico e que a imposicdo dessas obrigagdes ¢ justificada por consideragdes de interesse geral (1?). No entanto, as
autoridades italianas ndo explicaram as obrigagdes de servigo publico justificadas por consideragdes de interesse
geral impostas a Arfea. Pelo contrdrio, argumentaram ndo terem sido impostas a Arfea quaisquer obrigacdes de
servi¢o publico.

(53) Em segundo lugar, a Comissdo observa que se entende por obrigagdes de servico publico as condigdes impostas
a um operador, que, considerados os seus proprios interesses comerciais, ndo as aceitaria ou ndo as aceitam na
mesma medida sem uma recompensa. Estas condi¢des devem também ser claramente definidas pelas autoridades
competentes num ato de atribuicdo. A este respeito, a Arfea ndo foi capaz de especificar as obrigagdes de servigo
publico de que havia sido incumbida ou de demonstrar que essas obriga¢des de servico publico haviam
claramente sido definidas num ato de atribui¢do. Para além disso, pelas razdes expostas nos considerandos 77
a 82, a Comissdo considera existirem fundadas razdes para crer que ndo foram impostas a Arfea obrigagdes de
servigo puiblico claramente definidas.

b) O segundo critério do acérddo Altmark

(54) No que respeita ao segundo critério do acérddo Altmark, a Comissdo observa que os pardmetros de cdlculo da
compensagio concedida a Arfea em virtude dos acérddos do TAR ndo haviam sido definidos antecipadamente.
Estes pardmetros resultam apenas de um célculo ex-post realizado pelo perito com base em vérios pressupostos
que ndo foram devidamente fundamentados e na auséncia de uma separagio das contas.

(55) Contrariamente ao que afirma a Arfea, ndo se pode presumir que os pardmetros de cdlculo da compensagio em
questdo tivessem sido definidos na Deliberacio do Conselho regional de 16 de fevereiro de 1984. Na verdade, as
compensagdes a Arfea, reconhecidas pelo TAR, sdo compensagdes adicionais, cujo objetivo era cobrir o custo
financeiro das OSP alegadamente impostas a Arfea, que ndo seriam totalmente cobertas pela compensagdo ji
concedida a empresa em cumprimento da Deliberagio do Conselho Regional de 16 de fevereiro de 1984.

(56) Esta abordagem nido é conforme ao segundo critério do acérdio Altmark, sendo que quaisquer compensacgdes
concedidas nesse contexto constituem um auxilio de Estado. No acdrdio Altmark, o Tribunal esclareceu com
efeito que «a compensagdo por um Estado-Membro dos prejuizos sofridos por uma empresa sem que os
parametros dessa compensagio tenham sido previamente estabelecidos, quando se revela a posteriori que
a exploragio de determinados servicos no cumprimento de obrigagdes de servigo publico ndo foi economi-
camente vidvel, constitui uma intervengio financeira abrangida pelo conceito de auxilio estatal, na ace¢do do
artigo 107.°, n.o 1, do Tratado» (V).

(57) A Comissdo conclui, portanto, que a medida notificada ndo cumpre o segundo critério do acérdio Altmark.

¢) O terceiro critério do acérddo Altmark

(58) No que respeita ao terceiro critério do acérddo Altmark, a Comissdo considera, em primeiro lugar, que, quando
uma empresa realiza simultaneamente atividades sujeitas e ndo sujeitas ao cumprimento de OSP, ndo é possivel
determinar com precisdo os custos ocasionados pela execucio das obrigacdes de servico publico, na auséncia de
uma separagdo adequada das contas entre as diferentes atividades do prestador.

(") Processo T-17/02, Fred Olsen (Coletanea 2005, p. 11-2031, n.° 216). Processo T-289/03 BUPA e outros/Comissdo, (Coletanea 2008,
p-11-81,n.2166-169 e 172).
(") Processo C-280/00, Altmark Trans/Regierungsprésidium Magdeburg, EU:C:2003:415, n.0 91.
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(59) No caso em apreco, as autoridades italianas afirmaram que Arfea nio havia adotado um sistema adequado de
separagdo das contas entre as alegadas atividades sujeitas a obrigacdes de servico publico impostas pela Regido
Piemonte e as demais atividades. A Comissdo manifestou igualmente diividas sobre a adogdo por parte da Arfea
de um tal sistema de separagdo das contas, ndo tendo a empresa formulado quaisquer observacdes a este respeito.
Além disso, a partir dos extratos de contas da Arfea, utilizados pelo perito nomeado pelo Tribunal para
determinar o montante da compensacdo, ndo resulta qualquer separagio de contas entre as diferentes atividades
da Arfea. A reparti¢do dos custos foi realizada ex-post pelo perito nomeado pelo Tribunal, com base no modelo
de base elaborado pelos consultores da Arfea, que estabelecia a percentagem dos custos a atribuir as diversas
atividades da empresa.

(60) Em segundo lugar, a Comissdo considera que o montante dos lucros considerados pelo perito no cdlculo do valor
da compensagio é mais elevado do que aquilo que pode ser considerado um lucro razodvel de acordo com
o terceiro critério do acérddo Altmark.

(61) O perito considerou que uma taxa de rendibilidade do capital investido de 12,89 % no que respeita a 1997 e de
10,81 % para 1998 constitui um lucro razodvel; estas taxas tém por base a rentabilidade dos Titulos do Tesouro
italiano a dez anos (6,8 % em 1997), acrescida de um prémio de risco médio (4,8 % em 1997) corrigido em
baixa a fim de ter em conta a situagdo financeira da Arfea (1,28 no que respeita a 1997).

(62) A este respeito, a Comissdo observa que o prémio de risco calculado pelo perito é particularmente elevado, dado
que a exposi¢do ao risco da Arfea era bastante limitada. Na verdade, a Arfea exercia as atividades das concessdes
com base num direito exclusivo que a mantinha longe da concorréncia de outros operadores, e a compensagio
determinada pelo perito abrangia o alegado custo total emergente do cumprimento das obrigagdes de servigo
publico.

(63) A Comissdo observa ainda que, embora tenha reconhecido que o setor dos transportes apresentava um risco
médio inferior ao risco de mercado, o perito reviu em alta o prémio de risco, a fim de ter em conta a exposigdo
financeira da Arfea, superior a média do setor. Desse modo, o perito nio teve, pois, em conta o risco de uma
empresa de transporte de dimensdo média, mas sim o risco da prépria Arfea, superior a média do setor.

(64) A luz do exposto, a Comissio considera que o terceiro critério do acdrdio Altmark ndo se encontra preenchido.

d) Conclusdo

(65) Dada a natureza cumulativa dos critérios do acérddo Altmark, uma vez que a medida em causa ndo preenche os
trés primeiros critérios, ndo existe qualquer razdo para que a Comissdo analise se o quarto critério do acérdio foi
cumprido.

(66) Com base no exposto, a Comissdo considera que a compensagio adicional paga a Arfea por servigos prestados
durante o perfodo de referéncia nio preenche os quatro critérios cumulativos do acérddo Altmark e, por
conseguinte, confere uma vantagem econdmica seletiva a empresa na acegdo do artigo 107.2, n.° 1, do Tratado.

6.1.3. Distorgdo da concorréncia e afetacio das trocas comerciais entre os Estados-Membros

(67) A Comissdo observa, em primeiro lugar, que as compensa¢des em causa foram concedidas a Arfea em virtude
de dois acérddos do TAR do Piemonte de 10 de outubro de 2013 e foram pagas pela Regido do Piemonte em
7 de fevereiro de 2014, ou seja, muito depois de o mercado dos transportes de passageiros por autocarro ter sido
aberto a concorréncia na UE.

(68) A Comissdo sublinha ainda que, no acérddo Altmark, o Tribunal de Justica observou que, a partir de 1995, os
Estados-Membros comegaram a abrir alguns mercados dos transportes a concorréncia de empresas de outros
Estados-Membros, pelo que, nessa altura, vdrias empresas ofereciam ja servigos de transportes locais e regionais
em Estados-Membros que ndo o respetivo de origem.
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(69) Em consequéncia, qualquer compensagdo concedida a Arfea devia ser considerada como passivel de falsear
a concorréncia no ambito da prestacdo de servicos de transporte de passageiros por autocarro e de afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, ao ponto de se repercutir negativamente nas possibilidades, para as
empresas de transportes estabelecidas noutros Estados-Membros, de prestarem os seus servicos na Itdlia e de
reforgar a posi¢do de mercado da Arfea, isentando-a de encargos que de outra forma teria de suportar no decurso
das suas atividades econémicas quotidianas.

(70) A Comissio faz notar que a Arfea opera noutros mercados, como os servicos de transportes privados, pelo que
estd em concorréncia com outras empresas na Unido que operam nestes mercados. Qualquer compensagio
concedida a Arfea poderia distorcer a concorréncia e incidir no comércio entre os Estados-Membros em tais
mercados.

(71) Em consequéncia, a Comissdo conclui que a medida notificada falseia a concorréncia e incide no comércio entre
os Estados-Membros.

6.1.4. Conclusdo

(72)  Atendendo ao que precede, a Comissio conclui que a medida constitui um auxilio estatal na acecio do
artigo 107.°, n.° 1, do Tratado.

6.2. Isencdo da obrigacdo de notificacio na acecio do Regulamento (CEE) n.° 1191/69

(73) O raciocinio do TAR, segundo o qual a Arfea tinha direito a uma compensagdo adicional pelas OSP nos termos
do Regulamento (CEE) n. 1191/69, pressupde que a Arfea tivesse adquirido o direito a uma
compensagio adicional aquando da prestagdo desses servicos e que essas compensagdes estivessem isentas do
procedimento de notificagdo previsto no artigo 17.°, n.> 2, do Regulamento (CEE) n.> 1191/69. Caso contrario,
constituindo a compensagdo um auxilio estatal na acegio do artigo 107.°, n.o 1, do Tratado, a falta de notificagdo
da compensagdo tornaria a mesma ilegal nos termos do artigo 108.° do Tratado. Isto porque, com base no
artigo 17.°, ne 2, do referido regulamento, as compensagdes resultantes da aplicagdo do mesmo estdo
dispensadas do processo de informagdo prévia previsto no artigo 108., n.° 3, do Tratado, pelo que ndo estio
sujeitas a obrigacdo de notificacdo prévia.

(74)  Como decorre do acérddo Combus, o conceito de «compensacdo de obrigagdes de servico publico» na acecdo de
tais disposicdes deve ser interpretado de forma muito restrita (*#). A dispensa da obrigacdo de notificagdo prevista
no artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1191/69, diz respeito exclusivamente a compensagdo relativa
a OSP impostas unilateralmente a uma empresa na acegdo do artigo 2.° do mesmo regulamento, calculada pelo
método descrito nos artigos 10.° a 13.° do mesmo regulamento (métodos comuns de compensagio) e ndo
a contratos de servico ptiblico segundo a defini¢do do artigo 14.. No entanto, ndo se aplica aos contratos de
servigo publico, tal como definidos no artigo 14.° do referido regulamento. Uma compensagdo paga por forga de
um contrato de servi¢o ptiblico, segundo a definicdo constante do artigo 14.c do Regulamento (CEE) n.c 1191/69,
que constitua um auxilio de Estado, deve ser notificada a Comissdo antes de ser efetivada. Em conformidade com
o artigo 108.° do Tratado, a ndo notificagdo levard a considerar a compensagio em questdo como um auxilio
ilegalmente executado.

(75) Para determinar se o artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n. 1191/69 dispensava efetivamente as
autoridades da obrigacdo de notificacdo prévia, é necessdrio estabelecer, primeiro, se a Regido havia imposto
efetivamente de forma unilateral uma obrigagdo de servico publico a Arfea e, segundo, se a compensacio
reconhecida por tais obrigacdes de servico publico é compativel com o Regulamento (CEE) n° 1191/69.
A Comissdo analisard sucessivamente as duas questdes.

i) OSP imposta unilateralmente

(76)  Segundo a Arfea, a Regido do Piemonte impds a mesma obrigagdes de servigo publico definidas nos acordos de
concessdo para a prestacdo de servicos de transporte por autocarro, bem como nas convengdes e disposi¢des
anexas aos acordos. Essas obrigacdes de servico publico prendiam-se com os hordrios, os itinerdrios das linhas, as
paragens dos autocarros e as tarifas.

(") ProcessoT-157/01, Danske Busvognmeend EU:2004:76,n.577 a 79.
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(77) A Comissdo observa, em primeiro lugar, que todos os acordos de concessdo previam um periodo de validade
anual e eram renovéveis a pedido do prestador de servigos de transportes, mediante o pagamento de uma taxa de
concessdo. Daqui decorre que essas concessdes constituiam a base de uma relagio contratual entre a Arfea e
a Regido do Piemonte, a que Arfea aderiu voluntariamente.

(78)  Por conseguinte, ndo se pode considerar que, com base nesses acordos, tenham sido unilateralmente impostas a
Arfea obrigacdes de servico ptiblico nos termos do Regulamento (CEE) n.° 1191/69. Como o recorda o Tribunal
no seu acorddo de 3 de margo de 2016 no processo T-15/14 Simet, a adesdo voluntdria de uma relacdo de tipo
contratual ¢ distinta da imposi¢do unilateral de OSP e ndo dd origem a uma obrigacdo de compensa¢io nos
termos do Regulamento (CEE) n.° 1191/69 ().

(79) Em segundo lugar, a Comissdo observa que a Arfea ndo identificou de forma clara as convengdes e disposicdes
anexas aos acordos de concessio que lhe teriam imposto obrigacdes de servico publico. No entanto, a Comissio
considera que a Arfea se refere as disposi¢des relativas aos itinerdrios e hordrios anexas aos contratos de
concessdo, bem como as tabelas que fixam as tarifas regionais, para que remetiam alguns acordos de concesséo.

(80) No que se refere a essas disposi¢des, a Comissdo observa que nio podem ser consideradas como constituindo
uma imposicdo unilateral de OSP a Arfea. Com efeito, tal como os proprios acordos de concessdo, foram volunta-
riamente subscritas pela Arfea. Além disso, o contetido das mesmas, por exemplo, no que respeita aos itinerarios
foi alterado a pedido da Arfea relativamente a diversas concessdes. Ndo podem, portanto, ser consideradas como
constituindo uma imposi¢do unilateral de obrigagdes de servico publico na acecio do artigo 2. do
Regulamento (CEE) n.> 1191/69.

(81) Quanto as tabelas que fixam as tarifas regionais, incluindo as tarifas mdximas para todos os passageiros,
a Comissdo observa que, no seu acordio de 3 de marco de 2016, no processo T-15/14 Simet, o Tribunal precisou
que as disposi¢des de cardter geral em matéria de tarifas de ndo impdem OSP na acecdo do artigo 2.° do
Regulamento (CEE) n.° 1191/69. Com efeito, de acordo com o Tribunal, a no¢do de obrigacdo tarifiria na ace¢do
dessa disposi¢do limita-se as tarifas mdximas impostas para uma determinada categoria de passageiros ou
produtos e ndo inclui as medidas gerais de politica de pregos (*9).

(82) Por ultimo, a Comissdo observa que, em qualquer caso, o facto de a Arfea ter solicitado a renovagdo das
concessdes e ter inclusivamente pago uma taxa para o efeito dificilmente pode ser conciliada com a imposi¢do de
uma obrigacdo de servico puablico na acecdo do artigo 2., n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1191/69. Com efeito,
nos termos da referida disposigdo, «[pJor obrigagdes de servigo publico, entendem-se as obriga¢des que a empresa
de transporte, se considerasse os seus proprios interesses comerciais, ndo assumiria ou ndo teria assumido na
mesma medida ou nas mesmas condi¢cdes». Como observado pelo Tribunal no seu acérdio de 3 de margo
de 2016 no processo T-15/14 Simet, é pouco crivel que uma empresa solicite a renovagdo de uma licenga, tendo
em conta as obrigacdes associadas a mesma, se o seu exercicio for contrario ao seu interesse comercial.

ii) Conformidade da compensa¢do com o método comum de compensacio

(83) Mesmo que fosse demonstrada a existéncia de OSP impostas a Arfea de forma unilateral, quod non,
a compensagdo por tais servicos deveria ainda assim ser conforme ao método comum de compensagio previsto
no Regulamento (CEE) n.° 1191/69 (seccdo IV) para que pudesse ser dispensada da obrigagdo de notificagdo
prévia prevista no artigo 17.°, n.° 2, desse regulamento. A Comissdo ndo considera que tal condi¢io estivesse
preenchida.

(84) A este respeito, a Comissdo recorda, antes de mais, que decorre dos artigos 10.° e 11.> do Regulamento (CEE)
n° 1191/69 que a compensagio ndo pode exceder os custos econémicos suportados por uma empresa em
consequéncia da imposicdo de obrigagdes de servigo ptblico. Além disso, o artigol.°, n.> 5, do Regulamento (CEE)
ne° 1191/69, na versdo aplicavel a partir de 1 de julho de 1992, prevé que: «Sempre que uma empresa de

(**) ProcessoT-15/14, Simet SpA/Comissdo, n.> 163.
(") ProcessoT-15/14, Simet SpA/Comissdo, n.° 159.
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(89)

(94)

transportes explore simultaneamente servicos sujeitos a obrigacdes de servico publico e outras atividades, os
referidos servios publicos deverdo ser objeto de uma orgénica especifica que satisfaga pelo menos os seguintes
requisitos:

a) Separacdo das contas correspondente a cada uma dessas atividades de exploragdo e afetacdo da parte corres-
pondente dos ativos segundo as normas contabilisticas em vigor;

L..].

Em segundo lugar, a Comissio constata que o artigo 13.° do Regulamento (CEE) n° 1191/69 impde que
o montante da compensagio seja fixado antecipadamente pela administracio.

No caso em apreco, a Comissdo considera que a compensagdo concedida a Arfea nio satisfaz estes requisitos.

Em primeiro lugar, a Comissdo observa que, conforme indicado no considerando 59, nio foi demonstrado que
a Arfea tivesse adotado um sistema adequado de separagio das contas entre as atividades exercidas em
cumprimento de OSP e as suas restantes atividades, como exigido no artigo 1., n° 5, alinea a), do
Regulamento (CEE) n° 1191/69. Por outro lado, os extratos de conta da Arfea relativos a 1997 e 1998,
utilizados pelo perito nomeado pelo Tribunal Administrativo para determinar o montante da compensagio,
revelam que os custos ndo estavam discriminados por atividade.

Em segundo lugar, a Comissdo observa que, ao contrdrio do estipulado no artigo 13.° do Regulamento (CEE)
n° 1191/69, a compensagdo concedida a Arfea ndo foi determinada com antecedéncia, mas sim com base numa
avaliacdo ex-post, como ordenado pelo TAR.

A luz de tais observacdes, a Comissio conclui que as compensagdes adicionais concedidas a Arfea pelo TAR do
Piemonte ndo estavam dispensadas do processo de informagio prévia previsto no artigo 17.°, ne° 2, do
Regulamento (CEE) n.c 1191/69.

6.3. Compatibilidade do auxilio

Uma vez que nio foi demonstrado que a medida em apreco estivesse dispensada do processo de informagio
prévia previsto no artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 1191/69, serd necessdrio analisar a sua compatibi-
lidade com o mercado interno, jd que se considera que constitui um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°,
n.° 1, do Tratado, conforme consta da sec¢do 6.1.

A este respeito, o artigo 93.° do Tratado consagra normas em matéria de compatibilidade dos auxilios estatais no
ambito da coordenagdo dos transportes e das obrigagdes de servigo publico no setor dos transportes e constitui
uma lex specialis relativamente ao artigo 107.°, n.° 3, bem como ao artigo 106.°, n.° 2, na medida em que
consagra normas especificas em matéria de compatibilidade dos auxilios estatais. O Tribunal de Justica declarou
que a disposi¢do em questdo «admite a compatibilidade com o Tratado de auxilios aos transportes, exclusivamente
em casos bem determinados e que ndo prejudiquem os interesses gerais [da Unido]» (V).

Em 3 de dezembro de 2009 entrou em vigor o Regulamento (CE) n.c 1370/2007, que revogou os
Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho (*¥). O Regulamento (CE) n.° 1370/2007
aplica-se a compensagdo por obrigacdes de servico publico para os servicos de transporte de passageiros por via
rodovidria e ferrovidria.

A Comissdo considera que a andlise da compatibilidade da medida notificada deve ser feita na acecio do
Regulamento (CE) n.> 1370/2007, que era a legislagdo em vigor quando foi adotada a presente decisdo. Constata
ainda que a compensacdo adicional atribuida a Arfea pelo TAR foi paga em 7 de fevereiro de 2014 (*).

O artigo 9.°, n° 1, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 estabelece o seguinte: «As compensac¢des pelo servigo
publico relativo a exploragdo de servicos publicos de transporte de passageiros ou pelo cumprimento de
obrigacdes tarifdrias estabelecidas por regras gerais, pagas nos termos do presente regulamento, sio compativeis
com o mercado [interno]. Essas compensacdes sdo exoneradas da obrigagdo de notificagdo prévia estabelecida no
[artigo 108.°, n.° 3],do Tratado».

(*”) Processo C-70/77, Comissdo/Bélgica, EU:C:1978:180, n.° 10.

("*) Regulamento (CEE) n.° 1107/70 do Conselho, de 4 de junho de 1970, relativo aos auxilios concedidos no dominio dos transportes
ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel (JOL 130 de 15.6.1970, p. 1).

(*) Processo C-303/13 P, Comissdo/Andersen, n.° 55.
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(95) Pelas razdes a seguir indicadas, a Comissdo considera que a compensagdo notificada ndo estd em conformidade
com o Regulamento (CE) n.> 1370/2007. Por isso, ndo pode ser considerada compativel com o mercado interno,
com base no artigo 9.2, n.° 1, do referido regulamento.

(96) Em primeiro lugar, a Comissdo observa que os acordos de concessdo ndo satisfazem as disposi¢des do artigo 4.°
do Regulamento, que define o contetido obrigatdrio dos contratos de servi¢o publico e regras gerais:

— o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.°c 1370/2007 prevé que os pardmetros com base nos
quais é calculada a compensacdo devem ser estabelecidos antecipadamente e de modo objetivo e transparente,
por forma a evitar sobrecompensagdes. Todavia, como explicado nos considerandos 54 a 57 respeitantes ao
segundo critério do acérdio Altmark, as compensagdes adicionais concedidas a Arfea ndo foram calculadas
com base em pardmetros estabelecidos antecipadamente e de forma objetiva e transparente;

— o artigo 4.°, n° 1, alinea ¢), e o artigo 4.°, n.° 2, exigem que os contratos de servico publico definam as
modalidades de reparti¢do dos custos e das receitas ligados a prestagdo dos servicos. No entanto, os acordos
de concessdo ndo contém regras relativas as modalidades de reparticio dos custos e receitas e, como
explicado no considerando 59, a Arfea ndo havia adotado qualquer sistema adequado de separacdo das contas
entre as suas diversas atividades.

(97) Em segundo lugar, a Comissdo observa que a medida em questdo nio estd em conformidade com as disposicdes
do Regulamento (CE) n.> 1370/2007 no que respeita ao cdlculo do montante de compensagio.

(98) Em terceiro lugar, o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.c 1370/2007, estabelece que, para os contratos de
servico publico adjudicados diretamente, a compensacdo deve cumprir o disposto no mesmo Regulamento e no
anexo, a fim de garantir que essa compensagdo ndo excede o necessdrio para o cumprimento de uma obrigagdo
de servigo publico.

(99) O anexo do Regulamento (CE) n.> 1370/2007 estabelece, no seu ponto 2, que a compensagdo ndo pode exceder
um montante que corresponda ao efeito financeiro liquido decorrente da soma dos seguintes fatores: custos
suportados em relagdo a uma OSP menos as receitas decorrentes da aplicacdo do tarifdrio, menos as incidéncias
financeiras positivas geradas na rede explorada ao abrigo da OSP em causa, mais um lucro razoavel. O ponto 4
do anexo estabelece que o cdlculo dos custos e das receitas deve ser efetuado em conformidade com os principios
contabilisticos e fiscais em vigor. O ponto 5 do anexo dispde que: «quando um operador de servico publico
explora simultaneamente servicos sujeitos a obrigagdes de servico publico de transportes que beneficiam de
compensagdo e outras atividades, a contabilidade dos referidos servicos ptblicos deve ser separada, satisfazendo,
no minimo, as seguintes condigdes:

— as contas correspondentes a cada uma destas atividades de exploragio devem ser separadas, e a parte dos
ativos correspondentes e os custos fixos devem ser afetados segundo as normas contabilisticas e fiscais em
vigor,

— todos os custos varidveis, uma contribui¢io adequada para os custos fixos e um lucro razodvel ligados
a qualquer outra atividade do operador de servi¢o puiblico ndo podem, em caso algum, ser imputados ao
servi¢o publico em causa,

— os custos de servigo publico devem ser equilibrados pelas receitas de exploracio e pelos pagamentos das
autoridades publicas, sem transferéncia possivel das receitas para outro setor de atividade do operador de
servigo publico.».

(100) No entanto, como ji foi observado no considerando 59, a Arfea ndo havia adotado um sistema adequado de
separagdo das contas entre as atividades alegadamente decorrentes das OSP e as suas outras atividades, tal como
exigido no ponto 5 do anexo ao Regulamento (CE) n.> 1370/2007. Consequentemente, é impossivel demonstrar
que, seja qual for a compensagdo acordada, esta ndo excede o valor correspondente ao impacto financeiro liquido
equivalente a soma das incidéncias, positivas ou negativas do cumprimento das obriga¢des de servico publico nas
despesas e receitas do operador do servico publico (ponto 2 do anexo). Além disso, na auséncia de pardmetros
estabelecidos antecipadamente, qualquer clculo da compensagio deve necessariamente ser realizado ex-post com
base em hipéteses arbitrdrias, como o efetuado pelos consultores da Arfea e pelo perito contratado pelo TAR do
Piemonte. Por dltimo, como demonstrado nos considerandos 60 a 63, o lucro considerado pelo perito no célculo
do montante da compensagdo é mais elevado do que o que se pode considerar um lucro razodvel.
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(101) Em terceiro lugar, a Comissdo observa que a prdpria Arfea reconheceu que as disposi¢des do
Regulamento (CE) n.> 1370/2007 ndo foram cumpridas no presente caso, argumentando que seria legal e
logicamente impossivel provar essa conformidade, uma vez que a situagdo em causa antecede em muitos anos
a data de entrada em vigor do Regulamento.

(102) Em consequéncia, a Comissdo considera que a compensagdo adicional concedida pelo TAR nio foi atribuida em
conformidade com as disposicdes do Regulamento (CE) n.°> 1370/2007, pelo que ndo é compativel com
o mercado interno.

6.4. A compensacio concedida pelo TAR ndo constitui uma indemnizac¢do por prejuizos

(103) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem observacgdes
relativamente a questdo de saber se 0 acérdio do TAR nio diria antes respeito a concessdo de uma indemnizagio
pelos prejuizos decorrentes da alegada violacdo da legislagio e ndo a atribui¢gdo de uma compensagio pela
prestagdo de um servio ptiblico nos termos dos regulamentos do Conselho em vigor. S as autoridades italianas
apresentaram observagdes, argumentando que a medida constituia uma compensagio pelo cumprimento de OSP
e ndo por prejuizos sofridos.

(104) A Comissdo observa a este propésito que, em determinadas circunstincias, a indemnizagdo pelos prejuizos
decorrentes de comportamentos ilicitos imputdveis as autoridades nacionais (*°) ndo constitui uma vantagem,
pelo que ndo se considera um auxilio estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado (*!). O objetivo da
indemnizacdo por prejuizos é diferente do objetivo dos auxilios estatais, na medida em que a indemnizacio visa
repor a parte lesada na situagdo em que se encontrava antes da acdo que provocou os prejuizos, como se esta
ndo tivesse ocorrido (restitutio in integrum).

(105) No entanto, para ndo cair no dmbito de aplicacdo das normas que regem os auxilios estatais, a indemnizacio por
prejuizos deve basear-se em legislagdo de cardter geral em matéria de indemnizacdo (*). A Comissdo recorda,
ainda, que no acérdio Lucchini, o Tribunal de Justica estabeleceu que uma jurisdi¢gdo nacional nio pode aplicar
o direito nacional se essa aplicagdo tiver por efeito impedir «a aplicagdo do direito comunitdrio, pois tornava
impossivel a recuperagio de um auxilio de Estado concedido em violagio do direito comunitdrio» (¥).
O principio que subjaz a este acérddo é o de que uma norma de direito nacional ndo pode ser aplicada se essa
aplicagdo impedir a aplicagdo do direito da Unido (**). A este respeito, no seu acérddo de 3 de margo de 2016 no
processo T-15/14 Simet, o Tribunal de Justiga estipula que a indemnizagdo por prejuizos causados pela imposigio
de obrigacdes de servico publico ndo pode escapar a qualificacio de auxilio de Estado pelo simples motivo de
constituir uma indemnizagdo por prejuizos, pois isso permitiria contornar a aplicagdo dos artigos 107.° e 108.°
do Tratado (¥).

(106) No que se refere a compensagdo atribuida a Arfea pelo TAR, a Comissdo salienta, antes de mais que, os acérddos
do TAR néo fazem referéncia ao direito da Arfea a receber os montantes a titulo de compensa¢do na ace¢do
dos artigos 6.°, 10.> e 11.° do Regulamento (CEE) n.° 1191/69, devendo os valores ser determinados pela
administragdo com base em dados certos. Daqui deduz-se que o direito da Arfea a receber uma compensagdo
adicional ndo decorre, segundo o TAR, de uma norma geral em matéria de indemnizagio por prejuizos causados
por atos ilicitos ou comportamentos das autoridades nacionais, mas antes de direitos conferidos pelo
Regulamento (CEE) n.> 1191/69.

(107) Em segundo lugar, a Comissdo observa que em 6 de junho de 2014 a Arfea requereu perante os érgdos jurisdi-
cionais italianos uma indemnizacdo por prejuizos por parte da Regido do Piemonte para além da compensacio ji
concedida a empresa pelo TAR. A Arfea alegou, entdo, ter sofrido prejuizos como resultado do reconhecimento
tardio das compensacdes devidas pelas Regido relativamente a 1997 e 1998. Daqui decorre que a prépria Arfea
ndo considera as compensagdes concedidas pelo TAR como uma indemnizagdo por prejuizos sofridos.

(*) Por exemplo, um ilicito civil ou um enriquecimento injustificado.

(*") Processos apensos 106 a 12087, Asteris e.a./Reptiblica Helénica e CEE, EU:C:1988:457.

(*) Ver a Decisdo da Comissdo de 16 de junho de 2004 relativa ao auxilio dos Paises Baixos a favor da Akzo-Nobel com o objetivo de
minimizar o transporte de cloro (Processo N 304/2003), resumo publicado no JO C 81 de 2.4.2005, p. 4; ver ainda a decisdo da
Comissdo de 20 de dezembro de 2006 relativa ao auxilio dos Paises Baixos para a relocalizacdo da empresa de desmantelamento de
automdveis Steenbergen (Processo n.° 575/05), comunicagdo resumida no JO C 80 de 13.4.2007, p. 1.

(*)) Processo C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, n.° 59.

(* Tbid.ne61.

(*) ProcessoT-15/14, Simet SpA/Comissdo, n.>s 102 e 103.
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(108) Em terceiro lugar, a Comissdo entende que, em qualquer caso, a atribuicio de uma indemnizagio a favor da Arfea
para compensar os encargos financeiros resultantes da alegada imposi¢do unilateral ilicita de OSP pelas
autoridades italianas viola os artigos 107.° e 108.° do Tratado.

(109) Isto porque essa indemnizagdo produziria, para a Arfea, exatamente o mesmo resultado que a atribui¢do de uma
compensagio por obrigacdes de servico ptiblico para o periodo em exame, ndo obstante o facto de as normas
que regem a concessdo dos servicos em questdo ndo estarem dispensadas da obrigagdo de notificagio prévia nem
satisfazerem os requisitos substanciais do Regulamento (CEE) n.> 1191/69 ou do Regulamento (CE) n.> 1370/2007,
como se demonstrou acima.

(110) A disponibilidade de uma tal concessdo permitiria efetivamente contornar as normas relativas aos auxilios estatais
e as condi¢des estabelecidas pelo legislador da Unido, por for¢a das quais as autoridades competentes, quando
imp&em ou negoceiam obrigagdes de servico piiblico, compensam os operadores pelos custos suportados, como
contrapartida do cumprimento das obrigagdes de servigo publico. Na verdade, uma indemnizagdo por prejuizos
equivalente ao valor dos montantes do auxilio que se previa conceder pressupde uma concessio indireta do
auxilio de Estado, ilegal e incompativel com o mercado interno (*). Como ja mencionado, o Tribunal de Justica
deixou claro que, em tais circunstancias, as normas relativas aos auxilios estatais ndo podem ser contornadas,
pelo simples facto de que a medida em questdo constituiria uma indemniza¢do por prejuizos sofridos (¥/).

(111) Portanto, a Comissio ndo considera que o acérddo do TAR constitua a atribuicio de uma indemnizagio por
prejuizos sofridos pela Arfea em razdo de atos ilicitos ou de outros comportamentos das autoridades italianas,
mas antes representa a concessdo de auxilios estatais ilegais e incompativeis, proibidos pelo artigo 107.°, n.° 1, do
Tratado.

(112) Tendo em conta o que acima se expde, a Comissdo considera que a medida ndo notificada constitui um auxilio
estatal, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado, incompativel com o mercado interno.

7. RECUPERACAO DO AUXILIO

(113) De acordo com o Tratado e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Justica, a Comissio tem
competéncia para decidir que o Estado-Membro em questio deve suprimir ou alterar o auxilio sempre que
verifique a incompatibilidade do mesmo com o mercado interno (*¥). A jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica estipula igualmente que a obrigagdo imposta a um Estado de suprimir ou modificar auxilios considerados
pela Comissdo como sendo incompativeis com o mercado interno visa restabelecer a situacio anterior (*).

(114) O Tribunal de Justica estabeleceu a propdsito que tal objetivo é alcancado quando o beneficidrio tiver
reembolsado os montantes concedidos a titulo de auxilios ilegais, perdendo assim o beneficidrio a vantagem de
que tinha gozado no mercado relativamente aos seus concorrentes, sendo a situacdo anterior a concessdo do
auxilio reposta (*).

(115) Em conformidade com a jurisprudéncia, o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho (*!)
refere «Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em causa
deve tomar todas as medidas necessarias para recuperar o auxilio do beneficidrio [...]».

(*) Conclusdes do Advogado-Geral de 28 de abril de 2005, processos apensos C-346/03 e C-529/03, Atzori, EU:C:2005:256, n.> 198.

(¥) Processo T-15/14, Simet SpA/Comissdo, n.>s 102 e 103.
Ver também a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as cldusulas de recuperagdo dos auxilios de Estado:
Processo T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Comissdo, EU:T:2011:650, e Processo T-565/08 Corsica Ferries/
[Comissdo, EU:T:2012:415, n.s 23, 114 e 120 a 131. Ver também, por analogia, o Processo C-111/10 Comissdo/Conselho,
EU:C:2013:785, n.° 44.

(**) Ver o processo C-70/72, Comissio/Alemanha, Coletdnea 1973, p. 813, n.0 13.

(*)) Ver os processos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Espanha/Comissdo, Coletanea 1994, p.1-4103, n.° 75.

(**) Ver o processo C-75/97, Bél lca/Comlssao Coletanea 1999, p.1-3671,n. 64 € 65.

(*") Regulamento (CE) n.° 2015/1589 do Conselho, de 13 de ]uﬁlo de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.0 do Tratado
sobre do Funcionamento da Unido Europeia (JO L 248 de 24.9.2015, p. 9).
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(116) Consequentemente, uma vez que as medidas em causa foram aplicadas em violacdo do artigo 108.° do TFUE e
devem ser consideradas como auxilios ilegais e incompativeis, devem ser recuperadas a fim de restabelecer
a situacdo existente no mercado antes da sua concessdo. A recuperacdo abrange o periodo iniciado no momento
em que a Arfea comegou a beneficiar da vantagem, ou seja, quando o auxilio foi disponibilizado a mesma
(a saber, 7 de fevereiro de 2014), até ao reembolso efetivo; os montantes a restituir incluem os juros auferidos até
a recuperacdo efetiva,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

O auxilio estatal no valor de 1 299 594 EUR, que a Republica Italiana concedeu ilegalmente a Arfea em violagdo do
artigo 108.0, n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ndo é compativel com o mercado interno.

Artigo 2.0
1. A Republica Italiana deve proceder a recuperagio, junto do beneficidrio, do auxilio referido no artigo 1.c.

2. Os montantes a recuperar compreendem os juros que correm de 7 de fevereiro de 2014 até a data da recuperagio
efetiva.

3. Os juros serdo calculados numa base composta em conformidade com o capitulo V do
Regulamento (CE) n.> 794/2004 da Comissio (*) e o Regulamento (CE) n.c 271/2008 da Comissdo (**) que altera
o Regulamento (CE) n.° 794/2004.

4. A Republica Italiana deve anular os pagamentos pendentes dos auxilios referidos no artigo 1.°, com efeitos na data
da presente decisdo.

Artigo 3.
1. A recuperacgio do auxilio referido no artigo 1.° é imediata e efetiva.

2. A Republica Italiana deve garantir a aplicacdo da presente decisio no prazo de quatro meses a contar da data da
sua notificago.

Artigo 4.0

1. No prazo de dois meses a contar da data da notificagdo da presente decisdo, a Republica Italiana deverd fornecer as
seguintes informagdes a Comissdo:

a) o montante total (capital e juros) a recuperar junto do beneficidrio;
b) uma descricdo pormenorizada das medidas ja tomadas e planeadas com vista ao cumprimento da presente decisio;
¢) provas documentais de que o beneficidrio foi intimado a reembolsar o auxilio.

2. A Republica Italiana manterd a Comissdo informada sobre o andamento das medidas nacionais adotadas para
aplicar a presente decisdo até estar concluida a recuperagdo integral dos auxilios referidos no artigo 1.0. A pedido da
Comissdo, apresentard de imediato informacdes sobre as medidas ji tomadas e planeadas para dar cumprimento a
presente decisdo. Deve fornecer, igualmente, informagdes pormenorizadas sobre os montantes do auxilio e dos juros ja
recuperados junto do beneficidrio.

(*») Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (UE) 2015/1589, que
estabelece as regras de execu¢do do artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).

(**) Regulamento (CE) n.° 271/2008 da Comissdo, de 30 de janeiro de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.> 794/2004 relativo a
aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho que estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 82 de
25.3.2008, p. 1).
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Artigo 5.0

A Reptiblica Italiana é a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 10 de junho de 2016.

Pela Comissdo
Margrethe VESTAGER

Membro da Comissdo
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