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DECISAO (UE) 2015/1321 DA COMISSAO
de 23 de junho de 2010

relativa ao auxilio estatal n.> C 38/07 (ex NN 45/07) concedido pela Franca a favor da Arbel Fauvet
Rail SA

[notificada com o nimero C(2010) 4112]

(Apenas faz fé o texto na lingua francesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 1080, n.o 2,
primeiro pardgrafo (),

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),
Apbs ter convidado os interessados a apresentarem as suas observacdes nos termos dos referidos artigos (2),

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO
1.1. Procedimento perante a Comissio

(1) A Comissdo foi informada, mediante dendncia, de certas medidas de apoio executadas pela Franca a favor da
sociedade Arbel Fauvet Rail SA (seguidamente designada «AFR»). Em 28 de janeiro de 2006, 25 de outubro
de 2006, 30 de janeiro de 2007 e 6 de junho de 2007, a Franca apresentou informagdes complementares.

(2)  Por carta de 12 de setembro de 2007, a Comissio informou a Franca da sua decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE relativamente as referidas medidas.

(3) A Franga apresentou observagdes em comunicac¢des de 12 de outubro de 2007 e 18 e 19 de dezembro de 2007.

(4) A decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo foi publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia (}). A Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observacgdes sobre o
auxilio.

(5) A Comissdo ndo recebeu observagdes das partes interessadas.

(6)  Em 2 de abril de 2008, a Comissdo adotou relativamente as medidas em causa uma decisdo negativa (¥), com
ordem de recuperagio (seguidamente designada «a decisdo inicial AFR»).

(7) A decisdo inicial AFR foi impugnada pela regido Nord-Pas-de-Calais (T-267/08) em 9 de julho de 2008 e pela
Communauté d’Agglomération du Douaisis (T-279/08) em 17 de julho de 2008. Um dos motivos de anulagio
invocados pelas partes requerentes prendia-se com a falta de fundamentagdo do cdlculo dos elementos de auxilio.
As partes requerentes sustentaram também que a Comissdo teria cometido um erro de apreciagdo manifesto por
ter qualificado erroneamente a AFR como uma empresa em dificuldade.

(") A partir de 1 de Dezembro de 2009, os artigos 87.° e 88.> do Tratado CE tornaram-se, respetivamente, os artigos 107.° e 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (<TFUE»). Em ambos os casos, as disposi¢des sdo idénticas em termos de substancia.
Para efeitos da presente decisdo, as referéncias feitas aos artigos 107.° ¢ 108.° devem ser entendidas, caso necessario, como referéncias
aos artigos 87. e 88.° do Tratado CE, respetivamente.

() JO C 249 de 24.10.2007,p. 17.

(*) Ver nota 2.

(*) Decisdo da Comissdo C(2008) 1089 final de 2 de abril de 2008 (JO L 238 de 5.9.2008, p. 27).
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1.2. Acérdio Biria

(8) O célculo do montante de auxilio na decisdo inicial AFR de 2 de abril de 2008 baseava-se numa metodologia
definida numa decisio anterior da Comissdo relativa ao processo C38/2005 «grupo Biria» (seguidamente
designada «a decisdo Biria») (°).

(9)  Mediante os recursos (°) de 5 de abril de 2007 (T-102/07) e de 16 de abril de 2007 (T-120/07), a decisdo Biria
foi impugnada respetivamente pela autoridade responsavel pela concessio do auxilio e pelo sucessor legal dos
beneficidrios do auxilio. Em 3 de margo de 2010 (’), o Tribunal anulou a decisdo Biria.

(10)  Apesar de o Tribunal ter confirmado em grande medida a légica da Comissdo, a decisdo foi anulada devido a falta
de fundamentagdo em relagio a um ponto especifico. O Tribunal de Justica considerou que a Comissio ndo
podia limitar-se a uma mera referéncia 8 Comunicagdo da Comissdo de 1997 relativa ao método de fixagdo das
taxas de referéncia e de atualizagdo (¥) (seguidamente designada «a Comunicacdo de 1997 relativa as taxas de
referéncia») na sua fundamentacio relativa ao calculo dos prémios de risco quando determina o montante do
elemento de auxilio contido num empréstimo a uma empresa em dificuldade.

1.3. Retirada

(11) A decisdo inicial AFR refere-se expressamente ao ponto da decisio Biria que desencadeou a anulagio desta
decisdo pelo Tribunal. A ldgica subjacente a decisdo Biria e a decisdo inicial AFR, no que respeita ao prémio de
risco a ter em conta, baseia-se em elementos semelhantes.

(12)  Por conseguinte, a Comissdo conclui, a luz do acérddo Biria, que a decisdo inicial AFR de 2 de abril de 2008 nido
estd suficientemente fundamentada, do ponto de vista juridico, no que diz respeito ao nivel do prémio de risco a
ter em conta. Uma vez que esta decisdo ndo se tornou ainda definitiva, é necessdrio retird-la e adotar uma nova
decisdo.

2. DESCRICAO DO AUXILIO
2.1. Beneficidrio
(13) A AFR ¢é um construtor de material ferrovirio especializado em vagdes de mercadorias e contentores-cisterna. E

um dos maiores produtores no mercado europeu de material ferrovidrio circulante. A sociedade estd implantada
em Douai (Nord) e empregava cerca de 265 pessoas em 2008.

(14) Em 2005, a sociedade Arbel SA (°) detinha a AFR a 100 %. Nessa altura, a AFR empregava aproximadamente
330 pessoas.

(15) A exploracdo da AFR foi deficitdria durante varios anos. As dificuldades econdmicas da sociedade acentuaram-se
a partir de 2001. Esta tendéncia continuou a aumentar entre 2002 e 2005. O quadro seguinte mostra alguns
indicadores principais do desempenho da AFR no periodo que antecedeu a concessdo do auxilio:

(16)

Em 31.12.2004 Em 31.12.2003 Em 31.12.2002 Em 31.12.2001
Volume de negécios, em EUR 22 700 000 42 700 000 42 000 000 70 000 000
Resultado liquido, em EUR - 11 589 620 - 14 270 634 -2 083 746 - 10 500 000
Capitais proprios, em EUR —21 090 000 —23 000 000 -8 700 000 -6 600 000

2.2. Medidas de auxilio

Em 4 de julho de 2005, a Regido Nord-Pas-de-Calais e a Communauté dagglomération du Douaisis concederam
conjuntamente & AFR um adiantamento reembolsdvel de 1 milhdo de euros cada, ou seja, 2 milhdes de euros no

total.

(’) Decisdo da Comissdo C(2007) 130 final de 24 de janeiro de 2007 (JO L 183 de 13.7.2007, p. 27).

(®) Ambos os processos foram apensos por decisdo do Presidente de 24 de novembro de 2008.

() Processos apenso T-102/07, Freistaat Sachsen/Comissdo e T 120/07 MB Immobilien e MB System/Commissdo, ainda ndo publicados na
Coletanea.

() JO C273de9.9.1997,p. 3.

(°) Em 29 de Junho de 2007, a AFR foi comprada pela IGF Industries. O seu nome foi alterado para «IGF Industries — Arbel Fauvet Rail».
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(17) Segundo as informacdes comunicadas pelas autoridades francesas, as condi¢des dos adiantamentos eram as
seguintes:

— o adiantamento reembolsavel da Regido foi concedido a uma taxa de juro anual de 4,8 % (correspondente a
taxa de referéncia comunitdria aplicdvel no momento da concesso), sob reserva da finalizagdo de um plano
de financiamento que a AFR estava a elaborar. O adiantamento era reembolsavel em trés anos, em prestagdes
semestrais, a partir de 1 de janeiro de 2006.

— o adiantamento da Communauté d'agglomération du Douaisis foi concedido a uma taxa de juro anual de 4,08 %
(que corresponde a taxa de referéncia comunitdria aplicdvel no momento da concessdo), na condigdo de o
adiantamento reembolsdvel ser pago pela regido nas mesmas condigdes, bem como de ser fornecida prova da
fusdo irrevogavel entre a AFR e a Lormafer, outra empresa controlada pela Arbel SA. Este adiantamento era
igualmente reembolsavel em trés anos, em prestagdes semestrais, a partir de 1 de janeiro de 2006.

3. RAZOES QUE CONDUZIRAM AO INICIO DO PROCEDIMENTO FORMAL DE INVESTIGACAO

(18) Na sua decisdo de inicio do procedimento formal de investigacdo, a Comissdo considerou que os adiantamentos
reembolsdveis constituiam auxilios estatais na ace¢do do artigo 107.°, n.o 1, do TFUE. A este respeito, a Comissdo
assinalou nomeadamente que os referidos adiantamentos conferiam uma vantagem a AFR, jd que, tendo em
conta a sua situacdo financeira, a empresa ndo teria podido obter fundos em condi¢des tdo favordveis no
mercado financeiro.

(19) A Comissdo considerou também que a AFR era uma empresa em dificuldade na acegdo das «Orientacdes
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio a empresas em dificuldade»
(seguidamente designadas «Orientagdes») (1Y) e que, por conseguinte, a compatibilidade do auxilio estatal de que
tinha beneficiado devia ser apreciada a luz dessas Orientagdes. Segundo a Comissdo, havia razdes para duvidar da
compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno a luz das Orientagdes.

4. OBSERVACOES DA FRANCA

(20)  As autoridades francesas alegaram que, embora a AFR estivesse a atravessar uma fase dificil no periodo em que
os adiantamentos reembolsdveis foram concedidos e pagos (ou seja, Julho e segundo semestre de 2005), a
empresa tinha, ndo obstante, mantido a confianca dos seus clientes e dos seus banqueiros.

(21) Para corroborarem as suas afirmagdes, as autoridades francesas invocaram os seguintes elementos, que
qualificaram de «sinais de confianga» dos clientes e dos bancos em relagdo a AFR:

— o banco [...] (*) concedeu um aumento do descoberto na conta a ordem da AFR de 2 milhdes de euros
(garantido pela [...]);

— a AFR recebeu 7 milhdes de euros de adiantamentos dos clientes (garantidos pela [...]), a que devem ser
acrescentados 4 milhdes de euros de novos adiantamentos em janeiro de 2006;

— na mesma altura, a empresa beneficiava de garantias dos «fornecedores» no montante de 4 milhdes de euros
junto da [...].

(22)  As autoridades francesas fizeram acompanhar as suas observagdes de documentos de que ressalta nomeadamente
0 seguinte:

— a taxa de juro do descoberto era de 4,4199 % em 1 de julho de 2005;

— o montante das vdrias garantias (fornecedores, caugdes associadas a contratos publicos, garantias financeiras)
concedidas pela [...] a favor da AFR era de 29 milhdes de euros em 6 de maio de 2005.

(23)  As autoridades francesas argumentaram também que a AFR teria previsto medidas «para equilibrar a carteira de
encomendas, a atividade, a exploragio e as contas da AFR». Estas medidas, qualificadas pelas autoridades francesas
como um «plano de reestruturagdo», articular-se-iam em torno de trés eixos: a) uma nova estratégia comercial
(visando um melhor posicionamento dos produtos da AFR), b) a reducio dos efetivos e ¢) um plano de
financiamento e de recapitalizagdo. A aplicagdo, a partir de 2004, destas medidas teria assegurado resultados
positivos, que se teriam traduzido nomeadamente num aumento do volume de negdcios (de 22,6 milhdes de
euros em 2004 para 45 milhdes de euros em 2005) e do resultado liquido, que se manteve, contudo, a niveis
negativos (tendo passado de — 11,9 milhdes de euros em 2004 para — 8,1 milhdes de euros em 2005).

(1) JOC244de1.10.2004, p. 2.
(*) Os dados abrangidos pelo segredo profissional sio em seguida indicados por [...].
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(24)  Convém igualmente assinalar que, no contexto dos recursos introduzidos contra a decisdo inicial AFR, as partes
requerentes citadas no ponto 7 alegaram que a AFR ndo era uma empresa em dificuldade aquando da concessdo
do auxilio. A este respeito, sustentaram que a Comissio havia cometido um erro manifesto de apreciagdo, por
ndo ter tomado suficientemente em conta as medidas de «recuperagio» da AFR (enumeradas no ponto 23) cujos
resultados positivos (que se traduziram nomeadamente numa série de contratos de fornecimento celebrados pela
AFR em 2004 e durante o primeiro semestre de 2005) invalidavam os argumentos invocados pela Comissdo para
fundamentar a conclusio de que a AFR era uma empresa em dificuldade.

5. APRECIACAO DO AUXILIO A LUZ DO ARTIGO 107.° DO TRATADO

5.1. Existéncia de um auxilio estatal

5.1.1. Recursos estatais

(25) O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE estabelece que, salvo disposicdo em contrario do Tratado, sdo incompativeis com o
mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios
concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

(26) No que diz respeito aos adiantamentos reembolsdveis, a Comissdo assinala o seguinte.

(27) O artigo 107.c do TFUE néo se aplica unicamente aos auxilios concedidos pelos governos nacionais dos Estados-
-Membros, mas também aos auxilios provenientes de autarquias regionais ou locais, tais como a Regido Nord-
-Pas-de-Calais ou a Communauté d'agglomération du Douaisis. Os fundos destas autarquias constituem recursos
estatais e as suas decisdes de conceder os adiantamentos em causa a AFR sdo imputdveis ao Estado.

5.1.2. Auxilio que favorece certas empresas

(28)  Os adiantamentos foram concedidos numa altura em que a AFR se encontrava numa situagdo financeira delicada.
Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissio considerou que, tendo em conta a sua situagio econémica tal
como descrita no ponto 15 da presente decisdo, a AFR era uma empresa em dificuldade na acecdo das
Orientacdes no momento em que o auxilio foi concedido. A Comissdo assinalou também que os adiantamentos
tinham sido concedidos sem qualquer garantia de reembolso, embora as taxas de juro aplicadas devam
corresponder a taxa aplicavel a empréstimos «acompanhados das garantias normais» (''). A Comissdo considera
portanto que estd excluida a hipdtese de a AFR, tendo em conta a sua situacdo financeira, poder ter obtido
fundos em condigdes tio vantajosas no mercado do crédito. Por conseguinte, os adiantamentos em causa
conferem uma vantagem a AFR.

(29) A este respeito, convém assinalar que as autoridades francesas afirmaram, baseando-se nos exemplos referidos no
ponto 24, que a AFR ainda beneficiava da confianga dos seus banqueiros e clientes aquando da concessdo do
auxilio. A Comissdo considera que estas observacdes significam que a Franga contesta que a AFR era incapaz de
obter fundos em condi¢des similares no mercado do crédito (o que equivale a contestar que os adiantamentos
reembolsdveis tenham conferido uma vantagem a AFR) e, por maioria de razdo, que a AFR era uma empresa em
dificuldade, na aceciio das Orientac¢des, no momento em que foram concedidos os adiantamentos reembolsdveis.

(30) No entanto, as observacdes da Franga ndo alteram a andlise efetuada na decisdo de inicio do procedimento formal
de investigacdo pelas razdes a seguir apresentadas.

(31) Os exemplos de créditos referidos pelas autoridades francesas (nomeadamente a autorizacdo de descoberto na
conta a ordem e os adiantamentos de clientes) ndo sdo compardveis aos adiantamentos reembolsdveis em causa.
O descoberto numa conta a ordem ¢é um crédito de muito curto prazo, contrariamente aos adiantamentos
reembolsaveis, que dizem respeito a trés anos. Por conseguinte, estas diferentes formas de crédito ndo sdo objeto
das mesmas andlises de risco por parte dos credores, e o facto de um devedor poder obter um crédito a curto
prazo ndo permite avaliar as suas possibilidades de obter um empréstimo a mais longo prazo, cujo reembolso
dependerd da capacidade de sobrevivéncia do devedor.

(32) No que diz respeito aos adiantamentos de clientes, a Comissdo nota que estes estavam garantidos pela [...], uma
instituicdo independente, o que significa que os clientes e fornecedores ndo corriam riscos ligados a situagdo
financeira da AFR e, por conseguinte, ndo tinham razdes para sujeitar o pagamento dos adiantamentos a uma
andlise da solidez financeira da empresa similar aquela a que teria procedido um credor que tencionasse conceder
um empréstimo sem garantia.

(") Ver Comunicagdo da Comissdo relativa ao método de fixagdo das taxas de referéncia e de atualizagdo (JO C 273 de 9.9.1997, p. 3).
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(33) Em conclusdo, as observagdes da Franca ndo permitem determinar que a AFR teria podido obter fundos em
condicdes similares no mercado do crédito.

5.1.3. Empresa em dificuldade

\

(34) No que diz respeito a qualificagdo da AFR enquanto empresa em dificuldade na acecio das Orientagdes, a
Comissdo constata o seguinte.

(35) O ponto 10 a) das OrientagBes declara que uma empresa estd em dificuldade quando mais de metade do seu
capital subscrito tiver desaparecido e mais de um quarto desse capital tiver sido perdido durante os dltimos
12 meses. Esta disposicdo traduz a presuncio de que uma sociedade que sofra uma perda significativa do seu
capital subscrito serd incapaz de recuperar das perdas que a conduzirio a uma morte econémica quase certa a
curto ou médio prazo. A Comissdo considera que, logicamente, esta presuncgdo é aplicdvel por maioria de razdo a
uma sociedade que perdeu todo o seu capital subscrito e apresenta capitais proprios negativos.

(36) Tal como ressalta dos dados financeiros constantes do ponto 15 (que ndo foram contestados pela Franca no
ambito do procedimento formal de investigagio), a AFR registava capitais proprios negativos desde 2001 e, no
momento da concessdo do auxilio, ndo tinha sido capaz de inverter esta tendéncia e voltar a uma situagdo de
capitais proprios positivos. Nestas circunstincias, a Comissdo considera que a AFR era uma empresa em
dificuldade, na acecio do ponto 10 a) das Orientag¢des, aquando da concessio do auxilio.

(37)  Além disso, o Tribunal confirmou igualmente no acérddo Biria que uma redugdo significativa do capital social é
um factor que indica que uma empresa se encontra em dificuldade e que a Comissio havia concluido
corretamente que uma empresa com capitais proprios negativos é uma empresa em dificuldade, independen-
temente das disposi¢des muito especificas das Orientagdes.

(38) Para corroborar esta andlise, a Comissdo assinala que a AFR correspondia igualmente, aquando da concessio do
auxilio, a defini¢do de empresa em dificuldade constante do ponto 11 das Orientagdes, que prevé que, ainda que
nenhuma das condicdes referidas no ponto 10 esteja preenchida, uma empresa pode ainda ser considerada em
dificuldade, designadamente se as caracteristicas habituais de uma empresa nessa situacdo se manifestarem, como
por exemplo o nivel crescente dos prejuizos e a diminui¢do do volume de negdcios. No entanto, o ponto 11 das
Orientacdes prevé que uma empresa em dificuldade s6 é elegivel apés verificagdo da sua incapacidade para
garantir a sua recuperacdo com os seus recursos proprios ou com fundos obtidos junto dos seus proprietarios|
[acionistas ou junto do mercado. Esta disposi¢do recorda, por conseguinte, que a qualificacio de empresa em
dificuldade deve ser feita a luz de todos os sinais pertinentes, sendo no entanto atribuido um peso decisivo a
capacidade de recuperagio da empresa sem intervencdo estatal. A Comissdo recorda igualmente que, em
conformidade com a jurisprudéncia consagrada ('?), estes «indicadores» ndo sdo nem cumulativos nem exaustivos,
ndo devendo haver um nimero minimo de indicadores para que este critério seja preenchido.

(39) A este respeito, a Comissdo nota (como ressalta do quadro constante do ponto 15) que a AFR registou, desde
2001, uma diminuigdo continua do seu volume de negécios, bem como um nivel persistente de perdas. Trata-se
de sinais caracteristicos de uma empresa em dificuldade, na acecdo do ponto 11 das Orienta¢des. Na sua decisio
de inicio do procedimento formal de investiga¢do, a Comissdo jd tinha assinalado estes sinais para apoiar a
conclusdo preliminar de que a AFR era uma empresa em dificuldade. Além disso, a tendéncia negativa da situagdo
financeira da AFR ressalta do facto de, a partir de janeiro de 2004, a empresa ndo ter capacidade para pagar
atempadamente as dividas sociais e fiscais no montante de 4,3 milhdes de euros e, por conseguinte, ter sido
obrigada a solicitar as autoridades competentes uma moratéria e um plano de regulariza¢io da divida.

(40) Os principais elementos invocados pela Franga suscetiveis de constituir sinais contrdrios sio os créditos
concedidos a AFR (descoberto na conta a ordem e adiantamentos), bem como o facto de a AFR beneficiar de
certas garantias por parte da [...]. A Comissdo considera que convém ter em conta estes sinais no dmbito do
exame, exigido pelo ponto 11 das Orientagdes, da capacidade de recuperacio da empresa com os fundos de que
poderia dispor no mercado financeiro. A este respeito, a Comissdo constata o seguinte:

— o facto de a AFR se encontrar numa situa¢do de capitais proprios negativos sugere que era incapaz de vencer
as suas dificuldades através dos seus recursos proprios;

("} Ver acérddo do Tribunal de 15 de junho de 2005 no processo T-349/03, Corsica Ferries, n.c 191, Coletanea 2005, p. 11-2197; decisdo da
Comissdo de 13 de maio de 2003 no processo C 62/2000, Kahla (JO L 227 de 11.9.2003, p. 12, ponto 117); e decisio da Comissdo de
14 de julho de 2004 no processo C 5/2003, MobilCom (JO L 116 de 4.5.2005, p. 55, pontos 148 a 164); por tltimo, ver acdrdio Biria
supramencionado, n.>s 133-135.
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— as autoridades francesas indicaram que a acionista da AFR, Arbel SA, apesar do seu contributo para apoiar a
AFR, era incapaz de assegurar por si s6 a recuperagdo da sua filial;

— no que diz respeito as fontes financeiras do mercado, os créditos e as garantias referidos pela Franga
significam, no mdximo, que a AFR ainda tinha uma certa capacidade para obter créditos limitados a curto
prazo. Contudo, tendo em conta a dimensdo das dificuldades da AFR, nomeadamente a sua necessidade de
capitais proprios, os créditos mencionados ndo permitem concluir que a AFR teria podido obviar as suas
dificuldades gragas a um financiamento obtido junto das fontes do mercado. Trata-se, alids, da razdo pela qual
a regido e a Communauté tiveram de intervir financeiramente.

(41) No que respeita as medidas de recuperagdo da AFR aplicadas a partir de 2004, a Comissdo observa, em primeiro
lugar, que a execugdo de medidas de reestruturagio constitui uma condi¢do de compatibilidade do auxilio ao
abrigo das Orientagdes, desde que as referidas medidas sejam consentineas com estas tltimas. No entanto, ndo
tém forgosamente qualquer efeito sobre a qualificagio de empresa em dificuldade, a qual resulta da andlise da
situagdo financeira do beneficidrio no momento da concessio do auxilio. Esta andlise é efetuada principalmente
com base nos dados contabilisticos mais recentes publicados da empresa. No caso em questdo, trata-se de dados
relativos ao exercicio de 2004, cuja andlise, pelas razdes acima evocadas, permite concluir que a AFR se
encontrava em dificuldade aquando da concessdo do auxilio.

(42)  As autoridades francesas (e as partes requerentes que introduziram um recurso contra a decisio inicial)
argumentaram que as medidas de recuperacio da AFR teriam produzido resultados positivos nos meses que
precederam a concessdo dos adiantamentos reembolsdveis. A Comissdo verifica, contudo, que os resultados
invocados para justificar esta argumentagio sdo modestos, aleatérios e incidem sobre um periodo relativamente
curto. Alem disso, o resultado liquido da empresa manteve-se muito negativo.

(43) Em comparagdo com os elementos que demonstram a existéncia de graves dificuldades, que ameacavam a curto
ou a médio prazo a sobrevivéncia da empresa, nomeadamente o facto de a AFR registar capitais proprios
negativos desde 2001 (indicador muito forte e respeitante a um periodo alargado), as tendéncias invocadas pelas
autoridades francesas ndo podem ser consideradas como sinais sérios de uma recuperagio da situagdo financeira
da AFR. As referidas tendéncias ndo anulam os sinais muito acentuados de que a AFR era efetivamente uma
empresa em dificuldade.

(44)  Por conseguinte, deve concluir-se que, aquando da concessdo do auxilio, a AFR atravessava graves dificuldades
financeiras que ameacavam a sua sobrevivéncia a curto ou médio prazo e que ndo estava em condigOes de as
travar sem intervencdo das autoridades publicas.

(45) A Comissdo entende, por conseguinte, a luz das consideragdes anteriores e, nomeadamente, dos resultados
financeiros constantes do quadro que figura no ponto 15, que a AFR era uma empresa em dificuldade, na acegio
do ponto 10 das Orientacdes e, a titulo subsididrio, do seu ponto 11, aquando da concessdo dos adiantamentos
reembolsdveis. Dadas as dificuldades que a AFR atravessava, a Comissdo considera que a empresa ndo teria
podido obter fundos em condicdes tio vantajosas no mercado do crédito. Por conseguinte, os adiantamentos em
causa conferiram uma vantagem a AFR, permitindo-lhe obter financiamento em condi¢des mais favordveis do
que as que teria podido obter no mercado do crédito.

5.1.4. Impacto sobre as trocas comerciais e a concorréncia

(46) Os adiantamentos reembolsiveis favorecem a AFR em relagio as outras empresas que se encontram numa
situagdo comparavel, na medida em que lhe sdo exclusivamente destinados.

(47) O setor da construgdo de material ferrovidrio circulante caracteriza-se pela presenca de virios operadores
europeus e por trocas comerciais no territério da Unido. Por conseguinte, a vantagem concedida a AFR é
suscetivel de falsear a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

5.1.5. Conclusdo

(48) Tendo em conta o que precede, a Comissdo considera que os adiantamentos reembolsdveis concedidos a AFR
constituem um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.
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5.2. Montante do auxilio

(49) No caso de auxilios concedidos sob a forma de créditos a empresas em dificuldade, o elemento de auxilio é
constituido pela diferenga entre o juro efetivamente aplicado e o juro ao qual a empresa beneficidria teria podido
obter o mesmo crédito no mercado de capitais.

(50) Em conformidade com a sua Comunica¢do de 1997 relativa as taxas de referéncia, a Comissdo estabelece taxas de
referéncia que devem refletir o nivel das taxas de juro médias exigidas no mercado para os empréstimos a médio
e a longo prazo, acompanhados de garantias normais. A referida Comunicacio sublinha igualmente que a taxa de
referéncia é uma taxa minima que pode ser majorada em situacdes de risco especial, por exemplo, quando a
empresa estd em dificuldade ou em caso de auséncia das garantias normalmente exigidas pelos bancos. Nesses
casos, a majoragdo pode ascender a 400 pontos de base ou mais ainda. A Comunicagdo de 1997 relativa as taxas
de referéncia ndo precisa se os diferentes prémios de risco podem ser cumulados se forem tidos em conta riscos
diferentes. Apesar de esta cumulagdo ndo ser excluida, a Comissdo deve justificar na sua decisdo a metodologia
utilizada com vista & cumulagio dos diferentes prémios de risco, recorrendo a uma andlise da pritica dos
mercados financeiros (*%).

(51) Em 2004, a sociedade de auditoria Deloitte&Touche Wirtschaftspriffungsgesellschaft GmbH realizou um
estudo (") por conta da Comissdo (seguidamente designado «o estudo»). Com base numa investigagio empirica, o
estudo identifica os prémios aplicaveis no mercado a diferentes categorias de riscos relativamente as empresas ou
operagdes (acompanhados de garantias diversas). O estudo demonstra claramente que a existéncia simultinea de
diferentes tipos de risco (solvabilidade do mutuante, garantias) se traduz em majoracdes a acrescentar a taxa de
base.

(52) Na sequéncia do estudo, a abordagem da Comissdo relativa ao cdlculo do elemento de auxilio nos empréstimos
foi aperfeicoada e precisada na sua Comunicagdo de 2008 sobre a revisdo do método de fixagdo das taxas de
referéncia e de atualizacdo (**) (seguidamente designada «a Comunicagdo de 2008 relativa as taxas de referéncia).
Esta Comunicacdo reflete o método preconizado pelo estudo e prevé que sejam acrescentadas diferentes
majoragdes as taxas de base, tanto em fungdo da solvabilidade da empresa como das garantias prestadas.

(53) Ora, verifica-se que a determinacio do elemento de auxilio nas medidas se refere ao conceito de auxilio estatal e,
como indicado de forma reiterada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «<o conceito de auxilio de Estado
corresponde a uma situagdo objetiva apreciada na data em que a Comissdo adota a sua decisdo» (*°).

(54) Em consequéncia, a Comissdo considera que o método adequado para determinar o elemento de auxilio é o
contido na sua Comunicagdo de 2008 relativa as taxas de referéncia, tencionando examinar as medidas em causa
a luz desta Comunicacio.

(55) A Comunicacdo de 2008 relativa as taxas de referéncia prevé que a majoragdo que permite excluir a existéncia de
um auxilio estatal no caso de uma empresa em dificuldade que apresenta um reduzido nivel de garantias equivale
a 1 000 pontos de base.

(56) Como demonstrado na seccdo 5.1.3, a Comissdo considera que a AFR era uma empresa em dificuldade aquando
da concessdo das medidas (de auxilio). A Comissdo observa, além disso, que ndo havia sido prestada qualquer
garantia no ambito dos adiantamentos reembolsaveis, pelo que o nivel das garantias pode ser considerado baixo.

(57) Por conseguinte, o elemento de auxilio equivale, em principio, a diferenca entre a taxa de base majorada de
1 000 pontos e a taxa a qual a medida foi concedida. Tendo em conta, contudo, que a Comiss3o considerou na
sua decisdo inicial de 2 de abril de 2008 que a majoragdo aplicdvel é de 800 pontos de base, que o beneficirio
do auxilio ndo impugnou esta decisdo, que nenhum concorrente do beneficidrio contestou, além disso, a
legalidade da decisdo inicial e atendendo ao conjunto das circunstancias no caso em apreco, a Comissdo entende
que esta majoracdo ndo deve ser aumentada no caso vertente.

(58) A Comissdo conclui que o elemento de auxilio equivale a diferenca entre a taxa de juro de referéncia aplicavel,
majorada de 800 pontos de base, ¢ a taxa de juro a qual a medida foi concedida.

("*) Ver acérdido Biria nos processos apensos T-102 e 120/07, Freistaat Sachsen MB Immobilien Verwaltungs GmbH MB System GmbH/Comissdo,
n.>s 218-222, ainda ndo publicado na Coletanea.

(") «Estudo pela Deloitte & Touche GmbH relativamente a atualizagdo das taxas de juro de referéncia aplicadas ao controlo dos auxilios
estatais na UE», outubro de 2004: http://ec.europa.eu/competition/state_aid[studies_reports/full_report.pdf

(**) JOC14de19.1.2008, p. 6.

(*%) Ver acérddo do Tribunal de 1 de julho de 2008 nos processos apensos C-341/06 P e C-342/06 P, Chronopost, n.° 95, Coletinea 2008,
p.1-4777.

-
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(64)

(65)

5.3. Compatibilidade do auxilio com o mercado interno

Tendo em conta a situagdo econémica da AFR aquando da concessdo do auxilio, tal como exposta no ponto 15
(exploracdo deficitdria durante varios anos, capital préprio negativo, volume de negécios em baixa), a Comissdo
considera que a AFR era uma empresa em dificuldade na acegdo das Orientagdes aquando da concessdo dos
adiantamentos reembolsdveis. Pelas razdes evocadas nos pontos 41 a 44, as observagdes da Franga ndo permitem
alterar esta andlise.

E verdade que, em 2005, a AFR fazia parte de um grupo controlado pela empresa gestora de participagdes sociais
Arbel SA. Para além da sua divisdo ferrovidria (composta pela AFR e a Lormafer), o grupo inclufa uma divisio
«construcdo» que agrupava empresas especializadas na construgdo de janelas para a indistria da construgio civil.
No entanto, das informagdes prestadas pelas autoridades francesas na correspondéncia trocada antes do inicio do
procedimento formal de investigagdo ressalta que as dificuldades encontradas pela AFR eram especificas desta
empresa dentro do grupo, dado que a sua atividade ndo tinha qualquer ligagdo com a divisdo «constru¢do». Além
disso, a Comissdo nota que as dificuldades da AFR parecem ter sido demasiado importantes para poderem ser
resolvidas pelo grupo, tendo em conta os seus resultados mediocres. Por conseguinte, a Comissdo considera que
o ponto 13 das Orientacdes ndo impede que a AFR seja considerada elegivel para beneficiar de auxilios de
emergéncia e a reestruturacio, apesar de fazer parte de um grupo.

Desta forma, a compatibilidade do auxilio deve ser apreciada a luz das Orientagdes.

A Comissdo verifica que as condicdes de compatibilidade dos auxilios a reestruturagio previstas nas Orientacdes
ndo se encontram preenchidas, tendo em conta os seguintes elementos:

As autoridades francesas ndo lhe apresentaram um plano de reestruturagdo em conformidade com os pontos 34
a 37 das Orientagdes. Com efeito, as medidas de reestruturagdo citadas no ponto 24, apresentadas pelas
autoridades francesas como um «plano de reestruturagio» que teria sido executado a partir de 2004 (ver ponto
24) ndo se inseriam, na data da sua realizagio, no dmbito de um plano de reestruturagio vidvel, em relacdo ao
qual o Estado-Membro se compromete (ponto 35 das Orientagdes). Contrariamente ao previsto pelas
Orientagdes, o alegado plano nio foi objeto de um estudo de mercado. Ora, um estudo deste teor é necessario
para verificar as possibilidades de restabelecimento da viabilidade, bem como as medidas internas de reestru-
turagdo (ponto 35 das Orientagdes). Por outro lado, nada prova que, em julho de 2005, existisse um plano de
reestruturagdo que descrevesse «as circunstincias que deram origem as dificuldades da empresa, permitindo
avaliar se as medidas propostas sdo adaptadas» (ponto 36 das Orienta¢des). Por dltimo, ndo se depreendem
quaisquer medidas compensatdrias do alegado plano, conforme exigido pelo ponto 38 das Orientagdes.

Pelas razdes enumeradas no ponto acima, a Comissdo considera que nio lhe foi apresentado qualquer plano de
reestruturagio em conformidade com as Orientagdes.

O auxilio também néo parece preencher as condi¢des de compatibilidade dos auxilios de emergéncia previstas
nas Orientacdes, ja que os adiantamentos reembolsdveis foram concedidos por um periodo superior a seis meses
(ver ponto 25 das Orientagdes).

Em suma, o auxilio em questio ndo é compativel com o mercado interno.

6. CONCLUSAO

A Comissdo verifica que a Franca concedeu ilegalmente o auxilio em questdo, em violagdo do artigo 108.2, n.e 3,
do TFUE. Uma vez que o auxilio é incompativel com o mercado interno, a Franca deve por-lhe termo e recuperar
os montantes ja concedidos junto do beneficidrio,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

A decisdo da Comissio C(2008) 1089 final, de 2 de abril de 2008, no processo C 38/2007 é retirada.
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Artigo 2.0

O auxilio estatal executado ilegalmente pela Franca, em infragdo ao artigo 108.°, n.° 3, do TFUE a favor da Arbel Fauvet
Rail SA ¢ incompativel com o mercado interno.

Artigo 3.
1. A Franga deve recuperar junto do beneficidrio o auxilio referido no artigo 2.°.

2. O auxilio a recuperar vencerd juros, a contar da data em que foi colocado a disposi¢do do beneficidrio até a data
da sua recuperacio efetiva.

3. Os juros serdo calculados numa base composta, em conformidade com o disposto no Capitulo V do Regulamento
(CE) n.o 794/2004 ().

4. A Franga anulard todos os pagamentos em suspenso do auxilio referido no artigo 2.°, a contar da data de
notificacdo da presente decisdo.

Artigo 4.0
1. A recuperagio do auxilio visado no artigo 2.° é imediata e efetiva.

2. A Franga assegurard a aplicagdo da presente decisio no prazo de quatro meses a contar da data da respetiva
notificagio.

Artigo 5.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacdo da presente decisdo, a Franca comunicard as seguintes informagdes
a Comissao:

a) o montante total (capital e juros) a recuperar junto do beneficidrio;

b) uma descri¢io pormenorizada das medidas ja adotadas e previstas para dar cumprimento a presente decisdo;

¢) os documentos comprovativos de que o beneficidrio foi notificado para reembolsar o auxilio.

2. A Franca manterd a Comissdo informada da situacdo das medidas nacionais adotadas para aplicar a presente
decisdo até a recuperacio total do auxilio referido no artigo 2.° Transmitird imediatamente, mediante simples pedido da

Comissdo, todas as informagdes sobre as medidas jd adotadas e previstas para dar cumprimento a presente decisdo, bem
como informagdes pormenorizadas relativas aos montantes do auxilio e aos juros ja recuperados junto do beneficidrio.

Artigo 6.

A Republica Francesa € a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 23 de junho de 2010.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA

Vice-Presidente

(") Regulamento (CE) n.c 794/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, relativo a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.© doTratado CE (JO L 140 de 30.4.2004, p. 1).
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