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DECISAO DA COMISSAO
de 11 de junho de 2014

relativa ao auxilio estatal SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 e NN 32/10) a que a Itdlia deu execucio
em beneficio da SO.G.A.S. — Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto

[notificada com o nimero C(2014) 3571]

(apenas faz fé a versdo na lingua italiana)
(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2014/944|UE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), nomeadamente o artigo 108., n.° 2,
primeiro pardgrafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas observagdes em conformidade com as disposi¢des acima
citadas ('), e tendo em conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Em 27 de outubro de 2008, as autoridades italianas notificaram a Comissdo da intencdo da regido da Caldbria de
conceder auxilios sob a forma de inje¢des de capital para cobrir perdas operacionais da SO.G.A.S. SpA Societa
per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto («SO.G.A.S.» ou «o beneficidrio»), a sociedade que gere o aeroporto de
Reggio Calabria.

(2)  No decurso do exame preliminar, a Comissdo tomou conhecimento de outras medidas que visaram o mesmo
beneficidrio e que pareciam constituir auxilios estatais concedidos ilegalmente. A Comissdo, por conseguinte,
incluiu as medidas na sua investigagdo.

(3)  Dado que a Comissdo dispunha de informagdes que sugerem que o auxilio estatal tinha, na realidade, sido conce-
dido antes de a Comissdo ter podido avaliar a sua compatibilidade com o mercado interno, registou o processo
como auxilio ndo notificado, com o ntimero NN 32/10.

(4) A Comissdo solicitou informacdes adicionais sobre a medida notificada em 27 de novembro de 2008, 23 de feve-
reiro de 2009 e 19 de maio de 2009. A Itdlia respondeu em 14 de janeiro de 2009, 26 de marco de 2009 e
9 de outubro de 2009.

(5)  Por carta de 20 de julho de 2010, a Comissdo informou a Itdlia da sua decisio de dar inicio ao procedimento
formal de investigagdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE relativamente ao auxilio a SO.G.A.S. («a decisdo
de inicio do procedimento»).

(6) A decisdo da Comissdo no sentido de iniciar o procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (%).
A Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem as suas observagdes.

(7)  Por carta de 19 de novembro de 2010 o beneficidrio apresentou as suas observagdes sobre a decisdo de inicio do
procedimento. Em 20 de dezembro de 2010, a Comissdo transmitiu as observacdes do beneficidrio as autoridades
italianas e solicitou a sua reacio. A Comissdo enviou uma carta de insisténcia a 8 de marco de 2011 e recebeu
observagdes da Itdlia, a 29 de abril de 2011. A Comissdo ndo recebeu mais observagdes das partes interessadas.

(8)  As autoridades italianas apresentaram observagdes sobre a decisio de inicio do procedimento por cartas de
23 de setembro de 2010 e 15 de dezembro de 2010.

(*) JOC292de 28.10.2010, p. 30.
(3) Ver nota de rodapé 1.
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(9)  Por carta de 30 de marco de 2012, a Comissdo solicitou informagdes adicionais sobre as medidas objeto de inves-
tigagdo. As autoridades italianas forneceram as informagdes solicitadas por carta de 30 de abril de 2012.

2. DESCRICAO PORMENORIZADA DAS MEDIDAS
2.1. O beneficidrio

(10) O beneficidrio das medidas é a SO.G.A.S, a gestora do Aeroporto de Reggio Calabria.

(11) A SO.G.AS. é uma sociedade anénima constituida ao abrigo da legislacdo italiana em margo de 1981 e total-
mente detida por entidades publicas.

(12) O volume de trifego do aeroporto passou de 272 859 passageiros em 2004 para 571 694 passageiros em
2012 ().

2.2. As medidas contestadas

(13) A medida notificada pela Itdlia diz respeito a uma inje¢do de capital levada a cabo pela regido da Caldbria, no
valor de 1 824 964 euros para cobrir as perdas incorridas pela SO.G.A.S. em 2004 e 2005.

(14) Em junho de 2005 e junho de 2006 os acionistas publicos da SO.G.A.S. decidiram cobrir as perdas que a
SO.G.A.S. suportou nos dois anos anteriores (1 392 900 euros em 2004 e 2 257 028 euros em 2005) por meio
de injecBes de capital pro rata. Nessa data, a regido da Caldbria detinha 50 % das a¢des da empresa, sendo a parte
restante detida pelo municipio de Reggio Calabria, a provincia de Reggio Calabria, a provincia de Messina, o
municipio de Messina, a Cdmara de Comércio de Reggio Calabria e a Cdmara de Comércio de Messina.
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(15) De acordo com as informagdes de que a Comissdo dispde, na altura da decisdo de inicio do procedimento ja
tinham sido efetuadas injecdes de capital pro rata pela provincia de Reggio Calabria, o municipio de Messina, o
municipio de Reggio Calabria e a Cdmara de Comércio de Messina.

(16) Em 2006 a SO.G.A.S. registou perdas adicionais de 6 018 982 euros. Em dezembro de 2007 os acionistas da
SO.G.A.S. decidiram converter as reservas da empresa em capital e reduzir o capital para cobrir as perdas rema-
nescentes. No entanto, esta decisdo levaria o capital a atingir valores abaixo do nivel minimo exigido pela legis-
lagdo italiana para as sociedades gestoras de aeroportos. Para colocar o capital de novo em consondncia com os
requisitos legais, os acionistas da SO.G.A.S. decidiram um aumento de capital de 2 742 919 euros, através da
conversio de obrigacdes anteriormente subscritas por alguns dos acionistas, num montante total de
2 274 919 euros. Dado que a regido da Caldbria ndo se encontrava entre os acionistas que detinham obrigagdes
convertiveis, e a sua participacdo no capital da empresa diminuiu de 50 % para 6,74 %.

2.3. Entidade que concede o auxilio

(17) No que se refere as medidas em aprego, a autoridade que concede o auxilio ¢ a regido da Caldbria.

(18) Como acima explicado, também foram concedidos fundos publicos a SO.G.A.S. pela provincia de Reggio Cala-
bria, o municipio de Reggio Calabria, a provincia de Messina, o municipio de Messina, a Camara de Comércio de
Reggio Calabria e a Camara de Comércio de Messina, sob a forma de injecdes de capital pro rata para cobrir as
perdas sofridas em 2004, 2005 e 2006 e colocar o capital de novo em consondncia com os requisitos legais.

2.4. Orcamento

(19)  As autoridades italianas notificaram uma injegdo de capital de 1 824 964 euros, correspondente a participagdo
da regido da Caldbria na SO.G.A.S., conforme fora deliberado em junho de 2005 e junho de 2006. Além disso,
tal como explicado acima, os outros acionistas puablicos cobriram igualmente perdas, no montante de
1 824 964 euros. Verificou-se uma nova injegdo de 2 742 919 euros em dezembro de 2007.

(20)  Por conseguinte, a dotagdo total das medidas em aprego é de 6 392 847 euros.

(}) Deacordo com informagdes publicamente disponiveis.
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2.5. Processos judiciais nacionais

(21) A regido da Caldbria decidiu ndo por em prética as injecdes de capital decididas pelos acionistas em junho de
2005 e junho de 2006, até que houvesse uma decisio da Comissdo que as autorizasse, tendo a SO.G.A.S. inten-
tado uma agdo contra a regido junto do Tribunal da regido (Tribunale di Reggio Calabria). O Tribunal decidiu a
favor da SO.G.A.S., e a contestagdo apresentada pela regido foi indeferida em maio de 2009.

(22) Embora reconhecendo a competéncia da Comissdo para decidir se uma medida de auxilio estatal era compativel
com o mercado interno, o Tribunal considerou que os tribunais nacionais tinham competéncia para decidir se
uma medida constituia ou ndo um auxilio estatal. O Tribunal considerou que o financiamento publico concedido
neste caso ndo constitufa auxilio estatal, porque ndo era suscetivel de falsear a concorréncia ou afetar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros. O Tribunal observou igualmente que o principio do investidor numa
economia de mercado fora cumprido, porque no momento da concessio do auxilio, independentemente das
perdas sofridas em 2004 e 2005, havia perspetivas razodveis de rendibilidade a longo prazo.

(23) A regido contestou o acérddo do Tribunal argumentando que a medida constitufa um auxilio estatal e, por conse-
guinte, ndo devia ser implementada até que a Comissdo tivesse adotado uma decisio de autorizagdo. Em
dezembro de 2009, as autoridades italianas informaram a Comissdo que essa agdo havia sido rejeitada e que
nenhumas outras diligéncias processuais poderiam ser tomadas para efeitos de oposi¢do a concessdo da contri-
buicdo publica a SO.G.A.S.

3. MOTIVOS PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO FORMAL DE INVESTIGACAO

(24) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo considerou a titulo preliminar que as injeg¢des pro rata reali-
zadas pela regido e outros acionistas publicos para cobrir as perdas sofridas em 2004 e 2005 e a injecdo de
capital decidida pelos acionistas da SO.G.A.S. em dezembro de 2007, constitufam um auxilio estatal, baseando-se
no seguinte:

a) as inje¢des consistiram numa transferéncia de fundos para a SO.G.A.S., provenientes de vdrias entidades regio-
nais e locais, nomeadamente da regido da Caldbria, da provincia de Reggio Calabria, do municipio de Messina
e do municipio de Reggio Calabria ou de organismos locais auténomos criados ao abrigo do direito ptblico,
designadamente da Camara de Comércio de Reggio Calabria e da Cdmara de Comércio de Messina. Por conse-
guinte, envolveram recursos estatais e eram imputdveis ao Estado;

b) ndo respeitavam o principio do investidor numa economia de mercado e, por conseguinte, conferiam uma
vantagem seletiva a SO.G.A.S;

) eram suscetiveis de falsear a concorréncia e afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

(25) A Comissdo considerou a titulo preliminar que as medidas objeto de litigio eram incompativeis com o mercado
interno. Em primeiro lugar, a Itdlia declarou expressamente que a SO.G.A.S. ndo foi encarregada da prestacdo de
qualquer servico de interesse econémico geral («<SIEG»). Em segundo lugar, a Comissdo salientou que as autori-
dades italianas tinham confirmado que as medidas ndo diziam respeito a quaisquer investimentos especificos do
aeroporto, tendo assim concluido, de forma preliminar, que a compatibilidade das medidas ndo podia ser avaliada
ao abrigo dos critérios estabelecidos nas orientagdes comunitdrias sobre o financiamento dos aeroportos e os
auxilios estatais ao arranque das companhias aéreas que operam a partir de aeroportos regionais (*) (corientagdes
de 2005 para a aviagdo civil). Em terceiro lugar, ndo obstante a sua alegacio de que a SO.G.A.S. era uma
empresa em dificuldades na acegio das orientacdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo
de empresas em dificuldade (corienta¢des relativas aos auxilios de emergéncia e a reestruturagdo») (°), as autori-
dades italianas também tinham indicado que as medidas ndo faziam parte de um plano de reestruturacio e que
tal plano ndo existia. Por tltimo, a Comissdo considerou que as medidas ndo eram compativeis com as orienta-
¢des relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para o periodo 2007-2013 («as orientagdes relativas
aos auxilios regionais») (°), que forneceram o enquadramento para a avaliagdo dos auxilios concedidos com base
no artigo 107.°, n.° 3, alinea a) e c), do TFUE.

(26) No que se refere as agdes judiciais intentadas nos tribunais italianos contra a recusa da regido de pagar a sua
contribuicio pro rata na pendéncia de uma decisdo da Comissio ao abrigo de regras relativas aos auxilios estatais,
a Comissdo considerou que, tendo em conta a primazia do direito da UE sobre o direito nacional, enquanto a
notificagdo ndo tivesse sido retirada formalmente, a Itdlia era obrigada a cumprir a cldusula suspensiva prevista
no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE. A Comissio considerou que em virtude da primazia da obrigagio de suspensio
prevista no artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, a posi¢do tomada pelos tribunais nacionais ndo deveria ter sido tida em
conta, e que as autoridades italianas ndo deveriam ter colocado a medida notificada em vigor, enquanto estivesse
pendente o procedimento relativo ao auxilio estatal.

() JOC312de9.12.2005, p. 1,n.% 53-63.
() JO C 244 de 1.10.2004, p. 2.
(¥) JO C 54 de 4.3.2006, p. 13.
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4. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(27) A tnica parte interessada da qual a Comissdo recebeu observagdes foi o beneficidrio, a SO.G.A.S., que apoiou e
complementou os argumentos apresentados pelas autoridades italianas, durante o procedimento formal de investi-
gacdo.

4.1. A existéncia de auxilio

(28) A SO.G.A.S. sustentou que as medidas em aprego ndo constituiram auxilios estatais porque os critérios estabele-
cidos no artigo 107.°, n.°> 1, do TFUE ndo foram todos cumpridos. Mais especificamente, a SO.G.A.S. alegou que
a medida: i) ndo afetou as trocas comerciais entre os Estados-Membros, ou em alternativa, ii) nio conferiu uma
vantagem econdmica seletiva a SO.G.A.S. e iii) ndo falseia nem ameaca falsear a concorréncia.

(29) A SO.G.A.S. argumentou que as medidas contestadas foram concedidas em condigdes normais de mercado e, por
conseguinte, cumpriam o principio do investidor numa economia de mercado. Alegou que as medidas estavam
em consondncia com os artigos 2446.° e 2447.c do Cédigo Civil italiano, que exigia que os sécios de uma socie-
dade anénima que perdeu mais de um ter¢o do seu capital compensassem tais perdas, a fim de evitar a sua liqui-
dac¢do. O incumprimento por parte dos acionistas em cobrir as perdas da SO.G.A.S., uma sociedade gestora do
aeroporto, teria contribuido para a retirada (na ace¢do do artigo 13.° do Decreto Ministerial [DM] n.c 521, de
12 de novembro de 1997) da gestdo parcial do aeroporto de Stretto, que tinha sido confiada a SO.G.A.S. ao
abrigo do artigo 17.° do Decreto-Lei n.> 67 de 1997, e teria tornado impossivel garantir no futuro a plena
concessio da gestio do aeroporto, para a qual tinha sido apresentado um pedido ao Ministério dos Transportes.
Era razodvel presumir-se, por conseguinte, que um investidor privado que enfrentasse uma escolha semelhante
tivesse agido da mesma forma a fim de aumentar o valor da sua participacio.

(30) O beneficidrio recordou que o Tribunal Comum de Reggio Calabria encomendou uma avalia¢do independente da
empresa em junho de 2008, que estimou que o valor da empresa oscilava entre 12 e 17 milhdes de EUR.

(31)  Para provar as perspetivas de rendibilidade da empresa, o beneficidrio apresentou a Comissdo um plano de negé-
cios elaborado para a SO.G.A.S. em outubro de 2008 por um consultor externo, que prevé que a empresa regres-
saria a uma situagdo de viabilidade em 2013.

(32) A SO.G.AS. esclareceu ainda que, em julho de 2007, tinha sido publicado um antincio de concurso para a priva-
tizagdo parcial da empresa. Foi apresentada uma proposta para a aquisicdo de 35 % do capital da SO.G.A.S. por
um consércio Italo-Argentino (associazione temporanea di imprese ou «ATD»). A candidatura foi considerada
economicamente desvantajosa pelos acionistas da SO.G.A.S. Em marco de 2010, foi publicado um novo antncio
de concurso para a compra de 35 % das acdes da SO.G.A.S. De acordo com a SO.G.A.S., as duas manifestacdes
de interesse recebidas em resposta, juntamente com a proposta inicial do consércio, revelaram que o principio do
investidor numa economia de mercado foi respeitado.

(33) A SO.G.AS. alegou igualmente que a Comissdo estava errada ao concluir que os passageiros que utilizam o aero-
porto de Stretto também podiam, consoante o respetivo local de residéncia, usar os aeroportos de Catania,
Lamezia Terme ou Crotone e que as medidas em litigio eram, por conseguinte, suscetiveis de falsear a concor-
réncia entre as gestoras de aeroportos.

(34) Em primeiro lugar, o aeroporto de Stretto e os acroportos de Catania, Lamezia Terme e Crotone eram aeroportos
regionais destinados a voos diretos, cujas zonas de influéncia ndo se sobrepunham. Por outro lado, o aeroporto
de Stretto ndo competia com quaisquer outros aeroportos italianos ou da Unido. As particularidades geogréficas e
infraestruturais da Caldbria excluiam qualquer potencial sobreposi¢do entre zonas de influéncia do aeroporto de
Stretto e as dos aeroportos italianos vizinhos. O aeroporto de Lamezia Terme situa-se a mais de 130 km de
distancia, a cerca de uma hora de automével do aeroporto de Stretto. Ndo existia nenhuma ligagdo direta e rapida
entre o acroporto de Stretto e Crotone, situados e mais de trés horas de distdncia. O aeroporto de Catania estd
localizado numa regido geografica diferente, a uma distancia superior a 130 km, com um tempo de viagem em
automével de 1h30-1h40.

(35) A SO.G.AS. forneceu um quadro de correspondéncia com um indice de correlagio entre o fluxo de passageiros a
chegada no aeroporto de Stretto e nos de Lamezia Terme, Crotone e Catdnia. O quadro revelou que os passa-
geiros que viajam através aeroporto de Stretto constituiam um novo componente do trafego regional. O encerra-
mento do aeroporto iria, por conseguinte, resultar na perda de uma parte da procura de servigos de transporte
aéreo, em vez de uma redistribui¢do para outros aeroportos. A SO.G.A.S. apresentou igualmente um quadro para
mostrar que as medidas objeto de investigacdo tinham efetivamente criado uma nova procura de servicos de
transporte aéreo na zona, resultando em beneficios positivos tanto para as transportadoras aéreas interessadas no
arranque de novas rotas entre Stretto e outros aeroportos nacionais e da UE, como para outros aeroportos, que
se depararam com um aumento da procura.
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(36) A SO.G.A.S. rejeitou a consideracdo preliminar da Comissdo de que as medidas eram suscetiveis de falsear a
concorréncia entre as companhias aéreas. Observou que o financiamento puablico ndo tinha sido transferido para
qualquer transportadora aérea através da concessdo de taxas de aterragem mais baixas ou de facilidades de outro
tipo. As taxas de aterragem e outras condicdes de exploragio do aeroporto foram definidas pela autoridade
competente, sendo que a gestora do aeroporto ndo gozava de qualquer poder discriciondrio a este respeito. Por
dltimo, a SO.G.A.S. sustentou que o aeroporto do Stretto era servido principalmente pela Alitalia (que fornecia
seis dos oito voos didrios) e que ndo havia indicagdo de que houvesse transportadoras de voos charters ou low cost
interessadas na abertura de novas rotas com partida do referido aeroporto.

(37) A SO.G.A.S. concluiu que, na avaliagdo do impacto da medida sobre a concorréncia e as trocas comerciais entre
os Estados-Membros, a Comissio deveria ter tido mais em conta as circunstincias especificas do caso em aprego
e excluido que a medida constituisse um auxilio estatal.

4.2. A compatibilidade do auxilio

(38) Sobre a questdo de saber se as medidas poderiam ser consideradas compativeis com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c),
do TFUE, a SO.G.A.S. alegou que o financiamento publico em apreco se destinava a manter a continuidade opera-
cional da gestora do aeroporto e o desenvolvimento de certas atividades econémicas. Este objetivo foi justificado
pelo facto de que pequenos aeroportos geralmente ndo geravam receitas suficientes para cobrir os custos necessé-
rios ao cumprimento das normas de seguranga. Além disso, o aeroporto de Stretto, tendo em conta as caracteris-
ticas da infraestrutura aeroportudria e as consequentes restri¢des impostas pela autoridade nacional da aviagdo
civil, a ENAC (), teria grande dificuldade em acolher companhias aéreas de voos charter e low cost.

(39) Em especial, em conformidade com os pardmetros da ENAC, o aeroporto de Stretto foi classificado como um
aeroporto de nivel II. Esta classificacio baseou-se nas dimensdes da infraestrutura, e ndo no volume de passa-
geiros. A fim de satisfazer as normas de seguranca, os aeroportos com niveis de passageiros reduzidos tém de
suportar custos idénticos aos de aeroportos com mais de 1 milhdo de passageiros.

(40)  Sem o financiamento ptiblico objeto de investigacio, o aeroporto seria obrigado a sair do mercado, com conse-
quéncias negativas a nivel regional para a mobilidade dos residentes. Esta situagdo teria também impedido os acio-
nistas de obterem qualquer lucro dos seus investimentos.

(41) A SO.G.AS. alegou também que, sendo a Decisdo 2005/842/CE da Comissdo (%) aplicdvel no caso em aprego, as
medidas contestadas poderiam, em qualquer caso, ser consideradas compativeis com o mercado interno e isentas
do requisito de notificacio.

(42) A SO.G.A.S. argumentou que, uma vez que o trafego no aeroporto ndo era superior a 1 milhdo de passageiros
por ano no periodo de referéncia, a gestdo do aeroporto era um SIEG, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da
Decisdo 2005/842/CE. A SO.G.A.S. salientou que ao abrigo do Decreto-Lei n.o 250 de 25 de julho de 1997, as
autoridades locais s6 podiam ser detentoras de participagdes em sociedades que prestavam servicos de interesse
econémico geral. A SO.G.A.S. sempre foi detida pelas autoridades locais de Calabria e Messina, o que era um
presumivel elemento de prova de que a gestdo do aeroporto se qualificava enquanto SIEG. A fim de demonstrar
que a gestdo do aeroporto era de facto um SIEG, a SO.G.A.S. apresentou as decisdes do municipio de Reggio
Calabria, de 27 de julho de 2010 e 19 de junho de 2010, que faziam referéncia a importincia dos servios do
aeroporto a nivel regional.

(43) A compensacdo das obrigacdes de servigo publico foi limitada a cobertura dos prejuizos da gestora do aeroporto
na prestacdo do SIEG e, por conseguinte, cumpriu os principios de necessidade e proporcionalidade previstos pelo
artigo 5.°, n.° 1, da Decisdo 2005/842/CE. Quanto a auséncia de qualquer ato que encarregue efetivamente a
gestora do aeroporto da prestacio de SIEG, a SO.G.A.S. propds que fosse redigido um acordo que eliminasse
qualquer divida de que as quatro condicdes do acérdio Altmark se encontravam cumpridas no caso do aero-
porto de Stretto ().

() Ente Nazionale per I'Aviazione Civile.

(®) Decisdo 2005/842|CE da Comissdo, de 28 de novembro de 2005, relativa a aplicagdo do artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE aos auxilios
estatais sob a forma de compensagido de servigo publico concedidos a certas empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse
econémico geral JO L 312 de 29.11.2005, p. 67).

(’) Acérdao do Tribunal de Justica no processo C-280/00 Altmark, Col. 2003, p.1-7747.
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5. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES ITALIANAS

(44) Na decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo observou que a Itdlia tinha confirmado que a SO.G.A.S. ndo
tinha sido formalmente encarregada de prestar um SIEG, pelo que a compatibilidade das medidas em litigio ndo
podia ser avaliada ao abrigo das normas relativas a prestagdo de um SIEG.

5.1. A questdo de saber se as atividades do aeroporto constituem um servico de interesse econémico
geral

(45) No decurso da investigacdo, a Itdlia alegou que as medidas em aprego constitufam uma compensagdo pela pres-
tagdo de SIEG pela SO.G.A.S. Na auséncia de elementos de prova em contrério, as autoridades italianas alegaram
que uma avaliagdo ex post poderia concluir que foram cumpridos os requisitos da UE relativos aos SIEG no caso
da SO.G.AS.

(46) A Itdlia considerou que a linha seguida pela Comissdo deu indevido peso aos requisitos formais, em detrimento
do cumprimento dos requisitos essenciais em matéria de SIEG. Para sustentar esta alegacdo, a Itdlia apresentou
uma avaliagdo sumdria dos quatro critérios do acérddo Altmark. A Itdlia afirmou que a SO.G.A.S. foi de facto
encarregada de uma missdo de servigo publico. A missdo foi confirmada, direta e indiretamente, por varios atos
administrativos, emitidos pelas autoridades locais. A Itdlia apresentou a ata de uma reunido do Conselho muni-
cipal de Reggio Calabria que teve lugar a 17 de outubro de 2007, na qual o Conselho decidiu subvencionar as
perdas da gestora do aeroporto, e atas de reunides do mesmo organismo, realizadas a 16 de junho de 2009 e
31 de dezembro de 2009, que evidenciavam de que forma as atividades do aeroporto podiam ser consideradas
um SIEG. Na ata da reunido de 17 de outubro de 2007 pode ler-se que «a regido da Caldbria considerou que
certas atividades do aeroporto de Reggio Calabria eram necessdrias para a prestacdo de servicos de interesse
econémico geral e impds um nimero de obrigacdes de servico ptblico a SO.G.A.S., a fim de assegurar que o
interesse publico era corretamente tutelado; em tais casos, a gestora do aeroporto poderia ser subvencionada pelas
autoridades para cobrir custos adicionais decorrentes do cumprimento dessas obrigacdes, que eram de tal ordem
que ndo podia excluir-se que a gestdo global do aeroporto pudesse ser considerada um servigo de interesse econd-
mico geral».

(47) Em termos mais gerais, a regido da Calabria era parte num protocolo para o desenvolvimento dos aeroportos de
Lamezia Terme, Crotone e Reggio Calabria, o que tornou claro que os servicos de aeroporto eram servigos
publicos essenciais para o desenvolvimento econémico e social da regido e que, por conseguinte, podiam ser
financiados por meio de fundos da UE, nacionais ou regionais.

(48) Além disso, sublinhou que, em 28 de dezembro de 2008 a gestora do aeroporto solicitou aos acionistas que
cobrissem as suas perdas precisamente por forca da sua obrigagio de servi¢o publico e que nenhum operador
privado forneceria o servico de gestdo do aeroporto em condi¢des puramente comerciais. O primeiro critério do
acérddo Altmark foi, por conseguinte, respeitado.

(49)  Os pardmetros com base nos quais foi calculada a compensacdo poderiam facilmente ser inferidos do balanco da
SO.G.A.S., que forneceu uma declaragio transparente dos custos de funcionamento. O financiamento publico
limitou-se a cobertura dos prejuizos, sem qualquer margem adicional a favor do beneficidrio.

(50) No que se refere ao terceiro critério do acérddo Altmark, a Itélia afirmou que, no caso dos servigos ptiblicos, as
intervengdes de um acionista publico ndo sdo comparaveis as de um investidor privado. A conduta de um orga-
nismo publico pode ser justificada por objetivos de interesse publico e, como tal, prescinde da aplicagdo do prin-
cipio do investidor numa economia de mercado. Neste caso, a conduta dos acionistas piiblicos ndo foi motivada
por considera¢des comerciais e, por conseguinte, ndo podia ser comparada a de um investidor de mercado. A
Itdlia concluiu que o terceiro critério do acérddo Altmark, que presumivelmente implica a aplicagdo do principio
do investidor numa economia de mercado, nio era relevante no caso em apreco.

(51) A Itdlia declarou que uma vez que as atividades da SO.G.A.S. constitufam um SIEG, as injecdes de capital pode-
riam ser consideradas, com base numa avaliagdo ex post, uma compensagdo pela prestacio SIEG e, por conse-
guinte, ndo constitufam um auxilio estatal.

5.2. A compatibilidade do auxilio

(52) A Itdlia afirmou que, mesmo que as medidas fossem consideradas um auxilio estatal, deviam em qualquer caso
ser consideradas compativeis ao abrigo artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo 2005/8442/CE.
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5.3. Auséncia de distorc¢io da concorréncia

(53) A Itdlia remeteu para o n.° 39 orientagdes de 2005 para a aviagdo civil, que refere que «os financiamentos conce-
didos aos pequenos acroportos regionais (categoria D) sio pouco suscetiveis de falsear a concorréncia ou afetar as
trocas comerciais numa medida contrdria ao interesse comum.

(54) Além disso, as autoridades italianas argumentaram que as atividades do aeroporto ndo eram rentdveis. Tal foi
confirmado pelo facto de, apesar da inten¢do inicial de privatizar parcialmente a empresa ter sido amplamente
publicitada, o procedimento ndo ter sido, em tltima andlise, bem-sucedido. Uma vez que os potenciais investi-
dores tinham de comprometer-se a cobrir as perdas esperadas nos anos seguintes, tal como indicado no plano de
negécios publicado no antncio de concurso, e tendo em conta que a tGnica proposta recebida nio foi considerada
economicamente vantajosa, era evidente que a atividade era, pela sua natureza, deficitdria. Além disso, o facto de
os concorrentes ndo estarem dispostos a cobrir eventuais perdas futuras, num montante ilimitado, mas s6 até
limites previamente definidos, revelou que ndo existia um mercado atrativo para os investidores, e isto, por sua
vez, significa que as medidas ndo poderiam ter qualquer impacto sobre as trocas comerciais entre os
Estados-Membros.

6. OBSERVACOES DA ITALIA RELATIVAMENTE AS OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(55) Por carta de 27 de abril de 2012, as autoridades italianas, em nome da regido da Caldbria, enviaram & Comissdo
observagdes sobre os comentérios da SO.G.A.S.

(56) A Italia apoiou os argumentos da SO.G.A.S., incluindo a afirmacio da SO.G.A.S. de que as medidas em apreco se
encontravam relacionadas com um servico de interesse econémico geral, o que, segundo a Itdlia, significava que
ndo poderiam ser consideradas um auxilio estatal.

(57) A Itdlia alegou igualmente que as medidas ndo falseiam a concorréncia nem afetam as trocas comerciais entre os
Estados-Membros.

7. APRECIACAO DO AUXILIO
7.1. A existéncia de auxilio

(58) O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, estabelece que salvo disposicio em contrdrio no TFUE «sdo incompativeis com o
mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios conce-
didos pelos Estados-Membros ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas producdes.»

(59) Os critérios estabelecidos no artigo 107.°, n.° 1, sio cumulativos: Por conseguinte, para determinar se a medida
notificada constitui um auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.°, n.°o 1, do TFUE, devem ser cumulativamente
satisfeitas todas as condigdes supramencionadas. Nomeadamente, o apoio financeiro deve:

a) ser concedido pelo Estado ou através de recursos estatais;

b) beneficiar determinadas empresas ou a produgdo de determinados bens;
¢) falsear ou ameacar falsear a concorréncia; e

d) afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

(60) No seu acérddo, no processo Flughafen Leipzig-Halle (1%), o Tribunal defendeu que a constru¢do e exploracio de
um aeroporto civil constituem uma atividade econdémica. A tinica excecdo sdo certas atividades que, regra geral,
sdo abrangidas pelo exercicio dos poderes ptiblicos e, por isso, ndo podem ser consideradas atividades econd-
micas. O financiamento de tais pelo Estado de tais atividades ndo é abrangido pelas regras em matéria de auxilios
estatais. Ndo hd duavida, por conseguinte, que a SO.G.A.S. é uma empresa para efeitos do direito aplicivel aos
auxilios estatais, dado que gere o aeroporto de Stretto e concede servicos aeroportudrios aos operadores econd-
micos (nomeadamente as companhias aéreas) ativos no aeroporto a troco de remuneragio.

7.1.1. Recursos estatais

(61) O conceito de auxilio estatal aplica-se a qualquer vantagem concedida direta ou indiretamente, financiada com
recursos estatais, conferida pelo préprio Estado ou por qualquer organismo intermedidrio agindo no 4mbito de
poderes que lhe tenham sido atribuidos pelo Estado. Assim, aplica-se a todas as vantagens concedidas por orga-
nismos regionais ou locais dos Estados-Membros, qualquer que seja o seu estatuto ou da sua denominagio ().

(") Acoérdio de 24 de margo de 2011, processos apensos T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH e Mitteldeutsche Flughafen AG/Comissdo e
T-443/08 Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comissio, Coletanea 2011, p. 1311.

(") Acérdio do Tribunal de Justica no processo 248/84, Alemanha/Comissdo, Col. 1987, p. 4013; acérddo nos processos apensos T-267/08
e T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais e Communauté d'agglomération du Douaisis/Comissdo, Col. 2011, p.11-0000, n.> 108.
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(62) Nos n.s 27 e 28 da decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo observou que as medidas em apreco consis-
tiam numa transferéncia de fundos de diversas autoridades regionais e locais para a SO.G.A.S. A Comissdo, por
conseguinte, considerou que as medidas em litigio envolveram recursos estatais e eram imputdveis ao Estado. A
Comissdo considerou igualmente recursos estatais os recursos das cdmaras de comércio italianas. As cdmaras de
comércio eram organismos publicos, de direito ptblico, segundo o qual faziam parte da administragdo publica e
estavam encarregadas de funcdes publicas, e a Comissdo considerou, por conseguinte, que as suas decisdes eram
imputdveis a Itdlia. Nesta base, os recursos da Camara de Comércio de Messina constituiram recursos estatais, e a
sua transferéncia podia ser imputada ao Estado. No decurso da investigagdo, nem a Itdlia nem qualquer das partes
interessadas contestou esta conclusdo preliminar.

(63) A Comissdo, por conseguinte, confirma que todas as medidas em apreco foram concedidas através de recursos
estatais e sdo imputdveis ao Estado.

7.1.2. Vantagem econdmica seletiva

(64) O financiamento publico é seletivo, pois beneficia uma tinica empresa, a SO.G.A.S. Neste caso especifico, cobre
as perdas sofridas pela SO.G.A.S. na realizagdo da sua atividade normal.

(65) Na medida em que a construgdo e exploracdo das infraestruturas do aeroporto constituem uma atividade econé-
mica, a Comissdo considera que o financiamento publico concedido a SO.G.A.S., um gestor de tais infraestru-
turas, que cobre os custos que a gestora do aeroporto teria normalmente de suportar, confere uma vantagem
econémica a SO.G.A.S., que reforga a sua posi¢do no mercado e impede que as forcas do mercado tenham o seu
efeito normal (*2).

(66) Embora, na fase preliminar, a Itdlia tenha afirmado que ndo tinha sido formalmente confiada a prestacdo de um
SIEG ao aeroporto, a Comissdo observa que na sequéncia da adoc¢io da decisdo de inicio do procedimento, a Itdlia
reconsiderou a sua posi¢do e alegou que o financiamento publico contestado representou de facto compensagio
publica para o cumprimento das obriga¢des do servi¢o pablico (*%).

(67) No acérddo Altmark o Tribunal de Justica estabeleceu os seguintes critérios para determinar se a compensagdo
pela prestagdo de um SIEG conferiu uma vantagem abrangida pelo artigo 107.> do TFUE (*):

1) a empresa beneficidria deve estar efetivamente encarregada do cumprimento de obrigacdes de servigo ptblico
e tais obrigacdes devem estar claramente definidas («o primeiro critério Altmark»);

2) os pardmetros com base nos quais é calculada a compensagdo devem ser antecipadamente estabelecidos de
forma objetiva e transparente (<o segundo critério Altmark»);

3) a compensagdo ndo pode ultrapassar o que é necessirio para cobrir a totalidade ou uma parte dos custos
decorrentes do cumprimento das obrigagdes de servico publico, tendo em conta as receitas relevantes e um
lucro razoavel pelo cumprimento dessas obrigagdes («o terceiro critério Altmark»);

4) sempre que, num caso concreto, a empresa encarregada do cumprimento de obrigacdes de servico publico
ndo seja escolhida em conformidade com um processo de adjudicacio de contratos publico, que permitiria
selecionar a proposta capaz de fornecer esses servicos a comunidade ao menor custo, o nivel de compensagio
necessaria deve ser determinado com base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e
adequadamente equipada com meios de transporte para poder satisfazer as exigéncias de servico publico
necessdrias, teria de suportar para cumprir essas obrigagdes, tendo em conta as receitas relevantes e um lucro
razodvel pelo cumprimento das obrigacdes (<o quarto critério Altmark»).

7.1.2.1. O primeiro critério do acérddo Altmark

(68) O A primeira condigdo estabelecido pelo acérddo Altmark coincide com o requisito previsto no artigo 106.°,
n.° 2, do TFUE, segundo o qual o servi¢o deve ser claramente atribuido e definido (**).

("*) Acérdio do Tribunal de Justica no processo C-301/87, Repiiblica Francesa/Comissdo, Col. 1990, p.1-307, n.c 41.

(") As observagdes apresentadas pelas autoridades italianas no decurso do procedimento formal de investigagio das medidas em apreco
diferem dos argumentos apresentados antes de a Comissdo ter decidido dar inicio a tal investigacdo. Em especial, a Comissdo afirmou na
decisdo de inicio do procedimento, que a Itdlia tinha confirmado que ndo tinha sido formalmente atribuida 2 SO.G.A.S. a obrigagdo de
prestacdo de um SIEG e, por esse motivo, a compatibilidade das medidas em litigio ndo pode ser avaliada ao abrigo das disposi¢des do
SIEG. No decurso da investigacdo, a Itdlia declarou que a SO.G.A.S. tinha efetivamente sido encarregada da prestagdo de um SIEG e
alegou que as medidas objeto de andlise pela Comissdo constitufam uma compensacdo legitima para a prestagdo de servigo piiblico.

(") Acorddo do Tribunal de Justica de 24 de julho de 2003, no Processo C-280/00, Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg,
Col. 2003, p.1-7747.

(**) N.o 47 da Comunicagdo da Comissdo relativa a aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais da Unido Europeia & compensagio
concedida pela prestagdo de servicos de interesse econdmico geral (JO C 8 de 11.1.2012, p. 15).
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(69) Em primeiro lugar, o artigo 106.°, n.° 2, do TFUE s6 se aplica as «empresas encarregadas da gestdo» de um SIEG.
O Tribunal de Justica sublinhou repetidas vezes a necessidade de um ato que confie tal servi¢o (*%). Um ato de
atribuicdo é necessério para definir as obriga¢des da empresa e do Estado. Na auséncia de um ato oficial, a tarefa
especifica da empresa ndo é conhecida, e nio é possivel determinar o que pode ser considerado compensagio
equitativa (). A necessidade de uma definicdo clara do SIEG ¢, por conseguinte, inerente e insepardvel da ideia de
atribui¢do e, assim, decorre diretamente do artigo 106.°, n. 2, do TFUE. Quando um servi¢o é confiado a uma
empresa, logicamente, também deve ser definido.

(70)  Ja na comunicacio de 2001 sobre os servigos de interesse econémico geral, a Comissdo chamou a atengdo para a
relagdo entre a defini¢do de atribui¢do e a necessidade e proporcionalidade da compensagdo concedida para a
realizacdo de SIEG ao abrigo do artigo 106.°, n.° 2, do TFUE (*¥). O n.° 22 da comunicagdo afirmou que «em
todos os casos, para que se aplique a excegdo prevista no artigo 86.°, n.> 2, do TFUE, a missdo de servico ptblico
tem de ser claramente definida e confiada expressamente, através de um ato da autoridade publica [...]. Esta obri-
gacdo é necessdria para garantir a certeza juridica e a transparéncia face aos cidaddos e é indispensavel para que a
Comissdo realize a sua apreciacio no que se refere a proporcionalidader. Atribuicdo e definicio sdo, por conse-
guinte, uma condi¢do prévia lgica de qualquer avaliagdo relevante da proporcionalidade de qualquer compen-
sacdo. Os tribunais da Unido sublinharam repetidas vezes a necessidade de uma defini¢do clara das obrigacdes de
servigo ptblico para a aplicagdo da derrogagdo prevista no acérddo Altmark e do artigo 106.°, n.° 2, do TFUE (¥).

(71) O Enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais sob a forma de compensagio de servico ptiblico de 2005 (*)
confirma esta abordagem. O n.° 8 do enquadramento afirma que uma compensagdo de servio ptiblico que cons-
titua um auxilio na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE pode ser declarada compativel com o mercado interno
se as condicdes estabelecidas no enquadramento estiverem preenchidas. Essas condi¢des incluem, em especial, a
atribuicdo do SIEG através de um ou mais atos oficiais que, entre outras coisas, especifiquem a natureza precisa e
a duragdo das obrigacdes de servigo piiblico, os pardmetros de célculo, controlo e revisio da compensacio, e as
disposi¢des para evitar e reembolsar compensagdes excessivas (n.° 12 do Enquadramento de 2005).

(72) A comunicagdo de 2011 da Comissdo relativa a aplicagdo das regras em matéria de auxilios estatais da Unido
Europeia a compensac¢do concedida pela prestagio de servigos de interesse econdmico geral (*') afirma ainda que
o SIEG e as obrigacdes de servico publico devem ser antecipadamente definidas com clareza. De acordo com o
ne 51 da comunicacio, «para que seja aplicdvel o artigo 106.°, n.° 2, do Tratado, a gestdo de um SIEG deve ser
confiada a uma ou mais empresas. Por conseguinte as empresas em causa devem ter sido encarregadas de uma
missdo particular pelo Estado. O primeiro critério do acérddo Altmark também exige que a empresa tenha sido
encarregada de uma obrigacdo de servico publico. Desta forma, e a fim de dar cumprimento a jurisprudéncia
Altmark, é necessdria uma atribui¢do de servi¢o publico que defina as obrigagdes das empresas em causa e da
autoridade.» O n.° 52 estabelece que a missdo de servico publico deve ser confiada por meio de um ou vdrios atos
que devem, pelo menos, especificar o contetido e a duragdo das obrigagdes de servigo publico; a empresa e, se for
caso disso, o territério em causa; a natureza dos direitos exclusivos ou especiais eventualmente concedidos a
empresa pela autoridade em causa; os pardmetros de cdlculo, controlo e revisdo da compensagio e as disposicdes
para evitar e reembolsar compensagdes excessivas.

(*) Processo 12773, Belgische Radio en Televisie/SABAM e Fonior, Col. 1974, p. 313, n. 19 e 20; Processo 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen e
Silver Line Reisebiiro/Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, Col. 1989, p. 803, n.>s 55-57; Processo 7/82, GVL/Comissio,
Col. 1983, p. 483; Processo 17280 Ziichner/Bayerische Vereinsbank, Col. 1981, p. 2021.

(") O ponto 5.1 do documento de trabalho dos servigos da Comissdo de 20 de novembro de 2007 «Frequently asked questions in relation with
Commission Decision of 28 November 2005 on the application of Article 86(2) of the EC Treaty to State aid in the form of public service compensa-
tion granted to certain undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest, and of the Community Framework for State
aid in the form of public service compensation» («Perguntas frequentes relacionadas com a Decisio da Comissdo, de 28 de novembro de
2005, relativa a aplicacdo do artigo 86.°, n.° 2, do Tratado CE aos auxilios estatais sob a forma de compensagio de servico ptiblico conce-
didos a certas empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse econdmico geral e o enquadramento comunitdrio dos auxilios
estatais sob a forma de compensagio de servigo piblico» — documento de acompanhamento da Comunicagdo sobre «Servicos de inte-
resse geral, incluindo os servigos sociais de interesse geral: um novo compromisso europeu», disponivel em: http://eur-lex.europa.euf
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML.

(") Comunicagdo da Comissdo sobre os servicos de interesse geral na Europa («comunicagdo SIEG de 2001») (JO C 17 de 19.1.2001, p. 4).

(") Processo C-280/00, Altmark, Col. 2003, p.1-7747, n.c 87; Processo T-137/10, CBI/Comissio de 7 de novembro de 2012, ainda nio publi-
cado,n. 97 ¢ 98.

(%) JO C 297 de 29.11.2005, p. 4.

(*') JOC8de11.1.2012, p. 4.
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(73) A Itdlia considerou que a linha seguida pela Comissio deu indevido peso aos requisitos formais, em detrimento
do cumprimento dos requisitos essenciais em matéria de SIEG., tendo-se baseado em grande parte em docu-
mentos posteriores a adocdo das medidas em aprego.

(74)  Segundo a Itdlia, o facto de que a gestdo do aeroporto de Stretto constitui um SIEG pode inferir-se de vérias deci-
sOes regionais que fazem referéncia ao interesse publico associado aos servios aeroportudrios e ao seu papel
fundamental no desenvolvimento econémico da regido. Mas essas decisdes regionais ndo fornecem uma defini¢io
explicita do alegado servico de interesse econdmico geral atribuido a gestora do aeroporto ou a quaisquer regras
que regem a compensac¢do. Além disso, os atos em questdo foram adotados a partir de 2007 e, por conseguinte,
surgiram ap6s a alegada instauragio dos servios de interesse econémico geral, ou seja, apés as atividades do
aeroporto, em 2004-2006. Nem a Itdlia disponibilizou & Comissio qualquer outro documento, indicando o
ambito de aplicacdo das presumiveis obrigagdes de servi¢o publico impostas ao beneficidrio em data anterior a
2004.

(75)  Por conseguinte, a Comissdo considera que no caso em aprego o alegado SIEG ndo foi devidamente atribuido ao
beneficidrio.

(76) A Comissdo ndo pode aceitar o argumento das autoridades italianas de que um SIEG pode ser compensado legiti-
mamente mesmo quando o servico ndo foi definido ex ante como um SIEG e atribuido ao beneficidrio nessa base.
Se fosse esse o caso, os Estados-Membros teriam, ex post, a liberdade de rever a necessidade de impor obrigacdes
de servico ptblico, a sua discricio. Por outras palavras, assim que uma empresa incorresse em perdas operacio-
nais, os Estados-Membros poderiam atribuir a essa empresa obrigacdes de servico ptblico e conceder uma
compensagio, cOmo meio para apoiar a empresa, independentemente de qualquer avaliacio ex ante da necessidade
efetiva de prestar o servigo de interesse geral. Esta abordagem é incompativel com o requisito de que o SIEG deve
ser atribuido & empresa em causa por meio de um ou mais atos oficiais, que estabelece, entre outras coisas, a
natureza e duracdo das obrigacdes de servico publico, os parametros de célculo, controlo e revisdo da compen-
sagio e as disposi¢des necessarias para evitar e reembolsar quaisquer compensacdes excessivas. A alegacdo das
autoridades italianas de que os servigos de aeroporto sdo essenciais para o desenvolvimento econémico da regido
ndo ¢é suficiente para demonstrar que o SIEG foi corretamente atribuido ao beneficidrio, dado que as obrigacdes
de servigo publico e as regras que regem a compensagio ndo foram definidas de forma transparente antecipada-
mente.

(77)  Além disso, fazer o sugerido pelas autoridades italianas, considerando que os Estados-Membros podem confiar
SIEG ex post, seria sinénimo de tratamento mais favordvel para os Estados-Membros que tivessem agido em
violacio das obrigacdes de notificagio e de suspensdo. Esses Estados-Membros poderiam argumentar que o
auxilio concedido a uma empresa ilegalmente era efetivamente necessdrio para cobrir os custos de um servigo
publico que passou a ser fornecido pelo beneficidrio sem, no entanto, ter sido previamente definido ou confiado
a empresa. Por outro lado, os Estados-Membros que entendessem cumprir a obrigagdo de notificagdo teriam de
confiar e definir o SIEG claramente ex ante, a fim de cumprir as regras do SIEG e a jurisprudéncia Altmark.

(78) Isto criaria um incentivo para que os Estados-Membros ndo notificassem novos auxilios estatais, contrdrio ao
principio bem estabelecido de que os Estados-Membros que ndo notifiquem os auxilios estatais nio podem ser
tratados de forma mais favordvel do que os Estados-Membros que o fazem (*2).

(79) Em suma, a Comissdo conclui que o primeiro critério do acérddo Altmark ndo foi respeitado; considera também
que os outros critérios do acérddo Altmark também néo foram respeitados, pelas razdes a seguir referidas.

7.1.2.2. O segundo critério do acérddo Altmark

(80)  Os pardmetros para o calculo da compensacio ndo foram previamente estabelecidos. Os atos que, de acordo com
as autoridades italianas, confiam os servicos, ndo apresentam em pormenor os servicos a fornecer pelo benefi-
cidrio e ndo estabelecem qualquer mecanismo para a concessdo de uma compensagio para a missdo de servigo
publico que alegadamente lhe é confiada.

7.1.2.3. O terceiro critério do ac6rdio Altmark

(81) De acordo com o terceiro critério do acérddo Altmark, a compensacio recebida ndo pode ultrapassar o que é
necessrio para cobrir a totalidade ou uma parte dos custos decorrentes do cumprimento das obrigagdes de
servigo publico, tendo em conta as receitas relevantes e um lucro razodvel pelo cumprimento dessas obrigagdes.

(*) Processo 301/87, Franga/Comissdo, Col. 1990 p. 307, n.° 11; processos apensos T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97, a
607/97, T-1/98, T-3/98 a 6/98 e T-2323/98, Alzetta Mauro e outros/Comissdo, Col. 2000, p. [I-2319, n.° 79, com outras referéncias;
processos apensos T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08, Regione autonoma della Sardegna e outros/Comissdo de 20 de setembro
de 2011, ainda ndo publicado, n.o 91.
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(82) A Comissdo ndo pode aceitar a afirmacdo da Itdlia de que, porque o financiamento foi limitado a uma compen-
sacdo de perdas de exploragdo, o aeroporto recebeu apenas o financiamento puablico necessdrio para o cumpri-
mento das obrigacdes de servico publico. Um principio fundamental da avaliagdo da proporcionalidade da
compensagdo ¢ a de que apenas os custos liquidos incorridos pelo operador piiblico no cumprimento das obriga-
¢des de servigo ptiblico podem dar origem a compensa¢do. Na auséncia de uma definicdo clara das obrigacdes
impostas ao beneficidrio, a Comissdo ndo pode determinar inequivocamente que custos deveriam ter sido tidos
em conta no célculo da compensagio.

(83) Mesmo quando a gestdo global de um aeroporto pode ser considerada um SIEG, algumas atividades que ndo
estejam diretamente ligadas as atividades bésicas, incluindo a construcdo, financiamento, utilizagdo e arrenda-
mento de terrenos e edificios para escritorios, armazenamento, hotéis e empresas industriais localizadas no aero-
porto, e para lojas, restaurantes e parques de estacionamento, ndo sdo abrangidas pelo no SIEG e, por conse-
guinte, ndo podem ser objeto de subvengdes ao abrigo das regras relativas aos SIEG. As autoridades italianas nio
forneceram quaisquer elementos de prova que demonstrem que ndo houve nenhuma subvencdo de atividades
ndo diretamente ligadas as principais atividades do aeroporto, tal como previsto nos n.>s 34 e 53, alinea iv), das
orientagdes de 2005 para a aviagdo civil.

7.1.2.4. O quarto critério do acérddo Altmark

(84) O quarto critério do acérddo Altmark estabelece que para ndo constituir um auxilio, a compensacio deve ser
limitada ao minimo necessdrio. Considera-se cumprido este critério se o beneficidrio das compensagdes tiver sido
escolhido na sequéncia de um procedimento de concurso, ou, na sua falta, se a compensacio tiver sido calculada
tendo por referéncia os custos de uma empresa eficiente.

(85) No caso em aprego o beneficidrio ndo foi escolhido através de um concurso ptiblico. Nem a Itdlia deu a Comissdo
qualquer prova de que o nivel de compensacdo foi determinado com base numa andlise dos custos que uma
empresa média, bem gerida e adequadamente equipada com meios para poder cumprir os requisitos de servigo
publico necessarios, teria suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo em conta as receitas obtidas e um lucro
razodvel pelo cumprimento das obrigacdes. A Comissdo considera, portanto, que ndo se pode concluir que o
financiamento publico em causa foi determinado com base nos custos de uma empresa eficiente.

(86) Por conseguinte, a Comissdo ndo pode concluir que o beneficidrio forneceu os servicos ao menor custo para a
comunidade.

(87)  Por uma questdo de exaustividade, a Comissdo observa que, no decurso da investigagdo, o beneficidrio alegou que
as medidas supracitadas estavam em conformidade com o principio do investidor numa economia de mercado.
Apesar da gestora do aeroporto ter registado perdas, era legitimo presumir que a atividade pudesse gerar lucros.

(88)  Contrariamente ao que alega o beneficidrio, a Comissdo salienta, em primeiro lugar, que no decurso da investi-
gacdo, a Itdlia ndo argumentou que o Estado investiu na gestora do aeroporto na expectativa de que este fosse
rentdvel e defendeu, com efeito, que o principio do investidor numa economia de mercado ndo é aplicavel no
caso em apreco (ver considerando 49).

(89) Em segundo lugar, para uma avaliagdo com base no principio do investidor numa economia de mercado, ¢ neces-
sario determinar se, em circunstancias semelhantes, um investidor privado se teria comportado de forma idéntica.
A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu que, embora o comportamento do investidor privado com o qual
deve ser comparada a intervencio do investidor publico que prossegue objetivos de politica econdémica nio seja
necessariamente o de um investidor normal que coloca os seus capitais com vista a sua rentabilizacdo a mais ou
menos curto prazo, deve, pelo menos, ser o de uma sociedade privada de participagdes sociais ou de um grupo
privado de empresas que prossegue uma politica estrutural, global ou setorial, orientado por perspetivas de rendi-
bilidade a mais longo prazo (¥). Para averiguar se o Estado adotou ou ndo o comportamento de um investidor
prudente numa economia de mercado, hd que tomar como referéncia o contexto da época em que as medidas de
apoio financeiro foram tomadas a fim de avaliar a racionalidade econdémica do comportamento do Estado e,
portanto, evitar basear a apreciacio numa situagdo posterior (**). De acordo com a jurisprudéncia estabelecida, se
um Estado-Membro se baseia no principio do investidor numa economia de mercado durante o procedimento
administrativo, deve, em caso de davida, determinar inequivocamente e com base em provas objetivas e verificd-
veis que a medida aplicada ¢ atribuivel ao Estado na qualidade de acionista. Essa prova deve demonstrar clara-
mente que, antes de conferir ou a0 mesmo tempo que confere uma vantagem econdmica, o Estado-Membro em
causa tomou a decisdo de fazer um investimento na empresa ptblica por meio da medida efetivamente execu-
tada (¥).

(*)) Consultar em especial os processos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280(92, Espanha/Comissdo, Col. 1994, p.1-4103, n.os 20-22.

(**) Acérdao Stardust Marine, n.c 71. )

(*’) Consultar o Processos C-124/10 P, Comissdo/FED, n. 82 e 83, e processos apensos T-268/08 e T-281/08 Land Burgenland (Austria) ¢
Austria/Comissdo, n.° 155.
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(90) A Comissdo ndo pode aceitar a alegagdo do beneficidrio segundo a qual as medidas em aprego foram conduzidas
por perspetivas de rendibilidade da empresa, de acordo com o plano de negécios destinado a restaurar a sua
viabilidade, que foi elaborado em 2008, apds as medidas em causa terem sido decididas. A Comissdo considera
que um investidor privado sé injetaria capital novo numa sociedade cujo capital tivesse caido abaixo do limite
legal, como foi o caso da SO.G.A.S., se no momento da inje¢do pudesse esperar a recuperagdo da viabilidade da
empresa num prazo razodvel. Tendo em conta que nem as autoridades italianas nem a SO.G.A.S. forneceram
quaisquer elementos de prova concretos datados da época em que foram tomadas as medidas que demonstrem
que as autoridades publicas pretendiam investir e que poderiam razoavelmente esperar um retorno econémico do
investimento que teria sido aceitdvel para um investidor privado, e dado que a Itdlia confirmou expressamente
que o principio do investidor numa economia de mercado nio se aplica no caso em aprego, a Comissdo conclui
que as medidas ndo estdo em conformidade com o principio do investidor de economia de mercado.

7.1.2.5. Conclusdes

(91) A Comissdo considera que nenhum dos quatro critérios estabelecidos pelo Tribunal de Justica no processo
Altmark foi cumprido, e que as medidas nio estdo em conformidade com o principio do investidor numa
economia de mercado. Por conseguinte, a Comissdo conclui que as medidas em litigio, ou seja, as inje¢des de
capital para cobrir as perdas da SO.G.A.S. em 2004, 2005 e 2006, conferem uma vantagem econdmica
a SO.G.AS.

7.1.3. Distor¢do da concorréncia e efeito sobre as trocas comerciais entre Estados-Membros

(92) No que diz respeito a distor¢do da concorréncia, a Itdlia salienta que, de acordo com as orientagdes de 2005 para
a aviacdo civil, os «financiamentos concedidos aos pequenos aeroportos regionais (categoria D) ndo s3o passiveis
de falsear a concorréncia ou afetar as trocas comerciais numa medida contrdria ao interesse comumb». Porém, esta
disposicdo diz respeito a apreciagio da compatibilidade do auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.e° 3,
alinea c), do TFUE e ndo afirma que o financiamento publico de pequenos aeroportos nio constitui um auxilio
estatal na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(93) Além disso, o n.° 40 das orienta¢des de 2005 para a aviagdo civil também estabelece que «para além destas indi-
cagdes gerais, ndo ¢ todavia possivel estabelecer um diagnéstico adaptado a diversidade das situacdes possiveis,
nomeadamente no que diz respeito aos aeroportos das categorias C e D. Por essa razdo, qualquer medida susce-
tivel de constituir um auxilio estatal a um aeroporto deverd ser notificada para nomeadamente examinar o seu

efeito sobre a concorréncia e as trocas comerciais entre os Estados-Membros e, se for caso disso, a sua compatibi-
lidade».

(94) O aeroporto de Stretto situa-se no extremo sul da peninsula italiana e ¢ um dos trés aeroportos da regido da Cald-
bria. O trafego desse aeroporto manteve-se constantemente abaixo de 1 milhdo de passageiros (*). Quando as
medidas em apreco foram executadas o aeroporto pertencia a categoria D, «pequenos aeroportos regionais», para
efeitos das orientagdes de 2005 para a aviagdo civil. No entanto, o trdfego de passageiros assegurado pelo aero-
porto duplicou entre 2004 e 2012.

(95) O mercado para a gestdo e exploracdo dos aeroportos, incluindo os pequenos aeroportos regionais, é um
mercado aberto a concorréncia, no qual estd ativo um niimero de empresas ptblicas e privadas em toda a Unido.
Este aspeto estd patente no facto de a Itdlia ter querido privatizar parcialmente o aeroporto de Stretto e publicado,
para o efeito, um antincio de concurso em 2007, que foi aberto a empresas de qualquer Estado-Membro da UE
(ver considerando (32)). O financiamento ptiblico de uma gestora aeroportudria pode, por conseguinte, falsear a
concorréncia do mercado de exploracdo e gestio de infraestruturas aeroportudrias. Além disso, os aeroportos
podem competir entre si para atrair trafego, mesmo que tenham diferentes zonas de influéncia. Em certa medida
e para determinados passageiros, varios destinos s3o substituiveis. O financiamento ptiblico dos aeroportos pode,
por conseguinte, falsear a concorréncia e ter um efeito nas trocas comerciais no mercado do transporte aéreo em
toda a Unido.

(96) A data dos factos o aeroporto de Stretto servia sobretudo destinos nacionais e duas rotas internacionais, Paris e
Malta, e, devido aos fundos recebidos, o aeroporto foi capaz de se manter no mercado e expandir significativa-
mente as suas operagdes, pelo que a Comissdo é da opinido que as medidas em questio podem ter distorcido a
concorréncia e afetado as trocas comerciais entre os Estados-Membros.

7.1.4. Conclusdo sobre a existéncia de auxilio

(97) A Comissdo conclui que as inje¢des de capital concedidas a SO.G.A.S. pelos acionistas ptiblicos para cobrir as
perdas em 2004, 2005 e 2006 constituem um auxilio estatal na acec¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

(*%) Dados oficiais.
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7.2. A legalidade do auxilio

(98)  As medidas objeto de investigacdo foram postas em prética antes da aprovagdo formal da Comissdo; por conse-
guinte, a Itdlia ndo cumpriu a obrigagdo de suspensio prevista no artigo 108., n.° 3, do TFUE.

7.3. A compatibilidade do auxilio
7.3.1. Compatibilidade ao abrigo das regras do servio de interesse econdmico geral

(99) A SO.G.A.S. argumenta que o auxilio é compativel com o mercado interno nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do
TFUE.

(100) O artigo 106.°, n.o 2, do Tratado estabelece que «as empresas encarregadas da gestdo de servicos de interesse
econémico geral ou que tenham a natureza de monopdlio fiscal ficam submetidas ao disposto no presente
Tratado, designadamente as regras de concorréncia, na medida em que a aplicagdo destas regras ndo constitua
obstdculo ao cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada. O desenvolvimento
das trocas comerciais ndo deve ser afetado de maneira que contrarie os interesses da Unido.

(101) O referido artigo prevé uma derrogagdo a proibi¢do de auxilios estatais referida no artigo 107.c do TFUE, na
medida em que o auxilio seja necessdrio e proporcional para assegurar o cumprimento dos SIEG em condi¢des
econdmicas aceitdveis. Nos termos do artigo 106.°, n.° 3, cabe a Comissdo assegurar a aplicagdo do disposto
nesse artigo, nomeadamente especificando as condi¢des em que considera que os critérios da necessidade e
proporcionalidade sdo cumpridos.

(102) Antes de 31 de janeiro de 2012, a politica da Comissdo no que diz respeito a aplicagdo da derrogacdo prevista
no artigo 106.°, n.> 2, do TFUE encontrava-se estabelecida no enquadramento comunitdrio dos auxilios estatais
sob a forma de compensacio de servio publico («0 enquadramento SIEG de 2005») (¥) e na Decisio
2005/842/CE.

(103) Em 31 de janeiro de 2012, entrou em vigor um novo pacote SIEG, que incluia o enquadramento da Unido Euro-
peia para os auxilios estatais sob a forma de compensacio de servigo ptblico (2011) (<o enquadramento SIEG de
2011») (**) e a Decisdo 2012/21/UE da Comissdo (¥).

7.3.1.1. Compatibilidade ao abrigo da Decisdo 2005/842/CE

(104) As medidas em apreco foram adotadas em junho de 2004, junho de 2005 e em dezembro de 2007. O benefi-
cidrio argumenta que as medidas estdo isentas da obrigacdo de notificagdo estipulada pela Decisdo 2005/842/CE.

(105) A Decisio 2005/842/CE estabelece que os auxilios estatais sob a forma de compensagio de servico ptiblico
concedidos a empresas em ligacdo com os SIEG sdo compativeis sempre que cumpram as condicdes estabelecidas
pela Decisdo. Em especial, a decisio declarou compativeis os auxilios estatais sob a forma de compensacio de
servico publico aos aeroportos, i) para os quais o trfego anual ndo exceda 1 milhdo de passageiros, ou ii) com
um volume de negécios anual, sem impostos, inferior a 100 milhdes de euros durante os dois exercicios ante-
riores aquele em que foi atribuido o servico de interesse econémico geral, se o aeroporto receber uma compen-
sacdo anual pelo servico em causa inferior a 30 milhdes de euros (*°).

(106) A Decisdo 2005/842/CE era exclusivamente aplicdvel a auxilios sob a forma de compensagdo de servi¢o ptiblico
relacionados com servigos de interesse econdmico geral efetivos. A fim de beneficiar da isen¢do, a compensagdo
de servigo ptiblico para o funcionamento de um SIEG também tinha de respeitar as condi¢es estabelecidas nos
artigos 4.°, 5.0 ¢ 6.0 da decisdo (*').

(107) O artigo 4.° da Decisdo 2005/842/CE exigia que o SIEG fosse atribuido a empresa em causa por meio de um ou
mais atos oficiais que especifiquem, entre outras coisas, a natureza e a duragio das obrigacdes de servico publico,
os pardmetros de cdlculo, controlo e revisdo da compensagio e as modalidades para evitar e reembolsar quaisquer
compensagdes excessivas. O artigo 5.° da decisdo estipulava que o montante da compensagio ndo podia exceder
0 necessario para cobrir os custos ocasionados pelo cumprimento das obrigagdes de servico publico, tendo em
conta as receitas obtidas e um lucro razodvel. Por dltimo, o artigo 6.° da decisdo exigiu que os Estados-Membros
procedessem a controlos regulares para garantir que as empresas ndo estavam a receber compensagdes superiores
ao montante determinado em conformidade com o artigo 5.c.

() JO €297 de 29.11.2005.

() JO C 8 de11.1.2012.

(*) Decisdo 2012/21/UE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2011, relativa a aplicacdo do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia aos auxilios estatais sob a forma de compensacdo de servigo puiblico concedidos a certas empresas encarre-
gadas da gestdo de servigos de interesse econdémico geral JOL 7 de 11.1.2012, p. 3).

(*) Artigo 2.°, n.° 1, alinea a) da deciso.

(*") No que diz respeito as datas de entrada em vigor, ver o artigo 10.° da decisdo, nomeadamente a aplicagdo do artigo 4.°, alineas c), d) e e),
e 0 artigo 6.°.
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(108) Pelas razdes estabelecidas na sec¢do 7.1.2.1, a Comissdo considera que nem o beneficidrio nem as autoridades
italianas demonstraram que a SO.G.A.S. foi encarregada de obrigagdes de servigo publico claramente definidas.
Também ndo demonstraram que os atos que alegadamente atribuem o servi¢o nos quais se basearam estabele-
ceram todos os pardmetros de cdlculo, controlo e revisio da compensagdo, ou as modalidades para evitar e reem-
bolsar quaisquer compensacdes excessivas. Por conseguinte, os requisitos dos artigos 4.°, 5.2 e 6.° da Decisdo
2005/842/CE relativos ao teor dos atos de atribui¢do ndo estdo preenchidos.

(109) Assim, a Comissdo considera que a cobertura de perdas da gestora do aeroporto de Stretto ndo é compativel com
o mercado interno nem estd isenta do requisito de notificacio nos termos da Decisio 2005/842/CE.

(110) Da mesma forma, na auséncia de uma defini¢do clara das obrigacdes de servico publico impostas a SO.G.A.S., a
medida também ndo pode ser considerada compativel com o mercado interno e isenta do requisito de notificagdo
prévia com base no artigo 10.°, alinea b), da Decisdo 2012/21/UE. A Comissdo avaliou se a medida podia ser
considerada compativel com o mercado interno com base no n.° 69 do enquadramento SIEG de 2011, de acordo
com o qual «a Comissdo aplicard os principios enunciados na presente comunicagdo a auxilios ilegais, sobre os
quais vier a tomar uma decisdo apds 31 de janeiro de 2012, mesmo que o auxilio tenha sido concedido antes
dessa data».

7.3.1.2. Compatibilidade ao abrigo do enquadramento SIEG de 2011

(111) O n.° 16 do enquadramento SIEG de 2011 define os requisitos para que um SIEG seja considerado validamente
atribuido. O n.° 16, alinea a), estabelece que o ato que atribui o servigo deve indicar o teor e duragio das obriga-
¢des de servico publico. Por conseguinte, pelas mesmas razdes jd expostas na secgdo 7.1.2.1, as medidas de
auxilio em questio ndo podem ser consideradas compativeis com o enquadramento SIEG de 2011. Em especial, a
gestdo global do aeroporto nio foi claramente atribuida ao beneficidrio sob forma de SIEG. A Comissdo nido
recebeu nenhum ato de atribui¢do que definisse antecipadamente de forma evidente o SIEG atribuido ao benefi-
cidrio ou o direito do beneficidrio a uma compensacdo. Nada foi apresentado & Comissio para mostrar que 0s
n.> 17 e 18 do enquadramento SIEG de 2011 foram respeitados.

(112) Por conseguinte, a Comissdo considera que a medida de auxilio em andlise ndo pode ser declarada compativel
com o mercado interno nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do TFUE.

(113) Por uma questdo de exaustividade, a Comissdo observa que, de acordo com o n.° 9 do enquadramento do SIEG
de 2011, a compensagdo do SIEG concedida a empresas em dificuldade deve ser apreciada ao abrigo das orienta-
¢des relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo de empresas em dificuldade.

(114) Durante a fase inicial do processo, a Itdlia afirmou que a SO.G.A.S. era uma empresa em dificuldade na acegio
das orientacdes relativas aos auxilios de emergéncia e a reestruturagio. No entanto, a Itdlia salientou igualmente
que as medidas em apreco ndo faziam parte de um plano de reestruturacio e que tal plano ndo existiu. Na sua
decisdo de inicio do procedimento, por conseguinte, a Comissdo considerou que as medidas ndo poderiam ser
consideradas compativeis com as orientacdes relativas aos auxilios de emergéncia e a reestruturacio.

(115) No decurso do procedimento formal de investigagdo a Itdlia j4 ndo alegou que a gestora do aeroporto estava em
dificuldade no momento em que foram tomadas as medidas de auxilio, e que o auxilio poderia, por conseguinte,
ser considerado compativel com base nessas orientagdes.

(116) Na auséncia de provas que permitam a Comissdo apreciar a compatibilidade das medidas com base nas orienta-
¢Oes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo, esta nio pode declard-las compativeis com o
mercado interno ao abrigo dessas orientagdes.

7.3.2. Compatibilidade ao abrigo das novas orientacdes relativas a aviacio

(117) Em 31 de margo de 2014, a Comissdo adotou orientagdes relativas aos auxilios estatais aos aeroportos e as
companhias aéreas (aovas orientagdes relativas a aviagdo») (*)). As novas orientacdes relativas a aviagdo
aplicam-se aos auxilios ao funcionamento concedidos aos aeroportos antes de 31 de marco de 2014.

(*») JOC99de 4.4.2014,p. 3.



23.12.2014 Jornal Oficial da Unido Europeia L 367/113

(118) Os auxilios ao funcionamento concedidos antes da entrada em vigor das novas orienta¢des relativas a aviagio
podem ser declarados compativeis, na totalidade dos custos de funcionamento ndo cobertos, desde que sejam
preenchidas as seguintes condigdes:

— contribuicdo para um objetivo de interesse comum claramente definido: esta condicdo € satisfeita entre outras coisas,
se o auxilio aumentar a mobilidade dos cidaddos da Unido Europeia e a conectividade das regides, ou facilitar
o desenvolvimento regional (**),

— necessidade de intervengdo do Estado: o auxilio deve ser dirigido para situa¢des em que pode criar uma melhoria
substancial que o mercado, por si s6, ndo pode ocasionar (**),

— existéncia do efeito de incentivo: esta condigdo ¢ satisfeita se for provdvel que, na auséncia do auxilio ao funciona-
mento e tendo em conta a eventual presenca do auxilio ao investimento e o nivel de trifego, o nivel de ativi-
dade econémica do aeroporto em causa viesse a reduzir-se de uma forma consideravel (**),

— proporcionalidade do montante do auxilio (auxilio limitado ao minimo necessdrio): a fim de ser proporcionado, o
auxilio ao funcionamento para aeroportos deve ser limitado ao minimo necessirio para a realiza¢do da ativi-
dade objeto do auxilio (*9),

— prevencio de efeitos negativos indesejados sobre a concorréncia e as trocas comerciais (7).

(119) De acordo com as autoridades italianas, a regido da Caldbria enfrenta uma situacdo de crise causada pela sua
posicdo geogréfica periférica e por uma mobilidade subdesenvolvida de transporte de mercadorias, em larga
medida devido 2 falta de infraestruturas adequadas. A Itdlia declarou que as medidas em apreco sdo parte de um
projeto mais amplo de melhoria da rede de transporte da regido da Caldbria. As medidas permitiriam a SO.G.A.S.
melhorar as infraestruturas e os servicos prestados pelo aeroporto, tendo em conta a nova estratégia regional,
destinada a melhorar a rede de transporte e a garantir um acesso melhorado a regido.

(120) A Comissdo, em conformidade, considera que o auxilio ao funcionamento concedido a SO.G.A.S. contribuiu para
a realizagdo de um objetivo de interesse comum, melhorando a acessibilidade, conectividade e desenvolvimento
regional, através do desenvolvimento de infraestruturas de transportes aéreos seguras e fidveis.

(121) De acordo com as novas orientacdes relativas a aviagdo, os aeroportos mais pequenos podem ter dificuldades em
garantir o financiamento do seu funcionamento sem recurso a fundos publicos. O n.c 118 das novas orientacdes
relativas a aviagdo estabelece que aeroportos cujo trafego de passageiros anual seja inferior a 700 000 passageiros
por ano podem ndo ser capazes de cobrir os seus custos de funcionamento de forma substancial. O trifego do
aeroporto de Stretto manteve-se constantemente abaixo dos 700 000 passageiros. Por conseguinte, a Comissdo
considera que o auxilio era necessrio, na medida em que permitiu uma melhoria em matéria de ligagdes da
regido de Caldbria que o mercado por si s6 ndo teria providenciado.

(122) Sem o auxilio a atividade do beneficidrio teria sido significativamente reduzida, se é que néo teria cessado total-
mente. Ao mesmo tempo, os auxilios ndo excederam o montante necessrio para cobrir perdas de exploragio e,
por conseguinte, ndo ultrapassaram o minimo estritamente necessario para a realizacdo da atividade que benefi-
ciou do auxilio.

(123) Nenhum outro aeroporto se situa na mesma zona de influéncia (**), ja que, como j4 foi referido, o aeroporto mais
préximo situa-se a mais de 130 km de distincia. Além disso, a Itdlia confirmou que as infraestruturas do aero-
porto se encontram a disposicio de todas as companhias aéreas em condi¢des ndo discriminatérias. Nem nas
informagdes de que a Comissdo dispunha nem nas observacdes apresentadas pelas partes interessadas no decurso
da investigacdo, foi sugerido que existia qualquer discriminagdo no acesso a infraestrutura.

(124) A Comissdo conclui que estdo preenchidas as condigdes de compatibilidade estabelecidas pelas novas orientacdes
relativas a aviacio.

7.3.3. Conclusio sobre a compatibilidade do auxilio

(125) A Comissdo conclui que a medida de auxilio notificada é compativel com o mercado interno, nos termos do arti-
go 107.2, n.o 3, alinea c), do TFUE.

5137 e 113 das novas orientacdes relativas a aviagdo.

05137 e 116 das novas orienta¢des relativas a aviagio.

s 137 e 124 das novas orientacdes relativas a aviacdo.

5137 e 125 das novas orientacdes relativas a aviacdo.

N.s 137 e 131 das novas orientagdes relativas a aviagdo.

A «zona de influéncia de um aeroporto» é definida pelas novas orientagdes relativas a aviagdo como a fronteira geogréfica de mercado
normalmente fixada em cerca de 100 km ou 60 minutos de tempo de viagem de automével, autocarro, comboio ou comboio de alta
velocidade.

(33) N
(*) N.
(3)) N
(36) N
()
(*)
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(126) Esta conclusdo é formulada ao abrigo das regras em matéria de auxilios estatais e ndo prejudica a aplicacdo de
outras disposi¢des da legislagdo da UE, tais como a legislagdo ambiental da UE.

8. CONCLUSOES

(127) A Comissdo considera que a Itdlia concedeu o auxilio em questdo ilegalmente, violando o artigo 108.°, n.° 3, do
TFUE. Contudo, tendo em conta a avaliagdo supra, a Comissdo decidiu ndo levantar objecdes ao auxilio, pelo facto
de este ser compativel com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE e com as
novas orientagdes relativas a aviacio,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.0

O auxilio estatal que a Itdlia concedeu a sociedade de gestdo do aeroporto de Stretto, a SO.G.A.S. S.p.A. (Societa per la
Gestione dell’Aeroporto dello Stretto), que ascende a 6 392 847 euros, é compativel com o mercado interno, na acegdo
do artigo 107.2, n.° 3, alinea c), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Artigo 2.0

A Republica Italiana ¢ a destinatdria da presente Decisdo.

Feito em Bruxelas, em 11 de junho de 2014.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA

Vice-Presidente
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