7.3.2012

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 683

DECISOES

DECISAO DA COMISSAO
de 20 de setembro de 2011

relativa 3 medida C 35/10 (ex N 302/10) que a Dinamarca tenciona executar sob a forma de taxas de
imposi¢do apliciveis aos jogos de azar em linha no 4mbito da Lei relativa a tributagio dos jogos de
azar da Dinamarca

[notificada com o niimero C(2011) 6499]

(Apenas faz fé o texto em lingua dinamarquesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2012/140/UE)

A COMISSAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro para-
grafo,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdémico Europeu,
nomeadamente o artigo 62.% n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas
observagdes nos termos dos referidos artigos (!) e tendo em
conta essas observacdes,

Considerando que:

1. PROCEDIMENTO

(1) Em 6 de julho de 2010, as autoridades dinamarquesas
notificaram, nos termos do artigo 108.%, n.° 3, do Tra-
tado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a pro-
posta legislativa L 203 relativa a tributacdo dos jogos de
azar (dLei relativa a tributacio dos jogos de azar» (%)),
adotada em 25 de junho de 2010, por razdes de segu-
ranga juridica. A Comissdo solicitou novas informacdes,
em cartas de 11 de agosto de 2010 e de 22 de setembro
de 2010. As autoridades dinamarquesas forneceram as
informacdes solicitadas por carta de 20 de outubro de
2010.

(2) A Comissio recebeu também duas dentincias distintas
respeitantes a Lei relativa a tributagdo dos jogos de azar.
A primeira foi apresentada pela Associagdo dos operado-
res de mdquinas de jogo da Dinamarca (DAB), em 23 de
julho de 2010. A segunda dentncia foi apresentada por
um operador de casinos fisicos, «the Royal Casino», em
6 de agosto de 2010. As duas dentincias foram trans-
mitidas as autoridades dinamarquesas em 23 de setembro

() JO C 22 de 22.1.2011, p. 9.
(%) Lei n.° 698 relativa a tributagdo dos jogos de azar (Lov om afgifter af

Spil») .

de 2010, para que estas apresentassem as suas observa-
¢des. As autoridades dinamarquesas apresentaram as suas
observagdes por carta de 20 de outubro de 2010.

(3)  Em 10 de novembro de 2010 realizou-se em Bruxelas
uma reunido com as autoridades dinamarquesas para
discutir a notificacdo e as duas dentdncias acima referidas.
No decurso dessa reunido, as autoridades dinamarquesas
apresentaram uma nota intitulada «O dilema criado pelo
processo de auxilio estatal pendente», em que anuncia-
vam também a sua intengdo de adiar a entrada em vigor
da lei notificada até que a Comissdo adotasse uma deci-
sdo (3).

(4 Por decisio de 14 de dezembro de 2010, a Comissio
informou a Dinamarca de que decidira dar inicio ao
procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE
relativamente a medida notificada. A decisio da Comis-
sdo de dar inicio ao procedimento (a seguir designada
«decisdo de inicio do procedimento») foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia (¥). A Comissdo convidou
as partes interessadas a apresentar observagdes.

(5)  As autoridades dinamarquesas apresentaram as suas ob-
servagdes sobre a decisdo de inicio do procedimento por
carta de 14 de janeiro de 2011.

(6)  No total, 17 partes interessadas apresentaram observa-
¢oes, entre 11 de fevereiro e 22 de fevereiro de 2011 (°).
Estas observacdes foram transmitidas em 16 de margo de
2011 a Dinamarca, tendo-lhe sido dada a oportunidade
de se pronunciar. A Comissdo recebeu as observagdes da
Dinamarca por carta de 14 de abril de 2011.

() A medida notificada deveria inicialmente entrar em vigor em 1 de

janeiro de 2011; porém, a fim de cumprir as disposicdes relativas
aos auxilios estatais, o artigo 35.°, n.° 1, da Lei relativa a tributagdo
dos jogos de azar prevé que o Ministro dos Assuntos Fiscais fixe a
data de entrada em vigor da Lei.

(%) Ver nota 1.

(}) Ver abaixo, seccdo 5.
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2. DESCRICAO DA MEDIDA (12) O artigo 5.° da Lei relativa aos jogos de azar define os
jogos de azar em linha como «ogos de azar em que
(7)  Na sequéncia do inicio do processo por infragido e do participam um jogador e um operador que presta servi-
envio de um parecer fundamentado, em 23 de margo de cos de jogo, utilizando a comunicagdo a distanciar. Na
2007, relativo as restrides a livre prestagdo de servigos mesma disposi¢do, os jogos de azar em casinos fisicos
de apostas desportivas na Dinamarca (°), o Governo di- sdo definidos como ogos de azar em que participam um
namarqués decidira proceder a uma reforma da legislagdo jogador e um operador que presta servicos de jogo, ou
nacional em vigor aplicdvel aos servi¢os de jogos de azar um agente desse operador, presentes fisicamente no local
e de apostas e substituir o regime de monopdlio existente de jogo». Os servicos de apostas sio definidos como
por um regime regulamentado e em parte liberalizado. A «atividades em que um participante tem possibilidade
liberalizacdo foi considerada necessdria, entre outras ra- de ganhar um prémio e em que ¢é feita uma aposta sobre
z0es, para respeitar a legislacio da UE e dar resposta aos o resultado de um acontecimento futuro ou sobre a
riscos colocados pelos servicos ilegais de jogo em linha ocorréncia de um acontecimento futuros.
oferecidos por prestadores de servicos de jogos de azar
em linha localizados noutras jurisdi¢des. (13)  Nos termos dos artigos 2.° a 17.° da Lei relativa a tri-
butagdo dos jogos de azar, os jogos sujeitos a tributagio
(8) A Lei relativa a tributagdo dos jogos de azar notificada sdo os .seguintes: i) !qtarias, inclu@ndoN lotarias por frag(N)e.s
faz parte de um pacote legislativo introduzido para libe- € lota.r.1a5 em beneﬁao .de organizacoes sem fins lucrag-
ralizar o setor dos jogos de azar (7). Nos termos do ar- Vos; 11) apostas, 1pclu1ndo as apostas mutuas. locais;
tigo 1° da Lei relativa aos jogos de azar, o objetivo iii) casinos fisicos; iv) casinos em 'hnhg; v) mdquinas de
global desta nova reforma da legislagdo aplicavel ao setor JOgO que pagam premios em dlphelro, instaladas em salas
¢ o seguinte: de jogos, cafés, bares, etc.; e vi) jogos sem apostas.
(14) A Lei relativa a tributacdo dos jogos de azar estabelece
— manter o consumo de jogos de azar a um nivel taxas de imposi¢do diferentes, conforme os servigos de
moderado, jogo sdo prestados em casinos em linha ou em casinos
fisicos.
— proteger 0s jovens e outras pessoas vulnerdveis da (15)  Nos termos do artigo 10.° da Lei relativa a tributagdo dos
exploracdo ou da dependéncia dos jogos de azar, . d tul de li d loracio d
jogos de azar, os titulares de licencas de exploragdo de
jogos em casinos fisicos estdo sujeitos a uma taxa de base
— proteger os jogadores, assegurando que os jogos de de 45 % das suas receitas brutas das atividades de jogo
azar sejam fornecidos de forma razodvel, fidvel e (RBJ» — apostas deduzidos os prémios), menos o valor
transparente, e das fichas das gorjetas, e a uma taxa adicional de 30 %
sobre as RBJ (menos o valor das fichas das gorjetas)
— garantir a ordem publica e evitar que os jogos de azar supegrlores a 4 milhdes de DKK (calculado mensalmen-
sejam utilizados para finalidades criminosas. te) (°)-
(16)  Nos termos do artigo 11.° da Lei relativa a tributagdo dos
(99 Nos termos da Lei relativa aos jogos de azar, «a explora- jogos de azar, os titulares de uma licenca de exploragio
¢do ou a organizacio de jogos de azar exigem uma de jogos num casino em linha estdo sujeitos a uma taxa
licenga, salvo disposicdo em contrdrio na presente Lei de imposi¢io de 20 % das suas RB].
ou noutra legislacior. Além disso, a exploragdo ou a
organizagdo de jogos de azar estdo sujeitas a0 pagamento (17)  Os titulares de uma licenca de exploracdo de mdquinas
de um imposto (artigo 1.° da Lei relativa & tributagdo dos de jogo que pagam prémios em dinheiro («slot machines),
jogos de azar). instaladas em salas de jogos, cafés, bares, etc., estdo su-
jeitos a uma taxa de imposicdo de 41 % das suas RBJ. E
. AT o
(10) O artigo 5.° da Lei relativa aos jogos de azar define os cobrada uma taxa de imposicio ad1c10na} de. 0% sgbre
. . . as RBJ superiores a 30 000 DKK de méquinas de jogo
jogos de azar como abrangendo as seguintes atividades: instaladas em cafés, bares, etc., e sobre as RBJ superiores
i) lotarias, ii) modalidades afins de jogos de azar e iii) o P
i a 250 000 DKK de maquinas de jogo instaladas em salas
apostas. de jogos ().
(11)  As modalidades afins de jogos de azar abrangem as «ati- (18) No que se refere as taxas da licenca, a Lei relativa aos

vidades em que um participante tem a possibilidade de
ganhar um prémio e em que a probabilidade de ganhar
depende de uma combinagio de pericia e de sorte». Os
jogos de azar e modalidades afins incluem assim jogos
que sdo oferecidos com frequéncia nos casinos, tais como
roleta, poquer, bacard, «blackjack» e maquinas de jogo que
pagam prémios em dinheiro.

(°) Processo por infragdo n.° 2003/4365. Ver também IP/07/360.

() Lei relativa aos jogos de azar (Lei n.° 848, de 1 de julho de 2010);
Lei relativa a distribui¢do dos lucros resultantes de lotarias e corridas
de cavalos e de cdes (Lei n.° 696, de 25 de junho de 2010); Lei que
estabelece o estatuto da Danske Spil A[S (Lei n.° 695, de 25 de
junho de 2010).

jogos de azar prevé que os operadores que requeiram
uma licenga de exploracdo de apostas ou de jogos de
casino em linha pagario uma taxa de 250 000 DKK
(ou de 350000 DKK, se requererem simultaneamente
uma licenga de exploracio de apostas e de jogos de
casino em linha) e uma taxa de licenca anual que variard
entre 50 000 DKK e um mdximo de 1 500 000 DKK, em
funcdo das receitas dos jogos.

(®) 1 coroa dinamarquesa (DKK) = 0,13 EUR.

(°) Nos termos do artigo 12.° da Lei relativa a tributacdo dos jogos de
azar, sio cobrados todos os meses os seguintes montantes adicio-
nais: 3 000 DKK por mdquina, até 50 mdquinas, e 1 500 DKK por
maéquina, para além desse niimero.
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(19) Nos termos da Lei relativa aos jogos de azar, os opera- decorre de jurisprudéncia estabelecida que sé sdo per-

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

dores que prestam servicos de jogo em linha devem estar
estabelecidos na Dinamarca ou, caso estejam sedeados
noutro Estado-Membro da UE ou do EEE, devem nomear
um representante aprovado (artigo 27.°).

3. RAZOES PARA DAR INICIO AO PROCEDIMENTO

A Comissdo deu inicio ao procedimento formal de in-
vestigagdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, do TFUE rela-
tivamente & medida em causa devido ao facto de esta ser
suscetivel de implicar auxilios estatais, na acegdo do ar-
tigo 107.%, n.° 1, do TFUE.

Nomeadamente, a Comissdo entendeu que a medida po-
deria ser considerada seletiva, a luz da jurisprudéncia.
Recordou que a apreciagdo da seletividade de uma me-
dida fiscal exige uma andlise que permita determinar se
uma dada medida favorece certas empresas, em compa-
racdo com outras empresas que se encontrem numa si-
tuagdo comparavel, em termos de direito e de facto, a luz
do objetivo prosseguido pelo regime em questdo (19).

Atendendo a natureza dos jogos disponiveis em linha e
em estabelecimentos fisicos, a experiéncia social propor-
cionada pelos jogos de azar dos dois tipos e aos perfis
socioeconémicos dos consumidores, a Comissdo tinha
davidas de que as diferengas entre os jogos de azar em
linha e em estabelecimentos fisicos fossem suficiente-
mente importantes para que os dois tipos de jogos ndo
pudessem ser compardveis em termos de direito ou de
facto, para efeitos do seu tratamento fiscal nos termos da
Lei relativa a tributacdo dos jogos de azar.

Por outro lado, nessa fase do procedimento a Comissio
entendeu que a medida deveria ser considerada, prima
facie, como sendo seletiva e que as autoridades dinamar-
quesas ndo tinham conseguido estabelecer que a medida
podia ser justificada pela 16gica do regime fiscal.

No que se refere a este ponto, as autoridades dinamar-
quesas argumentavam que a taxa de imposicdo sobre os
jogos de azar em linha refletia o necessrio equilibrio
entre, por um lado, a realizagdo do objetivo de protegdo
dos jogadores previsto na legislagdo dinamarquesa rela-
tiva aos jogos de azar e, por outro, a capacidade para
fazer face a concorréncia de outros operadores em linha,
estabelecidos noutros paises onde as taxas de imposi¢do
eram mais baixas.

Além disso, tendo em conta a referéncia feita pelas au-
toridades dinamarquesas aos objetivos gerais prossegui-
dos pela Lei relativa aos jogos de azar (ver ponto 8), a
Comissdo considerou que esses objetivos pareciam ser de
cardter geral e exteriores ao regime fiscal. Uma vez que

(1% Ver pontos 73 e seguintes da decisdo de inicio do procedimento.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

tinentes os objetivos intrinsecos de um regime fiscal, a
Comissdo considerou que as autoridades dinamarquesas
ndo tinham justificado suficientemente a sua alegacio de
que a seletividade da medida fiscal em causa era exigida
pela légica do sistema fiscal.

Por outro lado, a Comissdo considerou que a lei notifi-
cada implicava uma vantagem fiscal, conferida através da
utilizagdo de recursos estatais, uma vez que a perda de
receitas fiscais conferia uma vantagem aos operadores de
jogos de azar em linha, sob a forma de uma taxa de
imposi¢do substancialmente mais baixa. Além disso,
uma vez que a medida confere uma vantagem econdmica
seletiva aos operadores de jogos de azar em linha que
prestam os seus servicos na Dinamarca, pode afetar as
trocas comerciais no mercado interno e falsear a concor-
réncia.

Finalmente, a Comissdo manifestou dividas quanto ao
facto de a medida notificada poder ser abrangida por
qualquer das derrogagdes previstas no artigo 107.°,
n.% 2 e 3, do TFUE.

4. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES DINAMARQUE-
SAS

Por carta de 14 de janeiro de 2011, as autoridades di-
namarquesas apresentaram as suas observagdes sobre a
decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento.

Observacdes relativas a comparabilidade entre os casinos
em linha e os casinos fisicos

As autoridades dinamarquesas, com base numa lista de
diferencas econdmicas e factuais entre os jogos de azar
em linha e em estabelecimentos fisicos estabelecida na
sua notificagdo, reiteraram a sua opinido de que os jogos
de azar em linha deviam ser considerados como uma
atividade diferente dos jogos de azar em estabelecimentos
fisicos.

Segundo as autoridades dinamarquesas, o software utili-
zado em alguns jogos eletrénicos disponiveis em casinos
fisicos e o que ¢ utilizado nos casinos em linha nido é
idéntico. Além de as plataformas e os fornecedores nio
serem os mesmos, argumentaram que hd diferengas im-
portantes entre esses jogos eletrénicos, uma vez que 0s
jogos de casinos fisicos exigem a presenca fisica dos
jogadores. Essa presenca fisica implica vdrios custos
(por exemplo, transportes, taxas de entrada, taxas de
vestidrio, despesas com alimentos ou bebidas) que nio
sdo incorridos nos jogos em linha.

Na opinido das autoridades dinamarquesas, o facto de
varios Estados-Membros proibirem os jogos de azar em
linha, autorizando os servicos de jogos de azar em casi-
nos fisicos, reflete as diferencas existentes na prestacio
dos dois tipos de servigos.
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(32)  Além disso, as autoridades dinamarquesas argumentaram licenca para prestar servigos a partir da Dinamarca, com-

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

)

que a Comissdo nio tinha tido em conta as conclusdes
do seu estudo de 2006 intitulado «Study of Gambling
Services in the Internal Market of the European Union» (1),
segundo as quais os casinos em linha e os casinos fisicos
deviam ser considerados como mercados distintos.

As autoridades dinamarquesas sublinharam também que
a avaliagdo da Comissdo se centrava apenas nos casinos
fisicos e ndo tinha em conta as mdquinas de jogo (ou
seja, «slot machines», mas ndo roleta, «blackjack», poquer,
etc.) instaladas em cafés, bares, etc., ou em salas de jogos.

Observagdes relativas ao facto de, prima facie, a seletivi-
dade se justificar pela logica do regime fiscal

No que se refere a justificacdo das medidas em virtude da
logica do regime fiscal, as autoridades dinamarquesas
alegam que a Comissio pode ter interpretado incorreta-
mente o objetivo da medida notificada. A medida em
causa ndo se destina a preservar a competitividade inter-
nacional do setor de jogos de azar dinamarqués, mas
antes a realizar os quatro objetivos estabelecidos na le-
gislagdo (manter o consumo de jogos de azar a um nivel
moderado; proteger os jovens e outras pessoas vulnerd-
veis da exploracdo ou da dependéncia dos jogos de azar;
proteger os jogadores, assegurando que os jogos de azar
sejam fornecidos de forma razodavel, fidvel e transparente;
e garantir a ordem ptblica e evitar que os jogos de azar
sejam utilizados para finalidades criminosas).

No que se refere as taxas de imposigdo diferentes aplica-
veis aos jogos de azar em linha e em estabelecimentos
fisicos, as autoridades dinamarquesas explicaram que se
confrontavam com um dilema legislativo e regulamentar.
Por um lado, ndo podiam continuar a manter uma situa-
¢do de monopdlio e a adiar a liberalizacio do mercado
do jogo em linha. Por outro lado, a fixacdo de uma taxa
de imposicdo uniforme para as atividades de jogo em
linha e em estabelecimentos fisicos comprometeria os
objetivos estratégicos prosseguidos pelo Governo neste
dominio.

As autoridades dinamarquesas argumentaram em especial
que a fixacdo de uma taxa de imposi¢do uniforme para
todas as atividades de jogo constituiria uma solugdo
pouco coerente, independentemente do modelo fiscal
adotado. A opcio por um modelo baseado numa taxa
de imposicdo uniforme mais baixa, de 20 %, criaria um
forte incentivo a prética do jogo em casinos fisicos, o que
seria contrdrio ao interesse geral de prote¢io dos consu-
midores.

Em contrapartida, um modelo baseado numa taxa de
imposi¢do uniforme mais elevada, semelhante a que é
aplicada aos jogos de azar em estabelecimentos fisicos,

dissuadiria os operadores em linha de requerer uma

Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the

Internal Market of the European Union, Final Report, Comissdo Euro-
peia,  2006.  http:|[ec.europa.eufinternal_market/services/docs/

gambling/study1_en.pdf

(38)

(39)

(40)

(13

(14

-~

~=

prometendo assim os objetivos de liberalizagdo consagra-
dos na lei. Tal iria também contra o interesse geral de
protegdo dos consumidores, uma vez que ndo seria pos-
stvel controlar eficazmente os jogos de azar em linha.

Em apoio da sua posigdo, as autoridades dinamarquesas
apresentaram em 6 de margo de 2010 aos porta-vozes
dos grupos parlamentares dos partidos politicos represen-
tados no Parlamento dinamarqués um memorando do
Ministério dos Assuntos Fiscais relativo ao nivel da taxa
de imposicdo a aplicar (). Demonstra-se no memorando
que o atual tratamento fiscal diferenciado deve ser con-
siderado como o resultado de um exercicio de equilibrio
destinado, por um lado, a assegurar o respeito da legis-
lacdo e, por outro lado, a maximizar a receita fiscal e a
manter a pratica do jogo a um nivel moderado.

Neste contexto, as autoridades dinamarquesas considera-
ram que deveriam ser tidas também em conta a concor-
réncia internacional e a natureza global do setor do jogo
em linha. As autoridades dinamarquesas referiam a este
respeito o «Study of Gambling Services in the Internal Market
of the European Union», segundo o qual os custos das
atividades dos operadores do setor do jogo no territorio
nacional ndo deveriam ser superiores aos custos das ati-
vidades dos operadores do setor do jogo a nivel interna-
cional, a fim de ser mais atraente para consumidores e
fornecedores que os servicos de jogo em linha sejam
prestados a partir das suas proprias jurisdi¢des, e nio a
partir de outros paises (1%).

As autoridades dinamarquesas alegavam também que o
principio definido pelo Tribunal de Justica no processo
Salzgitter, segundo o qual a Comissdo ndo deveria com-
parar o nivel da taxa de imposi¢do notificado com os
niveis aplicdveis noutros Estados-Membros, para determi-
nar se a medida notificada constitui um auxilio esta-
tal (1%, ndo ¢é aplicavel a Lei notificada, uma vez que o
tratamento fiscal diferenciado aplicado as atividades de

(*?) Para a versdo em lingua inglesa deste memorando, ver anexo B das

observacdes das autoridades dinamarquesas de 14 de janeiro de
2011 sobre a decisio de dar inicio ao procedimento. A versdo
do memorando em lingua dinamarquesa consta do anexo 20 da
notificagdo das autoridades dinamarquesas de 6 de julho de 2010.
Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the
Internal Market of the European Union, Comissdo Europeia, 2006,
capitulo 7, p. 1402.

Processo T-308/00, Salzgitter/Comissdo das Comunidades Europeias,
Coletanea 2004, p. 11-1933, n.° 81. A formulagdo deste ponto é
a seguinte: «Consequentemente, para identificar o que constitui uma
vantagem na acecdo da jurisprudéncia relativa ao conceito de auxi-
lio de Estado, é imperativo determinar o ponto de referéncia, no
quadro de determinado regime juridico, a luz do qual essa vanta-
gem serd comparada. No caso vertente, para determinar o que
constitui uma carga fiscal “normal” na acecdo da referida jurispru-
déncia, ndo se pode proceder a um exame comparativo das regras
fiscais aplicaveis em todos os Estados-Membros, ou mesmo apenas
em alguns, sem desvirtuar o espirito das disposi¢des relativas a
fiscalizagdo dos auxilios de Estado. Efetivamente, uma vez que
ndo hd harmonizagio das disposi¢des dos Estados-Membros a nivel
comunitdrio, esse exame equivaleria a comparar situagdes factuais e
juridicas diferentes que resultam de disparidades legislativas ou re-
gulamentares entre os Estados-Membros. Os dados fornecidos pela
recorrente no ambito do presente recurso ilustram, alids, a dispari—
dade existente entre os Estados-Membros, nomeadamente quanto a
matéria coletdvel e as taxas de imposto dos bens de investimenton.
Decisdo da Comissdo C2/09, MoRaKG, Condicdes gerais aplicdveis aos
investimentos de capital (JO C 60 de 14.3.2009, p. 9), ponto 25.


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
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jogo em estabelecimentos fisicos e em linha se baseia
exclusivamente em consideragdes fiscais de ordem inter-
na. O Governo dinamarqués nao teve em conta, em
especial, as taxas de imposi¢do aplicdveis noutros Esta-
dos-Membros, a fim de refor¢ar a competitividade do
setor dinamarqués dos jogos de azar, limitando-se a ten-
tar atingir um equilibrio adequado com os quatro obje-
tivos estratégicos acima referidos da lei notificada.

(41)  Além disso, as autoridades dinamarquesas alegaram que a
Comissdo tinha interpretado incorretamente o processo
Salzgitter, pois tinha-se baseado nesse processo ndo para
avaliar a natureza seletiva da medida notificada, mas an-
tes para analisar se a seletividade da medida notificada
podia ser considerada justificada.

(42)  Pelas razdes referidas acima, as autoridades dinamarque-
sas entendem que a medida fiscal notificada, caso seja
considerada seletiva, seria justificada pela légica do re-
gime fiscal.

5. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(43) A Comissdo recebeu observacdes de 17 terceiros interes-
sados, incluindo os autores das dentincias: sete associa-
cdes (%), sete empresas (19 e trés Estados-Membros (17).

Observagdes das partes interessadas em apoio da posi¢do
das autoridades dinamarquesas

(44)  No que se refere a seletividade da medida, algumas partes
interessadas alegam que os casinos em linha e os casinos
fisicos se ndo encontram numa situagdo compardvel em
termos de direito ou de facto, porque essas empresas ndo
exercem a sua atividade no mesmo mercado e, por con-
sequéncia, a medida fiscal ndo se desvia do regime fiscal
geralmente aplicdvel. Portanto, a medida fiscal ndo deve
ser considerada seletiva.

(45)  Em apoio desta posi¢do, as partes interessadas alegam
que os produtos oferecidos pelos casinos fisicos e pelos
casinos em linha sdo substancialmente diferentes. As ati-
vidades oferecidas pelos casinos fisicos constituem uma
experiéncia social em que, ao contrdrio do que acontece
no jogo em linha, os contactos sociais, a presenca fisica e
o ambiente fisico constituem um elemento central da

(%) European Gaming and Betting Association (EGBA), Remote Gam-
bling Association (RGA), Automatenverband, Eupportunity, Van
Speelautomaten, Danish Chamber of Commerce ¢ European Casino
Association (ECA).

PokerStars, Betfair, Club Hotel Casino Loutraki, Royal Casino (jun-
tamente com a DAB), BWin, Compu-Game, nove casinos da Grécia
(Club Hotel Casino Loutraki, Regency Casino Parnes, Regency Ca-
sino Thessaloniki, Casino Xanthi (Vivere Entertainment S.A.), Casino
Rio (Theros International gaming INC.), Casino Corfu (Casino Corfu
grego), Casino Rodos, Porto Carras Grand Resort 20 e Casino
Syrou.

(") Esténia, Franca ¢ Espanha.

(16

(46)

(47)

(48)

experiéncia de jogo. Além disso, o jogo em casinos fisi-
cos deve ser considerado como fazendo parte de uma
experiéncia de entretenimento global, completada por
outras atividades como as que sdo oferecidas pelos res-
taurantes, bares, centros de congressos e servicos de ho-
telaria.

Além disso, essas partes interessadas alegam que as ati-
vidades de jogo em estabelecimentos fisicos e em linha
ndo colocam os mesmos riscos de dependéncia. Esta
posicdo ¢é apoiada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, que defende que «as caracte-
risticas proprias da oferta de jogos de fortuna e azar pela
Internet podem, da mesma forma, revelar-se uma fonte
de riscos de natureza diferente e com uma importancia
acrescida em matéria de protecio dos consumidores» (1$).
E também feita referéncia ao estudo sobre os jogos de
azar publicado pelo Institut National de la Santé et de la
Recherche Médicale (*°), segundo o qual os jogos de azar
em linha colocam um risco efetivo de dependéncia que,
no entanto, deve ser combatido através de um mercado
de jogo em linha regulado.

Algumas partes interessadas alegaram igualmente que
existe uma segmentagdo do mercado de jogos de azar,
baseada nos diferentes canais de distribuicdo, que cons-
tituiria um elemento pertinente para estabelecer a distin-
¢do entre os diferentes mercados relevantes. A este res-
peito, referem um parecer da autoridade da concorréncia
francesa de 20 de janeiro de 2011 em que se observava
que os jogos de azar em linha podem ser diferenciados
dos jogos de azar em clubes ou pontos de venda (2°).

Algumas partes interessadas observaram também que os
operadores do setor dos jogos de azar que exercem a sua
atividade em estabelecimentos fisicos estdo sujeitos a uma
pressdo concorrencial limitada na zona geogréfica espe-
cifica onde oferecem os seus jogos. Os operadores em
linha, pelo contrério, enfrentam uma concorréncia feroz
por parte dos outros operadores em linha. Em especial,
atendendo a que os jogos de azar em casinos fisicos estdo
ligados a um local fisico, os consumidores devem deslo-
car-se fisicamente até ao local relevante. Por exemplo, na
Dinamarca existem apenas seis locais onde os casinos
fisicos podem exercer as suas atividades. Em contraparti-
da, as atividades de jogo em linha permitem que os
jogadores tenham acesso a grande nimero de jogos, ofe-
recidos por diferentes operadores internacionais. Essa
concorréncia intensa entre casinos em linha é ainda exa-
cerbada pela existéncia de sitios Internet especializados
que comparam a oferta dos vérios operadores que pres-
tam servi¢os de jogo em linha e de numerosos blogues e
foruns que permitem que os jogadores comparem os
produtos, os precos e os servicos oferecidos pelos dife-
rentes operadores em linha.

(*%) Processo C-46/08, Carmen Media Group, Coletanea 2009, ainda ndo
publicado, n.° 103.

(") Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale, Jeux de

hasard et d’argent — Contextes et addictions, julho de 2008, http://
lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf

(*%) Autorité de la Concurrence Francaise, Avis 11-A02 du 20 janvier

2011.


http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf

L 68/8

Jornal Oficial da Unido Europeia

7.3.2012

(49)

(51)

(52)

(53)

Por outro lado, essas partes interessadas sublinham que
as margens de lucro associadas ao jogo em linha sdo
significativamente inferiores as que estio associadas ao
jogo em estabelecimentos fisicos, atendendo a concorrén-
cia feroz existente entre operadores em linha e a inexis-
téncia dessa concorréncia entre casinos fisicos. Assim, as
margens de lucro dos casinos em linha sio significativa-
mente inferiores em termos de ricios de pagamento, ou
seja, a percentagem dos montantes apostados que ¢é
reembolsada aos consumidores. Além disso, os casinos
fisicos podem oferecer produtos paralelos, beneficiando
assim das receitas adicionais de, por exemplo, hotéis,
bares ou restaurantes dos casinos, que ndo existem
num ambiente em linha. Por consequéncia, uma vez
que os operadores de jogos de azar em estabelecimentos
fisicos podem obter lucros mais elevados do que os ope-
radores em linha, a diferenga entre as taxas de imposi¢io
seria justificada pelo principio da «capacidade financeira
de pagamento», segundo o qual quem tem capacidade
para suportar encargos fiscais mais elevados deve pagar
mais impostos.

Além dos argumentos referidos acima, algumas partes
interessadas alegaram também que mesmo que a medida
dinamarquesa fosse considerada seletiva, o critério da
seletividade seria justificado pela natureza e a economia
geral do regime fiscal. O objetivo da taxa de imposicdo
diferenciada dinamarquesa consistiria em assegurar que
os operadores em linha requeressem uma licenca dina-
marquesa e, portanto, passassem a pagar de futuro im-
postos na Dinamarca, garantindo simultaneamente a rea-
lizagdo dos objetivos de protegdo dos consumidores pre-
vistos na legislagdo dinamarquesa relativa aos jogos de
azar.

Neste contexto, algumas partes interessadas fizeram refe-
réncia & Comunicagdo de 1998 da Comissio sobre a
aplicagdo das regras relativas aos auxilios estatais as me-
didas que respeitam a fiscalidade direta das empresas (2!),
segundo a qual a razdo de ser do sistema fiscal é cobrar
receitas destinadas a financiar as despesas do Estado.
Nesta base, consideraram que o objetivo de otimizagdo
da receita fiscal obtida através da oferta de jogos de azar
em linha aos residentes na Dinamarca ndo seria atingido
se a taxa de imposi¢do aplicada aos jogos de azar em
linha, nos termos da lei notificada, fosse mais elevada.

Observagdes das partes interessadas contra a posicio das
autoridades dinamarquesas

Ao contrério dos argumentos referidos acima, outras par-
tes interessadas (principalmente operadores de casinos
fisicos) apresentaram observacdes contra a posi¢do ado-
tada pelas autoridades dinamarquesas.

Estas partes interessadas alegavam essencialmente que o
regime fiscal dinamarqués deveria ser considerado seleti-
vo, uma vez que introduz uma diferenga entre o trata-
mento fiscal aplicado a dois grupos de empresas que se
encontram numa situagdo compardvel, em termos de
direito e de facto, a luz dos objetivos da medida. Estas
partes alegam que os casinos em linha e os casinos

(*') Comunicagdo da Comissdo sobre a aplicacio das regras relativas aos

auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade direta das
empresas (JO C 384 de 10.12.1998), ponto 26.

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

fisicos exercem atividades que concorrem entre si no
mesmo mercado e que, portanto, se encontram em si-
tuagdes compardveis.

Em apoio desta posi¢do, as partes interessadas alegam
que os jogos disponibilizados nos casinos em linha e
nos casinos fisicos sio semelhantes. As regras desses
jogos sdo as mesmas e as interagOes virtuais com os
«croupiers» ou com os outros jogadores em linha sdo
compardveis as interagdes reais verificadas nos casinos
fisicos. Os fabricantes de mdquinas de jogo de casinos
fisicos produziriam os mesmos modelos para utilizagio
em linha ou em casinos fisicos. Portanto, do ponto de
vista técnico, os jogos de casino oferecidos em linha ou
fora de linha seriam idénticos, em termos de plataformas
tecnoldgicas, descrigdes, caracteristicas, formatos e para-
metros.

As partes interessadas alegam ainda que os perfis dos
consumidores de casinos em linha e de casinos fisicos
sdo comparaveis. Por consequéncia, esse aspeto dos perfis
dos consumidores ndo poderia ser utilizado como um
argumento pertinente para estabelecer uma distingdo en-
tre os jogos de azar em linha e em estabelecimentos
fisicos.

Algumas partes interessadas referiram que os jogos de
azar em linha ndo devem ser considerados como uma
atividade diferente dos jogos de azar em estabelecimentos
fisicos, mas apenas como outro canal através do qual sdo
oferecidos jogos aos jogadores.

Além dos argumentos referidos acima, as partes interes-
sadas sdo também de opinido de que o atual mercado do
jogo deve ser considerado como um tinico mercado, que
estd a sofrer uma mudanca importante, caracterizada por
uma deslocagdo substancial dos jogadores dos casinos
fisicos para os casinos em linha. Vdrias razdes possiveis
explicam esta evolucdo recente, tais como a utilizagdo
crescente da Internet, os baixos custos de funcionamento
dos casinos em linha, a todos os niveis (instalagdes, pes-
soal e custos fixos) e o facto de os casinos em linha
proporcionarem um acesso ilimitado ao jogo em linha,
vinte e quatro horas por dia e em qualquer local, na
sequéncia do desenvolvimento constante de novas tecno-
logias.

As partes interessadas preveem que esta transferéncia da
quota de mercado dos jogos de azar em estabelecimentos
fisicos para os casinos em linha se intensificard no futuro,
na sequéncia do ritmo acelerado do progresso tecnoldgi-
co, de iniciativas comerciais e da penetra¢do no mercado
que caracteriza o setor do comércio eletrénico, que con-
feriu grande dinamismo e capacidade de transformagéo a
este setor da indastria do jogo. Neste contexto, referem
também as conclusdes do advogado-geral Bot no pro-
cesso Liga Portuguesa de Futebol Profissional (*?), segundo
as quais o impacto dos novos meios eletrénicos de co-
municacdo é de tal ordem que os jogos de fortuna ou
azar e os jogos a dinheiro, que s6 estavam acessiveis em
locais precisos, podem agora ser praticados a qualquer
hora e em qualquer lugar, na sequéncia da evolugdo de
novas tecnologias como os telefones, a televisdo intera-
tiva e a Internet.

(??) Parecer do advogado-geral Bot (14 de outubro de 2008), processo
C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Coletinea 2009,
p. [-10447, n.% 41 e seguintes.
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(59) E também feita referéncia ao estudo de 2006 da Comis-
sdo intitulado «Study on Gambling Services in the Internal
Market of the European Union» (2%). Segundo esse estudo, o
futuro dos jogos de azar de casino basear-se-d cada vez
mais em mdquinas de jogo acessiveis através de servido-
res, a medida que as maquinas de jogo evoluem cada vez
mais no sentido de software de jogos descarregado da
Internet (24). Esta evolucdo caracterizar-se-d pelo desen-
volvimento de novos locais de jogo hibridos.

(60) Com base no argumento que precede, as partes interes-
sadas concluem que a medida ¢ seletiva, uma vez que os
casinos em linha e os casinos fisicos exercem atividades
que se encontram numa situagdo compardvel, em termos
de direito e de facto. Essa seletividade tdo-pouco pode ser
justificada pela 16gica do regime fiscal. Consideram tam-
bém que a aplicagdo de uma taxa de imposi¢do mais
elevada ndo dissuadiria os operadores de jogos de azar
em linha de requererem uma licenga na Dinamarca.

(61)  Por outro lado, a referéncia das autoridades dinamarque-
sas aos regimes fiscais nacionais de outros Estados-Mem-
bros para justificar a necessidade de atrair os operadores
de casinos em linha ndo é pertinente, pois decorre de
jurisprudéncia estabelecida que qualquer justificacio se
deve basear exclusivamente no regime nacional (¥).
Além disso, o argumento das autoridades dinamarquesas
de que a reducdo da taxa de imposicdo aplicdvel a certas
empresas ¢ necessdria para tornar o mercado mais con-
correncial tem sido constantemente rejeitado pelos tribu-
nais.

6. COMENTARIOS DA DINAMARCA SOBRE AS OBSER-
VACOES DAS PARTES INTERESSADAS

(62) Ao mesmo tempo que reiteram a sua opinido de que a
medida notificada ndo é seletiva e ndo constitui um au-
xilio estatal, as autoridades dinamarquesas observam que
todos os Governos intervenientes apoiam a sua posi¢do
de que é necessdrio, numa perspetiva regulamentar, esta-
belecer uma distincdo entre os casinos em linha e os
casinos fisicos.

(63)  Observam também que a metodologia utilizada para de-
finir o mercado relevante para efeitos dos artigos 101.° e
102.° do TFUE se destina a ser aplicada as empresas
privadas e que se baseia numa apreciagdo da substituibi-
lidade do produto do ponto de vista da oferta e da
procura, ndo devendo, portanto, ser aplicada para efeitos
de apreciagio de um auxilio estatal. A aplicagio dessa
metodologia ultrapassaria os limites das regras relativas
aos auxilios estatais que, no caso vertente, estio a ser
aplicadas aos poderes soberanos de um Estado-Membro
em matéria de fiscalidade.

(64) Na opinido das autoridades dinamarquesas, os jogos de
azar em linha devem ser distinguidos dos jogos de azar
em casinos fisicos. Neste contexto, referem também a
posicdo adotada pela Comissdo num processo de concen-
tracdo, de acordo com a qual as mdquinas de jogo

(*%) Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the
Internal Market of the European Union, Comissdo Europeia, 2006.

(%) Ibid, p. 1403.

(*%) Processo T-308/00, Salzgitter AG/Comissdo das Comunidades Euro-
peias, Coletanea 2004, p. 11-1933, n.° 81.

(mdquinas de «jackpot», maquinas de fichas e mdquinas do
diversdo que pagam prémios em dinheiro ou outros pré-
mios) constituem um mercado de produto distinto (26).
Referem também, entre outras, a decisio adotada pela
Autoridade da Concorréncia francesa segundo a qual o
jogo de pdquer em casinos fisicos ndo integra 0 mesmo
mercado que o jogo de poquer em linha, uma vez que o
jogo de pdéquer em casinos fisicos implica autocontrolo
pessoal, observagio dos outros jogadores, custos mais
elevados e limitagdes do ponto de vista geografico (¥/).
Fazem também referéncia a uma decisio relativa a um
processo de concentragio adotada pelo British Office of
Fair Trading, em que ¢ estabelecida uma distin¢do entre as
agéncias de apostas titulares de licengas, por um lado, e
as apostas telefonicas ou pela Internet, por outro la-
do (%).

(650 No que se refere as diferengas entre os mercados do
produto, as autoridades dinamarquesas observam que,
segundo numerosos intervenientes, nos estabelecimentos
de jogo sdo oferecidos servicos adicionais, significativa-
mente mais dispendiosos. As autoridades dinamarquesas
reiteraram a sua opinido de que, do ponto de vista so-
ciolégico, os jogadores a distancia e em estabelecimentos
fisicos sdo consumidores de tipos diferentes, como se
observa também no documento recente da Comissio
intitulado «Livro Verde sobre o jogo em linha no mer-
cado interno», de 24 de margo de 2011, em que se refere
que o perfil dos jogadores em linha parece ser diferente
do dos clientes dos casinos ou das casas de apostas
tradicionais (2%).

(66)  As autoridades dinamarquesas reiteram também que o
ricio de pagamento é significativamente mais elevado
para os operadores em linha, devido aos seus custos de
funcionamento mais baixos. Observam ainda que existem
disparidades entre os casinos em linha e os casinos fisicos
no que se refere aos aspetos técnicos do software utiliza-
do, as diferentes regulamenta¢des em matéria de conces-
sdo de licengas e a posi¢do dominante, a nivel local, dos
casinos fisicos.

(67) As autoridades dinamarquesas contestam também a
forma como certas partes interessadas interpretam as
conclusdes do advogado-geral Bot no processo Liga Por-
tuguesa, referidas acima. Observam que essas conclusdes,
que foram apresentadas no contexto da livre prestagdo de
servicos, estio em consondncia com a ideia de que se
deve considerar que os operadores de jogos de azar a
distdncia se encontram numa situa¢do de direito e de
facto diferente da dos operadores de jogos de azar em
casinos fisicos.

(68)  Contudo, as autoridades dinamarquesas reconhecem que
certos tipos de servicos de jogo em linha podem cons-
tituir uma forma de venda diferente, como é o caso dos
servicos de apostas.

(*6) Decisio da Comissio de 14 de marco de 2003, COMP/M.3109,

Candover/Cinven/Gala, n.° 16.

(*’) Autorité de la Concurrence, Parecer n.° 11-A02 de 20 de janeiro de
2011 relativo ao setor dos jogos a dinheiro e de azar em linha.

(*%) Office of Fair Trading, Decisdio ME[1716-05 de 15 de agosto de
2005, relativa a aquisicio por William Hill dos estabelecimentos de
apostas titulares de uma licenca da Stanley Plc.

(*%) Comissdo Europeia, Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado
interno, COM(2011) 128 final, p. 3.
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(69)

(70)

(72)

(73)

(75)

No que se refere as finalidades da lei notificada, as auto-
ridades dinamarquesas rejeitam o argumento de certas
partes interessadas de que a lei notificada se destina a
atrair operadores de jogos de azar estrangeiros. Os obje-
tivos do Governo sdo os enumerados na Lei relativa aos
jogos de azar. Além disso, o objetivo geral da nova lei
continua a ser 0 mesmo, ou seja, gerar receitas através
dos jogos de azar, tal como qualquer outro sistema se-
melhante de cobranga de receitas destinadas a financiar
as despesas do Estado.

As autoridades dinamarquesas concordam também com
a opinido expressa por algumas partes interessadas de
que a capacidade de pagamento do contribuinte pode
ser considerada como uma justificacdo vilida. No caso
vertente, a capacidade financeira dos operadores de jogos
de azar em linha seria de facto significativamente inferior.

Finalmente, as autoridades dinamarquesas observam que
o regime fiscal aplicavel aos jogos de azar foi concebido
de modo a obter receitas o mais elevadas possivel. Por-
tanto, a taxa de imposi¢do mais baixa aplicavel aos jogos
de azar em linha refletiria a necessidade de obter um
equilibrio entre os quatro objetivos estipulados na lei
notificada e a necessidade de maximizar a receita fiscal.

7. APRECIACAO DA MEDIDA

7.1. Existéncia de um auxilio estatal na acecio do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, sdo incom-
pativeis com o mercado interno, na medida em que afe-
tem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assu-
mam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

7.1.1. Recursos estatais

O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE requer que a medida seja
concedida por um Estado-Membro ou proveniente de
recursos estatais. Uma perda de receitas fiscais é equiva-
lente ao consumo de recursos estatais, sob a forma de
despesa fiscal.

No caso em apreco, a presenca de recursos estatais nio
foi contestada por nenhuma das partes: nem pelas auto-
ridades dinamarquesas, nem pelos autores das dentincias
nem ainda pelas partes interessadas.

Ao autorizarem os operadores de jogos de azar em linha
a pagarem impostos a taxa relativamente baixa de 20 %
das suas RBJ (*), as autoridades dinamarquesas renun-
ciam a receitas que constituem recursos estatais. Por con-
sequéncia, a Comissdo ¢ de opinido que a medida em
causa implica uma perda de recursos estatais e, portanto,
é concedida através de recursos estatais.

(*%) Ver pontos 15 e 16.

7.1.2. Vantagem

(76) A medida deve também conferir uma vantagem finan-
ceira ao beneficidrio. O conceito de vantagem financeira
abrange ndo s6 os beneficios positivos, como também as
intervengdes que, sob formas diversas, atenuam os encar-
gos que normalmente oneram o or¢amento de uma em-
presa (*1).

(77)  No caso em aprego, a existéncia de uma vantagem nio
foi contestada por nenhuma das partes: nem pelas auto-
ridades dinamarquesas, nem pelos autores das dentncias
nem ainda pelas partes interessadas.

(78)  Nos termos da Lei relativa a tributagdo dos jogos de azar,
as empresas de jogos de azar em linha sdo tributadas a
uma taxa de 20 % das suas RBJ. Esta taxa é substancial-
mente inferior a taxa aplicdvel aos operadores de jogos
de azar em casinos fisicos. Por consequéncia, as empresas
de jogos de azar em linha beneficiam de uma vantagem,
sob a forma de encargos fiscais mais baixos. Dai resulta
que a medida em andlise implica uma vantagem para as
empresas que prestam servicos de jogo em linha.

7.1.3. Distorgdo da concorréncia e efeitos sobre as trocas co-
merciais

(79)  Nos termos do artigo 107.%, n.° 1, do TFUE, a medida
deve afetar as trocas comerciais entre os Estados-Mem-
bros e falsear ou ameacar falsear a concorréncia. No caso
em apreco, os prestadores de servicos de jogo em linha
que se estabelecem na Dinamarca estardo expostos a
concorréncia e participardo no comércio intracomunita-
rio. Por consequéncia, a Lei relativa a tributacio dos
jogos de azar, que prevé um tratamento fiscal favoravel
para as empresas dinamarquesas que prestam servicos de
jogo em linha, afeta necessariamente as trocas comerciais
entre os Estados-Membros e falseia ou ameaca falsear a
concorréncia.

7.1.4. Seletividade

(80) A fim de ser qualificada como um auxilio estatal na
ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, a medida deve
ser considerada seletiva, na medida em que favorece cer-
tas empresas ou certas producdes.

(81) A interpretacio de seletividade estabelecida na jurispru-
déncia € a seguinte: uma medida ¢ seletiva «se se destinar
a isentar parcialmente as empresas dos encargos pecunid-
rios resultantes da aplicacdo normal do sistema geral das
contribui¢des obrigatdrias impostas pela lei» (32). Dai re-
sulta que a medida é seletiva quando constitui uma

(*") Processo n.° 3059, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta

Autoridade da Comunidade Europeia do Carvdo e do Ao, Coletinea
1961, p. 19.

(*?) Processo 173/73, Repiblica Italiana/Comissdo das Comunidades
Europeias, Coletanea 1974, p. 709.
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derrogagio a aplicacdo do quadro fiscal geral. De acordo
com uma jurisprudéncia constante, o que deve ser apre-
ciado é se uma medida estatal é suscetivel de favorecer
certas empresas relativamente a outras que, a luz do
objetivo prosseguido pelo regime em causa, se encontrem
numa situagdo factual e juridica compardvel (*3).

De acordo com jurisprudéncia, quando se considera que
uma medida introduz uma diferenciacio em relacio ao
regime fiscal geral, essa medida deve ser analisada, para
determinar se essa diferenciacdo resulta da natureza ou
da estrutura do regime fiscal em que se insere (*4). Ou
seja, por outras palavras, a questdo consiste em determi-
nar se a medida em causa, que prima facie parece ser
seletiva, se justifica pela l6gica do regime fiscal (*°).

Regime de referéncia

No caso em apreco, o regime de referéncia deve ser
definido como o regime fiscal aplicavel as atividades de
jogo dinamarquesas. A Lei relativa a tributagdo dos jogos
de azar destina-se a regular o pagamento de imposi¢des
sobre todas as atividades de jogos de azar exploradas ou
organizadas na Dinamarca, tanto as atividades em linha
como em estabelecimentos fisicos. Portanto, é em funcio
deste regime fiscal de referéncia que a medida em causa
(ou seja, o tratamento fiscal diferenciado a favor das
atividades de jogo em linha) deve ser apreciada.

Desvios relativamente ao regime fiscal geral

Dado que a lei notificada prevé que os titulares de uma
licenga de exploracdo de jogos de azar em casinos em
linha estdo sujeitos a uma taxa de imposicdo de 20 % das
suas RBJ, ao passo que os titulares de uma licenga de
exploracdo de jogos de azar em casinos fisicos estio
sujeitos a uma taxa de imposicio de base de 45 % das
suas RBJ e a uma taxa adicional de 30 % das RBJ, coloca-
-se a questdo de saber se os operadores de jogos de azar
em linha e em casinos fisicos, que estdo sujeitos a taxas
de imposigdo diferentes, se encontram numa situagio
comparével, em termos de direito e de facto.

No que se refere a este ponto, as autoridades dinamar-
quesas tém defendido sempre que as atividades de jogo
em linha e em casinos fisicos ndo sdo compardveis, em
termos de direito e de facto, do ponto de vista das pla-
taformas, dos custos, das margens financeiras, da expe-
riéncia social, dos fornecedores ou dos produtos.

(*%) Processo C-88/03, Repiblica Portuguesa/Comissdo das Comunidades

Europeias, Coletanea 2006, p. I-7115, n.° 54; processo C-172/03,
Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Coletanea 2005, p. 1-1627,
n.° 40; processo C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri/
Regione Sardegna, Coletanea 2009, p. 1-10821, n.° 61.

Processo C-487/06 P, British Aggregates Association/Comissdo, Cole-
tanea 2008, p. 10515, n.° 83.

Processo 173(73, Reptiblica Italiana/Comissio das Comunidades Euro-
peias, Coletdnea 1974, p. 709, n.° 15; Comunica¢io da Comissio
sobre a aplicagdo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas
que respeitam a fiscalidade direta das empresas (JO C 384 de
10.12.1998), ponto 23.

Além disso, tal como outras partes interessadas, sublinha-
ram as diferencas substanciais existentes entre as duas
categorias de operadores, por referéncia & concorréncia
feroz com que se confrontam os casinos em linha, em
compara¢do com a auséncia de concorréncia de que be-
neficiam os operadores de casinos fisicos.

Apesar das varias diferencas objetivas que existem entre
os operadores de jogos em linha e em casinos fisicos (tais
como a presenga fisica, em comparagio com a presenca a
distancia), a Comissdo considera que as diferengas referi-
das acima entre os casinos em linha e os casinos fisicos
ndo sdo suficientes para estabelecer uma distingdo subs-
tancial e decisiva, em termos de direito e de facto, entre
os dois tipos de empresas.

Neste contexto, a Comissdo observa que os jogos explo-
rados pelos operadores de jogos em linha e em casinos
fisicos sdo equivalentes. Estes jogos — incluindo roleta,
bacara, «punto banco, «blackjack», poquer e jogos em mé-
quinas de jogo — integram a mesma atividade de jogo,
independentemente do seu contexto, em linha ou em
casino fisico. Além disso, os jogos de casino explorados
em linha ou em casino fisico parecem ser compardveis
do ponto de vista técnico, em termos das plataformas
tecnoldgicas, formatos e pardmetros.

Neste contexto, a Comissdo considera que, no que se
refere a tributagdo das atividades de jogo, os jogos de
azar em linha podem ser considerados como um outro
canal de distribui¢do de atividades de jogo de tipo seme-
lhante. Em apoio desta posi¢do, a Comissdo chama a
atengdo para os esforcos substanciais desenvolvidos pelos
casinos em linha para simular a experiéncia de jogo em
casinos fisicos, a fim de que os jogadores em linha te-
nham a sensagdo de que estdo a jogar num ambiente de
casino fisico, e ndo em ambientes virtuais.

Em apoio da sua posi¢do de que os jogos em linha e em
estabelecimentos fisicos ndo sdo atividades compardveis,
em termos de direito e de facto, as autoridades dinamar-
quesas referiam, entre outros argumentos, uma decisio
do British Office of Fair Trading que estabelece uma dis-
tingdo entre as agéncias de apostas titulares de uma li-
cenga, por um lado, e as apostas pelo telefone ou pela
Internet, por outro lado (*°). Porém, esta referéncia con-
tradiz a posi¢do das autoridades dinamarquesas segundo
a qual as apostas em linha e fora de linha sdo servigos
idénticos (>’). Neste contexto, é também contraditério
que as autoridades dinamarquesas considerem, por um
lado, que os servicos de apostas em linha e fora de linha
sdo atividades semelhantes, sujeitando-as a0 mesmo tra-
tamento fiscal e, por outro lado, que outros tipos de
jogos de azar em linha e em estabelecimentos fisicos
sdo atividades distintas, sujeitando-as a taxas de imposi-
¢do diferentes.

(%) Ver nota 28.
(*7) Artigo 6.° da Lei relativa a tributagdo dos jogos de azar.
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As autoridades dinamarquesas basearam-se também na
decisio Candover-Cinven-Gala (*), em que se defendia
que as mdquinas de jogo (mdquinas de «ackpot», maqui-
nas de fichas e mdquinas de diversdo que pagam prémios
em dinheiro ou outros prémios) constitufam um mer-
cado do produto distinto (3%). Porém, independentemente
do facto de essa decisdo ndo dizer respeito a aplicacio
das regras em matéria de auxilios estatais ou a questdo da
seletividade, deve observar-se que se refere também na
decisdo que as maquinas de jogo (mdquinas de <ackpot»,
méquinas de fichas e maquinas de diversio que pagam
prémios em dinheiro ou outros prémios), apesar de cons-
tituirem um mercado do produto distinto, podem ser
consideradas como estando integradas no pacote dos
jogos de azar, nos locais onde estdo instaladas, ou seja,
em casinos, clubes de bingo, salas de jogos, bares, casas
de apostas, etc. (*°).

As diferencas alegadas, em termos de perfis socioecond-
micos dos consumidores, riscos de dependéncia ou evo-
lucdo do mercado, sdo também insuficientes para de-
monstrar que os jogos de azar em linha e em estabele-
cimentos fisicos constituem dois tipos de atividades dife-
rentes, que ndo sdo compardveis em termos de direito ou
de facto. Alguns dos estudos em que se baseiam tanto as
autoridades dinamarquesas, como os autores das dentin-
cias, parecem conter conclusdes suficientes para apoiar
teses opostas. Assim, no que se refere ao estudo de 2006
da Comissdo Study of Gambling Services in the Internal
Market (*1), as autoridades dinamarquesas alegam que o
estudo tende a demonstrar que os mercados em linha e
em estabelecimentos fisicos sdo distintos (*?). Em contra-
partida, o mesmo relatério ¢ citado por algumas partes
interessadas (*’) para demonstrar que o mercado do jogo
em linha ndo deve ser considerado como um novo mer-
cado, mas antes como uma evolucio do mesmo mercado
do jogo, caracterizada pelo desenvolvimento de novos
locais de jogos hibridos (*4).

Um outro estudo da autoria do Centro Nacional de In-
vestigagdo Social dinamarqués (*°), que € citado pelas au-
toridades dinamarquesas e pelos autores das dentincias,
estd também na origem de afirmagdes contraditérias. Ao
passo que as autoridades dinamarquesas alegam que os
jogadores dos casinos fisicos diferem dos dos casinos em
linha em termos de idade, sexo e nivel de instrucio, os
autores das dentdncias, baseando-se no mesmo estudo,
chegam a conclusio oposta, afirmando que o estudo
demonstra que ndo hd grandes diferengas entre os perfis
dos consumidores que jogam em casinos fisicos e em
casinos em linha. Na sua opinido, o estudo demonstra
que os jogadores que jogam tanto em casinos fisicos,

Ver ponto 64.

Ver nota 26.

Ibid.

Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the
Internal Market of the European Union, 2006.

Ver respostas ao pedido de informacdes enviado as autoridades
dinamarquesas, de 20 de outubro de 2010, ponto 2.10; observa-
¢oes enviadas pelas autoridades dinamarquesas, 14 de janeiro de
2011, p. 9, ponto 42.

Ver observacdes da Danish Amusement Machine Industry Associa-
tion e do Royal Casino, enviadas em 18 de fevereiro de 2011, p. 1.
Ibid., p. 1403.

Estudo do Socialforskningsinstituttet (Centro Nacional de Investiga-
¢do Social), 2007.

como em casinos em linha sdo tipicamente homens jo-
vens, do grupo etdrio dos 18 aos 24 anos (*9).

(94) Com base no que precede, a Comissdo conclui que os
casinos em linha e os casinos fisicos devem ser conside-
rados compardveis, em termos de direito e de facto. Dado
que os jogos de azar em linha e em estabelecimentos
fisicos colocam os mesmos riscos, a medida notificada
abrange igualmente os jogos de azar em linha e em
estabelecimentos fisicos. A medida em causa introduz
um tratamento fiscal diferenciado, favorecendo os opera-
dores de jogos de azar em linha, em detrimento dos de
casinos fisicos. Por consequéncia, a medida em aprego
deve ser considerada, prima facie, como sendo seletiva,
na acecdo do artigo 107.° do TFUE, na medida em que
constitui uma derrogagio ao regime fiscal geral.

Justificacdo pela logica do regime fiscal

(950 Deve ser avaliado a luz da jurisprudéncia existente se
uma medida que, prima facie, parece ser seletiva pode
ser justificada pela natureza ou economia geral do regi-
me. A seletividade da medida pode justificar-se com base
nos principios orientadores ou na fundamentagdo econd-
mica do regime fiscal.

(96) No que se refere a este ponto, as autoridades dinamar-
quesas alegaram que, devido as caracteristicas especificas
do setor em causa, o tratamento fiscal diferenciado a
favor dos operadores de jogos de azar em linha constitui
a Unica forma de garantir a eficicia do regime fiscal
aplicdvel a esses operadores. A fixagdo de uma taxa de
imposicdo mais elevada dissuadiria os operadores de jo-
gos de azar em linha de requererem uma licenga dina-
marquesa, a0 passo que a introducdo de uma taxa de
imposi¢do mais baixa aplicdvel a todos os operadores
seria contrdria ao objetivo geral de manter os jogos de
azar a um nivel razodvel.

(97)  As autoridades dinamarquesas afirmaram também que a
capacidade financeira dos operadores de jogos em linha,
que seria alegadamente mais baixa do que a dos opera-
dores de casinos fisicos, justificava as taxas de imposi¢io
diferentes aplicadas as duas categorias de operadores.

98) A luz dos argumentos acima referidos, a Comissdo re-
corda que, de acordo com a jurisprudéncia (*’) e com a
Comunicagdo da Comissdo sobre a aplicacdo das regras
relativas aos auxilios estatais as medidas que respeitam a
fiscalidade direta das empresas (*¥), um Estado-Membro
deve estabelecer se a medida em consideragdio emana
diretamente dos principios fundadores ou orientadores
do sistema fiscal. Uma justificagdo baseada na natureza
ou na economia geral do sistema fiscal em causa cons-
titui uma excegdo ao principio da proibicio dos auxilios
estatais e deve, consequentemente, ser entendida de ma-
neira estrita (+).

(*6) Ver, por exemplo, as observagdes enviadas por nove casinos gregos,

21 de fevereiro de 2011, p. 18.

(*) Processo 173[73, Repiiblica Italiana/Comissdo das Comunidades Euro-
peias, Coletanea 1974, p. 709, n.° 15.

(*) Comunicacdo da Comissdo sobre a aplicacdo das regras relativas aos
auxilios estatais as medidas que respeitam a fiscalidade direta das
empresas (JO C 384 de 10.12.1998), ponto 23.

(*) Processos apensos T-127/99, T-129/99 e T-148/99, Diputacién Foral
de Alava e outros/Comissdo, Coletdnea 2002, p. 11-1275, n.° 250.
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(99)  Assim, compete as autoridades dinamarquesas provar que (105) A Comissdo observa que a medida ndo é abrangida pelo
a medida fiscal em causa ¢é justificada pela logica do ambito de aplicagdo das orientagdes existentes relativas a
regime fiscal. Porém, as autoridades dinamarquesas ndo aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do TFUE. Por-
aduziram provas suficientes e convincentes em apoio da tanto, deve ser apreciada diretamente a luz dessa dispo-
sua afirmagio de que a reducdo da taxa de imposicdo sicdo do Tratado. Para ser compativel com o artigo 107.°,
aplicavel a um segmento especifico (operadores em linha) n.° 3, alinea c), do TFUE, um auxilio deve prosseguir um
de uma categoria mais lata (operadores de jogos de azar), objetivo de interesse comum e ser necessirio e propor-
enquanto meio de assegurar que os primeiros requeiram cionado. Para apreciar se um auxilio pode ser conside-
uma licenga, emana dos principios e da ldgica que estdo rado compativel com o mercado comum, a Comissio
na base do seu regime fiscal. Nomeadamente, o objetivo compara os efeitos positivos dessa medida (atingir um
de atrair para a Dinamarca prestadores estrangeiros de objetivo de interesse comum) com 0s seus potenciais
servicos de jogos de azar e de os sujeitar as regras dina- efeitos negativos (distor¢do da concorréncia e das trocas
marquesas deve ser considerado como um objetivo de comerciais). Esta andlise baseia-se num exame em trés
politica publica que ndo integra o ambito da logica do etapas. Nas duas primeiras etapas sio analisados os efei-
regime fiscal. tos positivos do auxilio estatal e na terceira etapa sio
abordados os efeitos negativos e o equilibrio entre os
efeitos positivos e negativos (°°). A andlise é estruturada
(100) Da mesma forma, no que se refere a capacidade finan- da seguinte forma:
ceira alegadamente mais baixa dos operadores de jogos
em linha, as autoridades dinamarquesas ndo provaram a . . .
oA . " 1) O auxilio tem um objetivo de interesse comum cla-
existéncia de uma diferenca de rentabilidade entre as .
L . . . . ramente definido?
atividades dos casinos em linha e dos casinos fisicos
que pudesse justificar o tratamento fiscal diferenciado.
As autoridades dinamarquesas tdo-pouco demonstraram 2) O auxilio destina-se verdadeiramente a realizar o ob-
que a capacidade financeira de pagamento seja um prin- jetivo de interesse comum, ou seja, o auxilio proposto
cipio consagrado no seu regime de f1sca11dade.d1retg dgs permite solucionar a deficiéncia do mercado, ou a
empresas que, NO Caso em apreco, possa servir de justi- realizar outro objetivo? Nomeadamente:
ficacdo ao tratamento fiscal diferenciado dos casinos em
linha e dos casinos fisicos.
a) Um auxilio estatal constitui um instrumento ade-
quado, ou existem outros instrumentos mais ade-
(101) Decorre do que precede que a Comissdo ndo considera quados?
que a seletividade da lei notificada se justifique a luz da
logica do regime fiscal. A . . L
8 8 b) O auxilio tem um efeito de incentivo, isto é, o
auxilio altera o comportamento dos beneficidrios
. potenciais?
7.1.5. Conclusio
(102) Tendo em conta o que precede, a Comisség coglsidera ) O auxilio é proporcionado, isto é, a mesma mu-
que os critérios estabelecidos no artigo 107.°, n.° 1, do danca de comportamento poderia ser obtida com
TFUE se encontram preenchidos e que a medida de apli- menos auxilios?
cagdo de uma taxa de imposi¢do mais baixa aos jogos de
azar em linha constitui um auxilio estatal aos prestadores
de servicos de jogos de azar em linha estabelecidos na 3) As distor¢des da concorréncia e os efeitos sobre o
Dinamarca. comércio sdo limitados, de forma a que o saldo global
seja positivo?
7.2. Compatibilidade da medida com base no ar- bietivo de i
. °o .0 ; 7.2.1. Objetivo de interesse comum
tigo 107.%, n.° 3, alinea c), do TFUE
. . 106) As autoridades dinamarquesas explicaram que tinham
(103) O artigo 107.°, n.° 2 e 3, do Tratado sobre o Funcio- (106) decidid d 4 f cIl) leois] d .
namento da Unido Europeia estabelece regras que estipu- CCICICO Procecer 4 ufia refofma ¢a fegla acao e vigor
Jmao turopela ¢ "81as g P em matéria de jogos de azar e servicos de apostas, para
lam em que situa¢des determinadas medidas sdo compa- o . PR
P . . . A substituir o regime de monopdlio existente por um re-
tiveis com o mercado interno e quais os tipos de auxilios . . : : .
) e gime regulamentado e em parte liberalizado. A liberali-
que podem ser considerados compativeis com o mercado N . ) .
, zacdo tinha sido considerada necessdria para, entre outras
interno. . 3 . L1 X AR
finalidades, cumprir a legislagdo da UE, apds o inicio de
um processo por infracdo e a emissio de um parecer
o ] ) 3 fundamentado, em 23 de margo de 2007 (°!), e para
(104) A Comissdo considera que a medida em questao pode ser dar resposta a ameaca colocada pelos servigos ilegais de

declarada compativel com o mercado interno, ao abrigo
da derrogacdo prevista no artigo 107.°, n.° 3, alinea c),
do TFUE, que autoriza «... os auxilios destinados a faci-
litar o desenvolvimento de certas atividades ou regides
econdémicas, quando ndo alterem as condi¢des das trocas
comerciais de maneira que contrariem o interesse co-
mumo.

jogo em linha oferecidos por prestadores de servicos de
jogos de azar estabelecidos noutros paises.

(*%) Ver a este respeito «Plano de a¢do no dominio dos auxilios estatais:

Menos auxilios estatais e mais orientados: um roteiro para a re-
forma dos auxilios estatais 2005-2009», COM(2005) 107 final.
(1) Ver nota 6.
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(107)

(108)

(109)

Até agora, o setor dinamarqués dos jogos de azar tem
sido essencialmente um monopdlio estatal, pois s6 tinha
sido atribuida uma tnica licenca, a uma empresa con-
trolada pelo Estado, a Danske Spil A[S. Apesar de este
quadro regulamentar proibir os operadores de servicos de
jogos de azar em linha de comercializarem os seus ser-
vicos a consumidores residentes na Dinamarca, muitos
operadores estabelecidos noutros Estados-Membros, mas
também em paises terceiros, ofereciam os seus Servigos
através de canais ndo localizados na Dinamarca, tais
como canais de televisio por satélite transmitidos a partir
do Reino Unido. As autoridades dinamarquesas declara-
ram na sua notificagdo que ndo podiam na pratica impor
o cumprimento dessa proibi¢do de comercializagdo junto
de outros operadores de jogos de azar que comercializa-
vam os seus servicos na Dinamarca porque, de acordo
com a argumentacdo apresentada no dmbito dos proces-
sos instaurados nos tribunais dinamarqueses, o atual mo-
nopdlio dinamarqués dos jogos de azar em linha cons-
titufa uma restricdo a livre circulagdo dos servicos. Por
consequéncia, mantinha-se uma situacdo insatisfatoria,
em que a legalidade do monopdlio existente era contes-
tada ndo s6 no 4mbito de processos administrativos e
judiciais, mas também através do fornecimento direto de
servicos de jogos de azar em linha por parte de opera-
dores ndo titulares de licengas, estabelecidos noutras ju-
risdicdes.

De acordo com a exposicio de motivos que acompa-
nhava a Lei relativa aos jogos de azar, o processo de
liberalizagdo justificava-se em consequéncia da recente
evolugdo da tecnologia, pois a Dinamarca estd agora in-
serida numa sociedade global da comunicagdo em que os
consumidores tém acesso a grande variedade de servicos,
oferecidos por operadores de diferentes jurisdicdes. Os
jogos de azar desenvolveram-se muito nestes tltimos
dez anos, constituindo atualmente um importante pro-
duto a venda na Internet, nomeadamente apds a intro-
dugdo do poquer em linha. A Internet proporciona aos
cidaddos dinamarqueses a oportunidade de comparar os
produtos da Danske Spil com a gama de produtos ofe-
recidos pelos operadores de jogos de azar em linha esta-
belecidos no Reino Unido, em Malta, em Gibraltar e
noutros paises. O nimero de clientes dinamarqueses de
jogos em linha explorados por operadores internacionais
tem crescido rapidamente nestes dltimos anos. Como o
explicam as autoridades dinamarquesas, o Governo receia
que a oferta ndo regulamentada e ndo controlada de
jogos de azar pudesse estar associada a efeitos negativos
para a sociedade, sob a forma de criminalidade e per-
turbagdes da ordem publica, bem como da criagio de
dependéncia, para individuos vulnerdveis. Por outro lado,
os lucros da Danske Spil tém vindo a diminuir continua-
mente. Por conseguinte, as autoridades dinamarquesas
deviam poder regulamentar e controlar os jogos de
azar oferecidos aos cidaddos dinamarqueses, impondo-
-lhes um quadro controlado e evitando assim as conse-
quéncias negativas para a sociedade.

Neste contexto, a Comissdo recorda que o setor dos
jogos de azar nunca foi sujeito a harmonizacio na Unido
Europeia. Nos termos do artigo 2.° da Diretiva dos Ser-
vicos, 0s jogos de azar sio mesmo expressamente

excluidos do seu dmbito de aplicagdo (*?). Contudo, ape-
sar da inexisténcia de legislacio secunddria neste domi-
nio, as atividades transfronteiricas de jogos de azar sdo
suscetiveis de ser abrangidas pelo dmbito das liberdades
fundamentais do Tratado, nomeadamente da liberdade de
estabelecimento (artigo 49.° do TFUE) e da livre presta-
¢do de servigos (artigo 56.° do TFUE).

(110) Em principio, o artigo 56.° do TFUE exige a supressdo de

qualquer restricdo a livre prestagdo de servigos, ainda que
indistintamente aplicada a prestadores nacionais e de ou-
tros Estados-Membros, quando seja suscetivel de impedir,
entravar ou tornar menos atrativas as atividades do pres-
tador estabelecido noutro Estado-Membro, onde presta
legalmente servios analogos (*3). E também jurisprudén-
cia constante que a legislacio de um Estado-Membro que
proibe um prestador estabelecido num Estado-Membro
de oferecer servicos através da Internet a destinatdrios
estabelecidos noutro Estado-Membro constitui uma res-
tricdo a livre prestagdo de servicos consagrada no ar-
tigo 56.° do TFUE (*%). Além disso, a livre prestagdo de
servios beneficia tanto os prestadores, como os destina-
tarios dos servigos (>°).

(111) No caso em apreco, embora a prestacio de servicos de

jogos de azar seja, em primeira instincia, abrangida pelo
ambito das liberdades fundamentais do artigo 56.° do
TFUE, a legislacio dinamarquesa afeta também a liber-
dade de estabelecimento. Nos termos do artigo 27.° da
Lei relativa aos jogos de azar, a Dinamarca exige que 0s
prestadores de servigos de jogos de azar em linha estejam
estabelecidos na Dinamarca ou, se sdo residentes de ou-
tro Estado-Membro da UE ou do EEE, que nomeiem um
representante aprovado. As justificacdes apresentadas
para as restri¢des da liberdade de estabelecimento e da
livre prestacdo de servicos sio as mesmas.

(112) As restricdes a estas liberdades fundamentais s6 sio acei-

tdveis enquanto medidas excecionais, previstas expressa-
mente no artigo 52.° do TFUE ou justificadas, de acordo
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justia, por razdes
imperativas de interesse geral. O artigo 52.°, n.°1, do
TFUE autoriza as restri¢des justificadas por razdes de
ordem publica, seguranga publica ou satide publica.

(113) No que se refere as atividades de jogos de azar, foi ad-

mitido pela jurisprudéncia um certo niimero de razdes
imperativas de interesse geral, tais como a prote¢do dos
consumidores e a prevencdo da fraude e da incitagdo dos
cidaddos a uma despesa excessiva ligada ao jogo, bem
como a prevencdo das perturbacdes da ordem social em
geral. Neste contexto, as particularidades de ordem mo-
ral, religiosa ou cultural, bem como as consequéncias
moral e financeiramente prejudiciais para o individuo e
para a sociedade que envolvem os jogos e as apostas,
podem ser suscetiveis de justificar a existéncia na esfera

Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO L 376 de 27.12.2006, p. 36).

Processo C-76/90, Sdger, Coletdnea 1991, p. 1-4221, n.° 12; pro-
cesso C-58/98, Corsten, Coletanea 2000, p. 1-7919, n.° 33.
Processo C-243/01, Gambelli, Coletanea 2003, p. I-13031, n.° 54.
Processos apensos 286/82 e 26/83, Luisi e Carbone, Coletanea 1984,
p- 377, n.° 16.
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juridica das autoridades nacionais de um poder de apre-
ciagdo bastante para determinar as exigéncias que a pro-
tecdo do consumidor e da ordem social implica. Por
conseguinte, essas restricdes devem ser justificadas por
razdes imperativas de interesse geral, ser adequadas
para garantir a realizagdo do objetivo que prosseguem
e ndo ultrapassar o que ¢ necessrio para atingir esse
objetivo. Em todo o caso, devem ser aplicadas de maneira
ndo discriminatdria (°9).

Observe-se, contudo, que a perda de receitas fiscais ndo
se inclui nas razdes enumeradas no artigo 52.° do TFUE
ou aceites pela jurisprudéncia (*’) e, portanto, ndo pode
ser considerada uma razdo imperativa de interesse geral
suscetivel de justificar uma medida que, em principio, é
contrdria a uma liberdade fundamental.

[N

No que se refere especificamente a justificagdo das res-
tricdes a prestacdo de servicos transfronteiricos de jogo a
dinheiro, o Tribunal de Justica declarou o seguinte (°%):

«57. Neste contexto, importa observar, [...], que a legis-
lagdo dos jogos de fortuna ou azar é um dos do-
minios em que hd divergéncias considerdveis de
ordem moral, religiosa e cultural entre os Estados-
-Membros. Na falta de harmoniza¢do comunitdria
na matéria, compete a cada Estado-Membro apre-
ciar, nesses dominios, segundo a sua prépria escala
de valores, 0 que ¢ exigido para assegurar a prote-
¢do dos interesses em questdo.

58. A mera circunstancia de um Estado-Membro ter
escolhido um sistema de prote¢do diferente do ado-
tado por outro Estado-Membro ndo pode ter inci-
déncia na apreciagdo da necessidade e da propor-
cionalidade das disposi¢des tomadas nessa matéria.
Estas devem ser apreciadas apenas a luz dos obje-
tivos prosseguidos pelas autoridades competentes
do Estado-Membro interessado e do nivel de pro-
tecdo que as mesmas pretendem garantir.

59. Os Estados-Membros tém, por consequéncia, a fa-
culdade de fixar os objetivos da sua politica em
matéria de jogos de fortuna ou azar e, eventual-
mente, de definir com precisio o nivel de protecio

(*%) Ver processo C-243/01, Gambelli, Coletdnea 2003, p. 1-13031,
n.% 63 a 65, e processos apensos C-338/04, C-359/04 ¢ C-360/04,
Placanica e outros, Coletdnea 2007, p. I-1891, n.”® 46 a 49.

(57

Processo C-446/03, Marks & Spencer, Coletanea 2005, p. 1-10837,

n.° 44; processo C-319/02 Manninen, Coletinea 2004, p. -7477,
n.° 49 e jurisprudéncia citada. No que se refere as restricdes as
atividades de jogo, ver processo C-243/01, Gambelli, Coletinea
2003, p. I-13031, n.° 61 e 62.

(58

Processo C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Coletanea

2009, p. -10447, n.°® 57 e seguintes.

pretendido. No entanto, as restrigdes que impdem
devem preencher as condi¢des que resultam da ju-
risprudéncia do Tribunal de Justica a respeito da
sua proporcionalidade (acérddo Placanica e outros,
n.° 48).

69. Importa referir, a este respeito, que o setor dos
jogos de fortuna ou azar oferecidos na Internet
ndo ¢é objeto de harmonizagdo comunitdria. Por
conseguinte, um Estado-Membro pode entender
que o simples facto de um operador [...] oferecer
legalmente servigos nesse setor, na Internet, noutro
Estado-Membro, onde tem a sede e jd estd, em
principio, sujeito aos requisitos legais e ao controlo
por parte das autoridades competentes desse Esta-
do-Membro, nio pode ser considerado como uma
garantia suficiente de protecio dos consumidores
nacionais contra os riscos de fraude e de crimina-
lidade, a luz das provaveis dificuldades encontradas,
nesse contexto, pelas autoridades do Estado-Mem-
bro de estabelecimento, em avaliar as qualidades e a
integridade profissionais dos operadores.

70. Além disso, devido a falta de contacto direto entre
o consumidor e o operador, os jogos de fortuna ou
azar acessiveis na Internet comportam riscos de
natureza diferente e de uma importancia acrescida
em relacdo aos mercados tradicionais desses jogos,
no que se refere a eventuais fraudes cometidas pe-
los operadores contra os consumidores.»

(116) Num acérddo recente, o Tribunal referiu em pormenor

os riscos dos jogos de azar em linha (*%):

«103. Refira-se que as caracteristicas proprias da oferta
de jogos de fortuna e azar pela Internet podem,
da mesma forma, revelar-se uma fonte de riscos
de natureza diferente e com uma importincia
acrescida em matéria de protegdo dos consumido-
res, e em particular dos jovens e das pessoas com
particular propensdo para o jogo ou suscetiveis de
a desenvolver, face aos mercados tradicionais des-
ses jogos. Além da falta de contacto direto entre o
consumidor e o operador, acima referida, a parti-
cular facilidade e a permanéncia do acesso aos
jogos propostos na Internet, bem como o volume
e a frequéncia potencialmente elevados dessa
oferta de cardter internacional, num ambiente
que ¢ além disso caracterizado por um isolamento
do jogador, um anonimato e uma auséncia de
controlo social, constituem igualmente fatores
suscetiveis de favorecer um desenvolvimento da
dependéncia do jogo e das despesas excessivas a
ele ligadas e, portanto, de aumentar as consequén-
cias sociais e morais negativas a ela associadas, tal
como tém sido manifestadas por jurisprudéncia
constante.

(*%) Processo C-46/08, Carmen Media Group, Coletanea 2009, ainda nio
publicado, n.° 103.
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104. Por outro lado, hd que observar que, tendo em
conta o poder de apreciagio de que dispdem os
Estados-Membros na determinagio do nivel de
prote¢do dos consumidores e da ordem social
que tencionam garantir no setor dos jogos de
fortuna e azar, ndo se exige que, para efeitos do
critério da proporcionalidade, a medida restritiva
aprovada pelas autoridades de um Estado-Membro
corresponda a uma concegio partilhada por todos
os Estados-Membros quanto as modalidades de
prote¢do do interesse legitimo em causa (ver,
por analogia, acérdio de 28 de abril de 2009,
Comissdo/Itdlia, C-518/06, Coletdnea 2009,
p- -3491, n.% 83 ¢ 84).

105. Em face do exposto, hi que admitir que uma
medida de proibi¢do de qualquer oferta de jogos
de fortuna e azar pela Internet pode, em principio,
ser considerada adequada para a prossecugio dos
objetivos legitimos de prevengdo da incitagdo a
despesas excessivas ligadas ao jogo e de luta con-
tra a dependéncia do jogo e ainda de protegdo dos
jovens, mesmo que a oferta desses jogos continue
a ser autorizada em canais mais tradicionais.»

A falta de harmoniza¢io comunitdria em matéria de jo-
gos de azar e as abordagens diferentes adotadas pelos
Estados-Membros no que se refere a gama de jogos per-
mitidos e aos operadores autorizados a oferecé-los reve-
lam uma imagem de um mercado interno muito frag-
mentado em matéria de prestagdo de servigos transfron-
teiricos de jogos de azar. Se, por um lado, alguns Esta-
dos-Membros restringem ou inclusivamente proibem a
oferta de certos jogos de azar, outros optaram por mer-
cados mais abertos. Muitos Estados-Membros reviram
também recentemente ou estio a rever a sua legislagio
no dominio dos jogos de azar, face ao crescimento dos
servicos de jogo em linha.

As autoridades dinamarquesas ndo forneceram valores
detalhados no que se refere a dimensdo da prética de
jogo ilegal por residentes na Dinamarca, porém observa-
ram que o desenvolvimento do setor dos jogos de azar
em linha era preocupante, quando considerado na pers-
petiva da sociedade.

Esta tendéncia é confirmada pelo Livro Verde da Comis-
sdo Europeia de marco de 2011 (°°). No documento de
trabalho dos servicos da Comissio que acompanha o
Livro Verde refere-se que as receitas brutas totais do
jogo em linha na Dinamarca ascenderam em 2008 a
250 milhdes de EUR, dos quais 14 % (ou seja, 34 mi-
lhdes de EUR) diziam respeito a jogos de casino e 22 %
(ou seja, 56 milhdes de EUR) ao poquer (°1). Por defini-
¢do, tanto os jogos de casino, como o péquer em linha
sdo atividades proibidas.

(°%) Comissdo Europeia, Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado
interno, COM(2011) 128 final, p. 8.

(°') Comissdo Europeia, Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado
interno, Documento de trabalho dos servicos da Comissdo,
SEC(2011) 321, p. 10.

(120) Estes valores tendem a aumentar. O Livro Verde refere
que os jogos de azar em linha constituem o segmento do
mercado do jogo que cresce mais rapidamente, tendo
sido responsdvel em 2008 por 7,5 % das receitas anuais
do mercado dos servigos de jogo (UE-27), e que se previa
que a sua dimensdo duplicasse até 2013 (¢2). Em segundo
lugar, a percentagem do consumo nacional de jogos de
azar que pode ser atribuida ao jogo em linha é estimada
em 21,9 % para a Dinamarca, ou seja, ¢ a segunda mais
alta da UE, onde essa percentagem ¢é em média de
7,5 % (*3).

(121) Tendo em conta a jurisprudéncia acima referida, bem
como as caracteristicas do mercado dos jogos de azar
na UE, a Comissdo é de opinido que os argumentos
apresentados pelas autoridades dinamarquesas para justi-
ficar a ado¢do da medida notificada sdo fundamentados.
Nomeadamente, a Comissdo estd ciente das caracteristicas
especificas das atividades em causa; os servigos de jogos
de azar em linha prestados através da Internet transfor-
maram o setor, criando um mercado global onde as
fronteiras fisicas se esbatem. Neste contexto, e como se
refere no Livro Verde de 2011 (%), a Comissdo sublinha
também a necessidade de controlar o setor do jogo em
linha, a fim de evitar as consequéncias negativas que o
jogo em linha pode ter para os consumidores. Além do
risco significativo de dependéncia do jogo em linha, com-
provado por vérios estudos sociais (°°), deve ser dada
especial atengdo aos menores e a outras pessoas vulne-
raveis, incluindo os jogadores com baixos rendimentos,
os jogadores com uma dependéncia do jogo anterior e os
adultos jovens, que desconhecem os riscos associados aos
problemas de jogo. A fim de proteger estas categorias de
jogadores potenciais, os Estados-Membros devem poder
controlar o setor dos jogos de azar em linha, por exem-
plo, impondo limites de idade ou condi¢des de licencia-
mento, controlando os sistemas de processamento de
pagamentos e limitando a comercializagdo ou a promo-
¢do do jogo em linha.

(122) A reforma empreendida na Dinamarca, que esteve na
origem da adogdo da lei notificada, é pois conforme
com o objetivo do Livro Verde da Comissdo Europeia,
de 24 de marco de 2011, sobre o jogo em linha no
mercado interno, que consistia em contribuir para o de-
senvolvimento, nos Estados-Membros, de um quadro ju-
ridico para o jogo em linha que proporcionasse uma
maior seguranga juridica para todas as partes interessa-
das (°%). O Livro Verde dava resposta as conclusdes do
Conselho de dezembro de 2010, que se congratulava
com a realizagdo pela Comissdo Europeia de uma vasta
consulta sobre os jogos de azar e apostas em linha no
mercado interno, que permitiria levar a cabo um debate

(°2) Ver nota 60.

(°%) Comissdo Europeia, Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado
interno, Documento de trabalho dos servicos da Comissdo,
SEC(2011) 321, p. 9.

Comissdo Europeia, Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado
interno, COM(2011) 128 final, p. 19.

(°%) Para mais informacdes sobre estes estudos, ver Comissdo Europeia,
Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado interno,
COM(2011) 128 final, p. 19 e seguintes.

Comissdo Europeia, Livro Verde sobre o jogo em linha no mercado
interno, COM(2011) 128 final, p. 7.

(64

=

(66

=
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aprofundado sobre as questdes levantadas, especialmente
pelos servicos de jogos em linha (¢7), bem como a reso-
lugdo do Parlamento Europeu adotada em 10 de margo
de 2009, que instava a Comissdo a estudar, em estreita
cooperacdo com 0s governos nacionais, os efeitos eco-
némicos e ndo econémicos dos servicos transfronteiri¢os
de jogo a dinheiro (°%). Sublinhe-se que a reforma legis-
lativa aplicada através da lei notificada estd em consonan-
cia com os objetivos defendidos pela Comissio, que a
levaram a dar inicio a um processo por infracdo e a
enviar um parecer fundamentado as autoridades dinamar-
quesas, em marco de 2007 ().

Por estas razdes, a Comissio considera que a Lei relativa
a tributagdo dos jogos de azar notificada, na medida em
que liberalizard o mercado e permitird que os operadores
dinamarqueses e estrangeiros do setor dos jogos de azar
em linha prestem os seus servicos aos residentes na Di-
namarca, assegurando simultaneamente que preenchem
as condi¢des necessdrias para serem licenciados pelas au-
toridades dinamarquesas, se destina a atingir um objetivo
de interesse comum claramente definido.

7.2.2. Auxilio bem adaptado ao objetivo visado

Uma medida de auxilio é considerada necessdria e pro-
porcionada quando constitui um instrumento adequado
para realizar o objetivo de interesse comum identificado,
quando tem um efeito de incentivo para os beneficidrios
e quando ndo introduz distor¢des da concorréncia des-
necessarias.

Instrumento adequado

O Governo dinamarqués decidiu liberalizar o mercado
dinamarqués dos jogos de azar em linha e autorizar a
atribui¢do de um ntimero ilimitado de licencas de jogo
em linha. Porém, a atribui¢do dessas licencas estd sujeita
a varias condigBes, relacionadas, entre outros aspetos,
com a integridade profissional dos gestores da empresa
que requer a licenga. Para que a liberalizacdo pudesse ser
bem sucedida, o Governo dinamarqués decidiu também
reduzir a tributagdo dos operadores em linha, mantendo
apenas inalteradas as taxas de imposicdo aplicaveis aos
operadores de estabelecimentos fisicos. Neste contexto,
os autores das dendncias argumentaram que a diminui-
¢do da taxa de imposicdo aplicdvel aos operadores em
linha ndo constitufa a solugdo mais adequada. Poderiam,
por exemplo, ter sido utilizados instrumentos como o
bloqueio de pagamentos e comunicagdes (instrumentos
de protegdo) para realizar os objetivos do processo de
liberalizacdo, sem necessidade de introduzir taxas de im-
posicdo mais baixas para os operadores em linha. Se-
gundo os autores das dentincias, a Dinamarca poderia,
assim, ter optado por impor o cumprimento da proibicdo
do jogo em linha ilegal recorrendo ao bloqueio dos pa-
gamentos e das comunicagdes (filtragem do sistema de

(¢7) Conclusdes sobre o quadro juridico em matéria de jogos de azar e
apostas nos Estados-Membros da UE, adotadas na 3057.% reunido
do Conselho «Competitividade» — Bruxelas, em 10 de dezembro de
2010. Documento 16884/10 do Conselho.

Resolugdo do Parlamento Europeu, de 10 de marco de 2009, sobre
a integridade dos jogos de apostas em linha [2008/2215(INI)];
P6-2009-0097. As questdes abordadas incluem a publicidade, a
promogdo comercial e os menores, a fraude e atividades criminosas
e a integridade, responsabilidade social, protecio dos consumidores
e fiscalidade.

(%%) Ver ponto 7.

(126)

(127)

(128)

(129)

nomes de dominio, bloqueio do Protocolo Internet e
bloqueio dos pagamentos), ou limitando o ndmero de
licencas a atribuir.

No que se refere a utilizagdo de «sistemas de bloqueio»,
no Livro Verde da Comissdo refere-se que a eficiéncia dos
sistemas de bloqueio depende de uma lista previamente
definida e atualizada dos elementos a bloquear, assim
como de sistemas de software eficientes. Porém, como o
sublinharam as autoridades dinamarquesas, é duvidoso
que esses sistemas de bloqueio produzam os resultados
esperados, pois os jogadores em linha podem contornar
o bloqueio do acesso a Internet passando a utilizar outras
portas e a proibi¢do de certos pagamentos poderia blo-
quear outras transacdes comerciais perfeitamente legiti-
mas, para além dos pagamentos relacionados com apos-
tas e prémios.

No que se refere a possibilidade de atribuicio de um
ntmero limitado de licengas de jogo em linha, os efeitos
dependerdo do ndmero de licengas a atribuir. Se esse
nimero for reduzido, o pequeno niimero de concorren-
tes reduzird a concorréncia e influenciard a oferta, o que
se traduzird em custos mais elevados para os consumi-
dores, sob a forma de ricios de pagamento mais baixos,
em comparacdo com os que resultariam da atribuigdo de
um ndmero ilimitado de licengas. Um ndmero reduzido
de licencas limitaria também a variedade e a qualidade da
escolha disponivel para os consumidores no mercado e
incentivaria os produtores a serem menos diligentes na
resposta a dar as necessidades e desejos do consumi-
dor (7). A limitagdo do nimero de licengas coloca tam-
bém questdes no que se refere aos critérios de determi-
nacdo nio arbitrdria do niimero de licengas a atribuir, a
forma de controlar o cumprimento dos requisitos de
licenciamento e a escolha das institui¢des responsaveis
por essa monitorizagdo, bem como ao tratamento dos
casos de ilegalidades, ou seja, as medidas a tomar em
caso de prestagdo de servicos de jogo ilegais e a quem
competird tomar essas medidas ().

Tendo em conta todas estas consideragdes, a Comissio
considera que a aplicagdo de uma taxa de imposi¢do mais
baixa as atividades de jogo em linha constitui um ins-
trumento adequado para realizar os objetivos de liberali-
zacdo da nova Lei relativa aos jogos de azar. A medida de
auxilio assegurard que os operadores em linha que dese-
jem prestar servicos de jogos de azar aos residentes na
Dinamarca requeiram uma licenga e cumpram a regula-
mentacdo nacional aplicavel.

Efeito de incentivo

A Comissdo considera que a medida de auxilio permitird
alterar o comportamento dos operadores estrangeiros
que prestam servicos de jogos de azar em linha, uma
vez que a taxa de imposi¢do mais baixa constitui um
incentivo a que esses operadores obtenham uma licenca
na Dinamarca, prestando assim pela primeira vez servigos
de jogo em linha legais.

(7% Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in the

Internal Market of the European Union, Comissdo Europeia 2006,
p. 1108.

("1) Swiss Institute of Comparative Law, International vergleichende Analyse
des  Gliicksspielwesens, 2009, p. 18. hittp://mpk.rlp.de/mpkrlpde/
sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/


http://mpk.rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/
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Proporcionalidade do auxilio

O auxilio é considerado proporcionado quando a mesma
alteragdo do comportamento ndo poderia ter sido obtida
com menos auxilios e com uma distor¢do mais limitada
da concorréncia. O montante do auxilio deve limitar-se
ao minimo necessdrio para a realizacdo da atividade que
¢é objeto do auxilio. No caso em aprego, a Comissio
considera que as autoridades dinamarquesas conceberam
a medida de forma a reduzir o eventual montante de
auxilio estatal em causa e a minimizar as distor¢des da
concorréncia resultantes da medida.

No memorando sobre o nivel de tributacio a fixar, apre-
sentado em 6 de marco de 2010 pelo Ministro dinamar-
qués dos Assuntos Fiscais aos porta-vozes dos grupos
parlamentares dos partidos politicos representados no
Parlamento dinamarqués (2, a opg¢do de aplicacio da
taxa de imposi¢do mais baixa de 20 % das RBJ aos jogos
de azar em linha foi justificada com base nos seguintes
critérios:

a) Os servicos de jogos de azar prestados ao abrigo de
licengas dinamarquesas deviam ser adaptados a oferta
atual dos prestadores estrangeiros de servigos de jogo
em linha, ou seja, a taxa de imposicdo devia ser ajus-
tada aos elevados rdcios de pagamento oferecidos pe-
los prestadores estrangeiros de servicos de jogo em
linha, induzindo-os a requerer uma licenca;

b) O nimero total de jogos oferecidos devia aumentar, o
que levaria a um aumento global do volume de ne-
gbcios;

¢) Os produtos de jogo deviam ser suficientemente
atraentes para dissuadir os jogadores de jogar nos
sitios dos operadores estrangeiros (ilegais);

d) Deviam ser utilizados instrumentos de bloqueio, a fim
de assegurar, em combina¢do com as medidas a) a c),
que as atividades de jogos de azar nos sitios dos
operadores ilegais fosse reduzida ao minimo.

Neste memorando, as autoridades dinamarquesas obser-
vam que a legislagdo do Reino Unido, que se aproxima
muito da regulamentagdo dinamarquesa, prevé a aplica-
¢do de uma taxa de imposigdo de 15 % ao jogo em linha.
As autoridades dinamarquesas consideravam que a taxa
de imposi¢do aplicdvel ao jogo em linha poderia ser
fixada a um nivel mais elevado do que no Reino Unido,
uma vez que a Dinamarca, ao contrdrio do Reino Unido,
introduziria também medidas de bloqueio complementa-
res destinadas a dificultar o acesso dos jogadores aos
sitios de jogo em linha de operadores estrangeiros que
ndo tivessem obtido uma licenca dinamarquesa.

As autoridades dinamarquesas citam também os exem-
plos da Franga e da Itdlia, que liberalizaram os seus mer-
cados e aplicaram taxas de imposi¢do mais elevadas do
que as do Reino Unido. As autoridades dinamarquesas
observam que esses mercados sdo significativamente
maiores do que o mercado dinamarqués. A dimensio

(73 Ver ponto 38.

(134)

(135)

(136)

137)

(138)

do mercado pode ter um impacto sensivel no interesse
dos operadores em penetrarem num mercado, inclusive
quando a taxa de imposi¢do é mais elevada, pois os
custos associados a organizacgio de operagdes num
novo mercado tendem a ser comparativamente mais al-
tos no caso da entrada em mercados mais pequenos.

O memorando inclui uma simulagio dos possiveis efei-
tos, em termos de receitas, de taxas de imposi¢io de
15 %, 20 % e 25 %, tendo também em conta as possiveis
alteracdes dos padrdes de jogo dos jogadores e do com-
portamento dos operadores. O exercicio de simulacio
conclui que uma taxa de imposicdo de 20 % deverd per-
mitir que os prestadores de servicos de jogo considerem
vantajoso requerer uma licenca dinamarquesa e que se-
jam oferecidos servicos atraentes aos jogadores. A fixa¢do
de uma taxa mais elevada (por exemplo, 25 %) aumen-
taria a pressdo sobre os racios de pagamento, com o
resultado de que os efeitos positivos, em termos de re-
ceitas, da taxa de 25 % poderiam ser inferiores aos de
uma taxa de 20 %.

O legislador dinamarqués concluiu assim que a fixa¢do de
uma taxa de imposicdo mais elevada para os jogos de
azar em linha teria provavelmente como resultado que os
jogos ndo fossem suficientemente atraentes para os con-
sumidores, o que levaria por seu turno a uma redugdo do
volume de negécios que impediria a perspetiva imediata
de aumento das receitas fiscais.

As conclusdes extraidas pelo legislador dinamarqués re-
lativamente ao nivel de tributagdio mais adequado das
atividades de jogos de azar em linha foram também
confirmadas por um relatério de uma empresa de con-
sultoria do setor, que concluiu que uma taxa de imposi-
¢do de 20 % ndo implicaria que o Estado renunciasse a
receitas que de outra forma teria recebido (7). Segundo
esse relatorio, tratava-se da taxa mais elevada economi-
camente vidvel; uma taxa mais elevada seria uma «taxa
ndo rentdvel», ou seja, uma taxa de imposi¢do demasiado
elevada para que os operadores tivessem razdes comer-
ciais validas para penetrar no mercado. A aplicagio de
uma taxa de imposicdo superior resultaria num decrés-
cimo da receita fiscal.

A luz do que precede, a Comissio considera que a taxa
de imposicdo de 20 % das RBJ aplicdvel aos operadores
em linha ndo ¢é inferior ao necessdrio para assegurar a
realizagdo dos objetivos da Lei relativa aos jogos de azar.
Por conseguinte, a medida de auxilio satisfaz os requisitos
de proporcionalidade estabelecidos na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

7.2.3. Impacto na concorréncia e nas trocas comerciais entre os
Estados-Membros

No que se refere ao impacto da medida de auxilio na
concorréncia e nas trocas comerciais, deve ser estabele-
cida uma distin¢do entre as possiveis distor¢des das tro-
cas comerciais entre os Estados-Membros e as distor¢des
da concorréncia na Dinamarca, especialmente no que
respeita aos operadores de jogo em estabelecimentos fi-
sicos existentes.

(7’) H2 Gambling Capital, An independent model assessment of various

taxation/licensing models for regulating remote gambling in the Nether-
lands, fevereiro de 2011.
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(139) No que se refere as trocas comerciais entre os Estados- (143). Por conseguinte, a Comissdo conclui que a medida é

(140)

(141)

(142)

-Membros, ndo sio de esperar impactos negativos. A Lei
relativa aos jogos de azar permite que os residentes na
Dinamarca joguem legalmente nos sitios Internet dos
operadores de jogo em linha titulares de licengas. O
acesso a esses sitios Internet ndo se restringe aos utiliza-
dores que residem na Dinamarca, estando disponivel para
os residentes de todos os Estados-Membros da UE, sob
reserva das restricdes impostas pela respetiva legislagdo
nacional. Ao fixar a taxa de imposicdo aplicavel aos ope-
radores de jogos de azar em linha em 20 % das suas RB]J,
a medida de auxilio dinamarquesa estd, de um modo
geral, em consondncia com as taxas de imposi¢do equi-
valentes aplicadas noutros Estados-Membros que refor-
maram ja a sua legislacdo no dominio dos jogos de azar.
Por exemplo, tanto a Bélgica, como o Reino Unido apli-
cam ao jogo em linha uma taxa de imposi¢do de 15 %
das RBJ, ao passo que outros Estados-Membros aplicam
taxas ainda mais baixas (por exemplo, 5 % das RBJ na
Esténia, 10 % na Leténia, 8,25 % na Finlandia). S6 a
Eslovdquia aplica uma taxa de imposi¢do mais elevada,
de 27 % das RB].

No que se refere as distor¢des da concorréncia na Dina-
marca, a medida beneficiard potencialmente um ntimero
consideravel de diferentes operadores de jogos de azar
em linha, dinamarqueses e estrangeiros, que até agora
estavam proibidos de prestar os seus servicos a residentes
na Dinamarca. A Dinamarca apresentou uma lista de
operadores de jogos de azar em linha que tinham jd
anunciado a sua inten¢do de requerer uma licenga.
Dado que até aqui s6 a empresa controlada pelo Estado
estava autorizada a prestar servicos de jogos de azar em
linha, a liberalizagdo reforgard a concorréncia global no
mercado.

Apesar de a medida constituir um auxilio estatal ¢ da
aplicacdo da mesma poder ter repercussdes para os ope-
radores de jogo em estabelecimentos fisicos, que sdo
tributados a uma taxa que pode atingir 75 % das suas
RBJ, a Comissdo considera que o balanco global da apli-
cagdo da medida é positivo.

Tal como jé demonstrado, a fixacdo da taxa de imposi¢io
aplicavel aos jogos de azar em linha ao mesmo nivel ou a
um nivel semelhante ao da taxa aplicdvel aos operadores
de jogo em estabelecimentos fisicos estaria na origem de
uma situacdo em que o setor e os jogadores ndo reagi-
riam a possibilidade de prestacio de servicos de jogo
legais no mercado dinamarqués, frustrando assim os ob-
jetivos de interesse comum identificados e prosseguidos
pela Lei relativa aos jogos de azar.

(144)

(145)

compativel com o mercado interno, nos termos do ar-
tigo 107.°, n.° 3, alinea ¢), do TFUE.

8. CONCLUSAO

A Comissdo considera que a lei notificada confere uma
vantagem fiscal aos operadores de jogos de azar em linha
que ¢é concedida através de recursos estatais. A medida é
considerada prima facie como sendo seletiva, uma vez que
estabelece uma diferenciacdo entre os operadores de jo-
gos de azar em linha e em casinos fisicos que, a luz do
objetivo prosseguido pela medida, se encontram em si-
tuagdo compardvel, em termos de direito e de facto. As
autoridades dinamarquesas ndo demonstraram que a se-
letividade prima facie da lei notificada seja justificada pela
légica do regime fiscal. Portanto, a lei notificada é con-
siderada como um auxilio estatal, na ace¢do do ar-
tigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Contudo, a Comissdo considera que o auxilio preenche as
condi¢des necessdrias para ser considerado compativel
com o mercado interno, nos termos do artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), do TFUE,

ADOTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

A medida C 35/10 que a Dinamarca tenciona executar, sob a
forma de taxas de imposicdo aplicaveis aos jogos de azar em
linha no 4mbito da Lei relativa a tributagdo dos jogos de azar na
Dinamarca, é compativel com o mercado interno, na acegio do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia.

Consequentemente, a execucdo desta medida é autorizada.

Artigo 2.°

O Reino da Dinamarca é a destinatdrio da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 20 de setembro de 2011.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA
Vice-Presidente
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