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DECISAO DA COMISSAO
de 14 de Dezembro de 2010

relativa ao auxilio estatal C 38/05 (ex NN 52/04) concedido pela Repiiblica Federal da Alemanha ao
grupo Biria

[notificada com o niimero C(2010) 8289]

(Apenas faz fé o texto em lingua alema)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2011/471/UE)

A COMISSAO EUROPEIA

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, nomeadamente o artigo 108.°, n.° 2, primeiro paré-
grafo (1),

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdémico Europeu,
nomeadamente o artigo 62.°, n.° 1, alinea a),

Apbs ter convidado as partes interessadas a apresentar as suas
observagdes nos termos dos referidos artigos (3) e tendo em
conta as referidas observagdes,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO
1.1. Procedimentos na Comissdo

(1) Em 23 de Janeiro e em 20 de Agosto de 2002, a Co-
missdo recebeu uma dentncia relativamente a auxilios
estatais sob a forma de uma garantia estatal concedidos
ao grupo Biria.

(2) Ap6s uma troca de correspondéncia entre a Comissdo e a
Alemanha, esta informou a Comissdo por carta de 24 de
Janeiro de 2003, registada em 28 de Janeiro de 2003,
que a concessdo prevista da garantia estatal, que tinha
sido condicionada a aprovagdo da Comissdo, tinha sido
retirada. O autor da dentincia foi informado deste facto
por carta de 17 de Fevereiro de 2003.

(3)  Por carta de 1 de Julho de 2003, registada em 9 de Julho
de 2003, e por carta de 8 de Agosto de 2003, registada
em 5 de Setembro de 2003, o autor da dendncia trans-
mitiu informagdes complementares sobre uma outra

(") Com efeitos a partir de 1 de Dezembro de 2009, os artigos 87.° e
88.° do Tratado CE passaram a ser os artigos 107.° e 108.°, res-
pectivamente, do TFUE. Os artigos 87.° ¢ 88.° do Tratado CE e os
artigos 107.° e 108.° do TFUE sdo, em substincia, idénticos. Para
efeitos da presente decisdo deve entender-se que as referéncias aos
artigos 107.° e 108.° do TFUE sio feitas, quando apropriado, para
os artigos 87.° e 88.° do Tratado CE, e as referéncias ao Tribunal
como sendo feitas ao Tribunal de Primeira Instancia.

() JO C 2 de 5.1.2006, p. 14.

garantia estatal a favor do grupo Biria, bem como sobre a
tomada de participagdes pelo sector ptiblico em empresas
do grupo.

() A Comissdo solicitou informagdes complementares por
carta de 9 de Setembro de 2003, a qual a Alemanha
respondeu por carta de 14 de Outubro de 2003, regis-
tada em 16 de Outubro de 2003. A Comissdo solicitou
informacdes adicionais em 9 de Dezembro de 2003,
tendo a Alemanha respondido por carta de 19 de Marco
de 2004, registada no mesmo dia.

(5)  Em 18 de Outubro de 2004, a Comissdo dirigiu a Ale-
manha uma injun¢do para fornecer informagdes, uma
vez que tinha dividas de que os auxilios concedidos ao
grupo Biria respeitassem os regimes com base nos quais
os auxilios teriam alegadamente sido concedidos. Em
resposta a esta injungdo, a Alemanha apresentou infor-
magdes complementares por carta de 31 de Janeiro de
2005, registada no mesmo dia.

(6)  Em 20 de Outubro de 2005, a Comissio deu inicio ao
procedimento formal de investigacdo relativo a trés ale-
gados auxilios estatais. Na mesma decisdo, considerou
que diversos outros auxilios alegadamente concedidos
de forma ilegal nio constitufam um auxilio ou tinham
sido concedidos com base e em conformidade com regi-
mes de auxilios aprovados. A decisdo pertinente da Co-
missio foi publicada no Jornal Oficial da Unido
Europeia (). A Comissdo convidou todas as partes inte-
ressadas a apresentar as suas observacdes sobre as even-
tuais medidas de auxilio. Foram recebidos comentérios de
uma terceira parte interessada, que desejava manter o
anonimato, por carta de 27 de Janeiro de 2006, registada
a 30 de Janeiro de 2006, da Prophete GmbH & Co. KG,
da Rheda-Wiedenbriick e da Pantherwerke AG, Lohne,
por carta de 6 de Fevereiro, registada no mesmo dia,
bem como da Vaterland-Werke GmbH & Co. KG, Neuen-
rade, por carta de 6 de Fevereiro de 2006, registada no
mesmo dia, e por carta de 27 de Fevereiro de 2006,
registada no mesmo dia.

7) Estas observagdes foram transmitidas a Alemanha por
cartas de 6 de Fevereiro de 2006 e de 2 de Margo de
2006. A Alemanha respondeu por carta de 5 de Abril de
2006, registada a 7 de Abril de 2006, e por carta de
12 de Maio de 2006, registada no mesmo dia.

(}) Ver nota de pé-de-pdgina 2.
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A Alemanha enviou as suas observacdes em relacdo ao
inicio do procedimento formal de investigacdo por carta
de 23 de Janeiro de 2006, registada no mesmo dia.

A Comissdo solicitou informagdes complementares por
carta de 6 de Fevereiro de 2006, a qual a Alemanha
respondeu por carta de 5 de Abril de 2006, registada
em 7 de Abril de 2006. A Comissdo enviou um novo
pedido de informacdes em 19 de Julho de 2006, ao qual
a Alemanha respondeu por carta de 25 de Setembro de
2006, registada em 26 de Setembro de 2006.

Em 24 de Janeiro de 2007, a Comissio adoptou uma
decisio () nos termos do artigo 7.°, n°5, e do
artigo 14.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE ().

1.2. Processo no Tribunal de Justica

Em 5 de Abril de 2007, o Land da Saxdnia (Freistaat
Sachsen) interpos recurso contra a decisdo da Comissdo
no que respeita as medidas 2 e 3 (Processo T-102/07).
Em 16 de Abril de 2007, foi interposto um segundo
recurso por MB Immobilien Verwaltungs GmbH e por
MB System GmbH & Co. KG, sucessores legais dos be-
neficidrios do auxilio, a quem a decisio se dirigia
(T-120/07). Este segundo recurso incidia nas trés medidas
que constitufam o objecto da decisio. Em 24 de Mar¢o
de 2006, estes dois processos foram apensos por despa-
cho do Presidente.

Por acérddo de 3 de Marco de 2010, o Tribunal anulou a
Decisdo da Comissdo de 24 de Janeiro de 2007.

Os recursos (que se sobrepunham em grande medida)
assentavam, no essencial, nos seguintes fundamentos.
Em primeiro lugar, os autores defendem que a Comissdo
concluiu erradamente que as medidas 2 e 3 ndo estavam
abrangidas pelo regime alemdo autorizado de auxilios
estatais. Em segundo lugar, a Comissdo estaria errada
na sua apreciacdo dos factos no que respeita a classifica-
¢do dos beneficidrios com empresa em dificuldades. Em
terceiro lugar, os autores estimam que a decisio da Co-
missdo ndo continha os fundamentos correctos no que
respeita a0 montante das ajudas estatais.

O Tribunal confirmou a decisio da Comissio no que
respeita a conclusdo de que as medidas 2 e 3 nio esta-
vam abrangidas pelo regime alemdo autorizado de auxi-
lios estatais. Confirmou igualmente a classificacdo, por
parte da Comissio, dos beneficidrios como «empresa
em dificuldade» ao abrigo da defini¢do constante das
Orientacdes comunitdrias dos auxilios estatais de emer-
géncia e a reestruturagdo concedidos a empresas em di-
ficuldade de 1999 (°) (a seguir designadas «orienta¢des
sobre auxilios de emergéncia de 1999»). Anulou a deci-
sdo unicamente em razdo da insuficiente fundamentacio
quanto aos prémios de risco que invocou para determi-
nar os elementos do auxilio estatal. Em particular, o

183 de 13.7.2007, p. 27.

JOL
() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.
Jo C

288 de 9.10.1999, p. 2.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Tribunal declarou que, para o cdlculo da componente de
auxilio estatal de um empréstimo concedido a uma em-
presa em dificuldade, ndo bastava uma simples referéncia
a comunicagio da Comissio sobre o método de fixacdo
das taxas de referéncia e de actualizagdo de 1997 (7) (a
seguir designada «comunicacdo sobre as taxas de referén-
cia de 1997») para justificar a utilizagdo dos diferentes
prémios de risco.

A presente decisdo, visa, por conseguinte, dar execucdo
ao acérddo do Tribunal, nos termos do artigo 266.°,
primeiro pardgrafo, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia, explicando mais em pormenor o
método seguido pela Comissdo para calcular o elemento
de auxilio estatal da medida em questio. A presente
decisio ndo muda em nada a apreciagio da Comissio
consignada na decisio de 24 de Janeiro de 2007, em
especial no que respeita aos aspectos ja examinados
pelo Tribunal.

1.3. Procedimentos na sequéncia do acérdio do Tri-
bunal de Justica

Na sequéncia do acérdio do Tribunal, os beneficidrios
apresentaram novas observacdes, por carta de 7 de Junho
de 2010, registada no mesmo dia. Estas observacdes fo-
ram transmitidas a Alemanha em 16 de Junho de 2010.
A resposta da Alemanha as observagdes dos beneficidrios
foi enviada em 12 de Julho de 2010 a Comissdo, e
registada no mesmo dia.

Em 19 de Agosto de 2010, a Comissdo enviou & Alema-
nha um pedido de informacgdes, tendo a Alemanha res-
pondido por carta de 14 de Setembro de 2010, registada
no mesmo dia.

1. DESCRICAO
2.1. O beneficidrio

Até 7 de Novembro de 2005, o grupo Biria desenvolvia
actividades de fabrico e comercializagdo de bicicletas. A
sociedade-mde do grupo, que a época tinha a designagdo
de Biria AG, tinha a sua sede em Neukirch, Saxdnia, uma
regido assistida nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea
a), do TFUE (3).

Em 2003, o grupo alcangou um volume de negdcios de
93,2 milhdes de EUR (2002: 83,8 milhdes de EUR) e
registou lucros no valor de 3,7 milhdes de EUR (2002:
perdas de 5,8 milhdes de EUR). Nesse ano, o grupo
empregava 415 trabalhadores (2002: 490 trabalhadores),
sendo assim classificado na categoria de grande empresa.

A sociedade-mie foi criada em 2003 mediante uma fu-
sdo da (anterior) Biria AG com uma das suas filiais, a
Sachsen Zweirad GmbH. Simultaneamente, a firma da
empresa foi alterada, passando de Sachsen Zweirad

() JO C 273 de 9.9.1997, p. 3.

(%) A regido ja era uma regido assistida no momento da concessio da
medida, e continua a sé-lo, segundo o mapa dos auxilios de finali-
dade regional da Alemanha para o periodo de 2007-2013 (JO C
295 de 5.12.2006, p. 6).
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GmbH para Biria GmbH. Em Abril de 2005, a Biria
GmbH passou a chamar-se Biria AG. Em 2003 a Biria
GmbH alcangou um volume de negdcios anual de 55,7
milhdes de EUR e registou lucros no valor de 3,6 mi-
lhdes de EUR. O Senhor Mehdi Biria é o tnico proprie-
tario da Biria AG. A sociedade-mde passa a ser designada
no presente texto por «Biria».

Para além da sociedade-mde, as empresas mais importan-
tes do grupo sdo a Bike Systems GmbH & Co Thiiringer
Zweiradwerk KG («Bike Systems»), que pertence a Biria
através da sua filial Bike Systems Betriebs- und Beteili-
gungsgesellschaft mbH (BSBG»), e a Checker Pig GmbH.

A Bike Systems tem a sua sede em Nordhausen, na Tu-
ringia, uma regido assistida nos termos do artigo 107.°,
n.° 3, alinea a), do Tratado TFUE. Em 2003, a Bike Sys-
tems realizou um volume de negdcios de 6,1 milhdes de
EUR e registou perdas num montante de 0,6 milhdes de
EUR. Empregava 157 trabalhadores. A Bike Systems fa-
bricava exclusivamente bicicletas para a sociedade-mie
BSBG (mediante um contrato de subcontrata¢gio «Loh-
nherstellungsvertrag»). A BSBG ¢ responsavel pela comer-
cializacdo das bicicletas.

A Checker Pig GmbH tem a sua sede em Dresden, Sa-
x6nia, uma regido assistida nos termos do artigo 107.°,
n.° 3, alinea a), do TFUE. Em 2003, a Checker Pig GmbH
realizou um volume de negécios de 6,9 milhdes de EUR
e registou perdas num montante de 0,4 milhdes de EUR.
Empregava 43 trabalhadores.

Em 7 de Novembro de 2005, a Biria AG vendeu a
maijoria dos seus activos a duas empresas do grupo
Lone Star, um fundo de capitais ndo abertos a subscricio
ptiblica. Os bens imobilidrios continuam a pertencer a
Biria AG, que os arrenda ao grupo Lone Star. O preco
de venda dos activos foi de 11,5 milhdes de EUR. Um
perito externo estimou o preco de mercado desses activos
em 10,7 milhdes de EUR.

Segundo as informagdes prestadas pela Alemanha, a
venda foi realizada mediante um concurso aberto, trans-
parente e incondicional, publicado na internet e em di-
versos meios da imprensa escrita. Foram previstas diver-
sas opgdes para a participagdo de um novo investidor,
designadamente a aquisi¢do de activos (asset deal), a aqui-
si¢do todos os activos «em bloco» ou a compra de par-
ticipagdes. Finalmente, a Lone Star adquiriu os activos no
ambito de uma aquisicdo de activos (asset deal).

Segundo a Alemanha, os esforcos no sentido de vender a
empresa foram encetados antes da decisdo da Comissio
de dar inicio ao procedimento formal de investigagdo,
que data de 20 de Outubro de 2005. O primeiro prazo
para a apresentagdo de propostas terminava em 4 de
Outubro de 2005.

Actualmente, o sucessor legal da nova Biria AG é a MB
Immobilien Verwaltungs GmbH (a seguir «<MB Immobi-
lien»). O sucessor legal da sociedade Bike Systems é a MB
System GmbH und Co. KG (a seguir «<MB System»). A MB
Immobilien encontra-se desde Julho de 2008 em liquida-
co.

(28)

(30)

(31)

(32)

No ambito da presente decisdo, a excepcdo da sociedade-
-mdée Biria, sdo utilizadas as designagdes que as empresas
tinham na altura da concessdo da garantia.

2.2. As medidas financeiras

Medida 1: em Marco de 2001, a empresa gbb Beteili-
gungs AG (a seguir «gbb») tomou uma participagdo pas-
siva na Bike Systems por um montante de
2070 732 EUR, viélida até ao fim de 2010. Esta empresa
era na altura uma filial a 100 % de DtA-Beteiligungs-
-Holding AG, que era, por sua vez, uma filial a 100 %
do banco Deutsche Ausgleichsbank, um banco federal de
desenvolvimento, que havia sido instituido, por lei, como
organismo de direito publico.

A empresa gbb Beteiligungs AG jd existia no tempo da
Reptiblica Democrética Alemd como banco do Estado
para o sector agricola. Com o Tratado de Unificacdo,
passou a ser, em 1990, o Berliner Genossenschaftsbank,
um organismo de direito pablico sob controlo do Minis-
tério das Finangas federal. Em 1991, a sua designacgdo foi
mudada para gbb Beteiligungsholding e, em 1997, foi
transformada numa sociedade anénima. Deste modo, dei-
xou de ser propriedade do governo federal para passar a
ser uma filial do Deutsche Ausgleichsbank. Desde a sua
fundagdo, a «gbb» esteve sempre sob forte influéncia da
administracdo publica. Enquanto foi um organismo de
direito publico, a «gbb» esteve sob o controlo directo
do ministério competente ¢ no seu conselho fiscal ti-
nham assento representantes da administragio. Apds a
sua transformagio em sociedade anénima e a sua inte-
gragdo no Deutsche Ausgleichsbank, ficou sob a supervi-
sdo que as autoridades exerciam sobre o Deutsche Aus-
gleichsbank (ver considerandos seguintes).

Enquanto organismo de direito pablico, o Deutsche Aus-
gleichsbank estava sob a supervisdo directa do Ministério
do Interior federal. De resto, o seu conselho fiscal era
composto por uma maioria de representantes dos minis-
térios federais e estaduais e membros do Bundestag.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da lei relativa ao Deuts-
che Ausgleichsbank, a actividade do banco limita-se ao
financiamento de medidas destinadas a promover as pe-
quenas e médias empresas e as profissdes liberais, a pro-
teccdo do ambiente, a politica social e a reintegragdo das
pessoas deslocadas da 2.2 Guerra Mundial.

O disposto no artigo 4, n.° 4, da lei relativa ao Deutsche
Ausgleichsbank permite ao banco tomar participagdes
noutras empresas se o conselho fiscal ¢ o ministério da
tutela o autorizarem.

A participagdo na empresa Bike Systems foi inscrita nos
relatorios anuais de 2001 e 2002 do Deutschen Aus-
gleichsbank, porquanto a participagdo correspondente a
participacdo passiva se elevava a 20 % e por isso excedia
o limiar a partir do qual se torna obrigatéria a inscri¢do
no relatério. Em 2001, a «gbb» detinha participagdes de
um minimo de 20 % num total de 18 empresas.
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(35) Em 2003, nos termos de uma lei federal, o banco Deuts- plano de recuperagdo, o que significa que o futuro da

(36)

(39)

che Ausgleichsbank funde-se com o Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW).

Tanto o Deutsche Ausgleichsbank como o KfW sdo or-
ganismos de desenvolvimento, ou seja, bancos cuja acti-
vidade se limita a financiar medidas de politica regional,
econémica e social. No ambito do processo de ajudas
estatais E10/2000 (°), a Alemanha aceitou medidas apro-
priadas que limitam a actividade dos organismos de de-
senvolvimento a certos dominios ndo comerciais, entre
os quais a administragdo de programas de apoio as pe-
quenas e médias empresas.

Segundo a Alemanha, esta tomada de participacio da
«gbb» na Bike Systems realizou-se em condigdes de mer-
cado, ndo constituindo por isso um auxilio estatal.

Medida 2: em 20 de Mar¢o de 2003, o Land da Saxdnia
concedeu uma garantia de 80 % a Sachsen Zweirad
GmbH para um crédito de exploracio no montante de
5,6 milhdes de EUR, cujo prazo inicial decorria até finais
de 2008. A garantia foi devolvida em Janeiro de 2004 ¢
substituida por uma garantia a favor da Biria GmbH (ver
medida 3). A garantia foi concedida ao abrigo do regime
de garantia do Land da Saxdnia, um regime de auxilio
aprovado pela Comissdo (19).

Medida 3: em 9 de Dezembro de 2003, o Land da Sa-
x6nia concedeu uma garantia de 80 % a Biria GmbH
(posteriormente Biria AG) para um crédito de exploracio
no montante de 24 875 000 EUR para o financiamento
das necessidades decorrentes do aumento previsto do
volume de negdcios e da reestruturagio do plano de
financiamento do grupo. O crédito, concedido por um
prazo que termina a 31 de Dezembro de 2011, inclui
uma parcela de oito milhdes de EUR para reembolsar
empréstimos de fundo de maneio, 7,45 milhdes de
EUR para um adiantamento numa conta-corrente e
9,425 milhdes de EUR para necessidades de financia-
mento sazonais. A garantia foi concedida ao abrigo do
regime de garantias do Land da Saxdnia, um regime de
auxilio aprovado pela Comissdo, e na condi¢do de a
garantia concedida a Sachsen Zweirad GmbH (medida
2) ser devolvida. Por conseguinte, esta garantia entrou
em vigor em 5 de Janeiro de 2004, apds a garantia
concedida a Sachsen Zweirad ter sido devolvida.

[I. RAZOES QUE PRESIDIRAM AO LANCAMENTO DO
PROCEDIMENTO FORMAL

Foi dado inicio ao procedimento formal de investigagdo,
uma vez que a Comissdo tinha davidas quanto ao facto
de a participagdo passiva ter sido concedida em condi-
¢des de mercado, tal como alegado pela Alemanha. Na
opinido da Comissdo, a Bike Systems acabava de sair de
um processo de insolvéncia gracas a adop¢io de um

(°) Decisdo da Comissdo C(2002) 1286 de 27.3.2002 - Garantias

estatais a favor de instituicdes de crédito publicas na Alemanha
(JO C 146 de 19.6.2002, p. 6).

(1% N 731993, regras do Land da Saxénia relativas as garantias, SG

(93) D/9273 de 7.6.1993.

(41)

(44)

(45)

empresa era incerto. Assim, nessa altura, a empresa devia
ter sido considerada como uma empresa em dificuldade.
A Comissdo duvidava de que a remuneragdo fosse ade-
quada ao grau de risco e que a tomada da participacio
passiva se tivesse sido realizado em condi¢des de mer-
cado. No que concerne a eventuais derrogacdes previstas
no artigo 107.%, n.% 2 e 3, do TFUE, a Comissdo ndo
estava de posse de qualquer informacio que a habilitasse
a julgar se as orientagdes sobre auxilios de emergéncia de
1999 tinham sido cumpridas.

Um outro motivo que levou ao inicio do procedimento
formal de investigacdo foi a conclusio preliminar da
Comissdo de que as condi¢des do regime de auxilio apro-
vado, com base nas quais tinham sido alegadamente
concedidas as garantias a Sachsen Zweirad GmbH e a
Biria GmbH, ndo tinham sido preenchidas e que as ga-
rantias ndo eram assim abrangidas por esse regime de
auxilios. Na opinido da Comissdo, a Sachsen Zweirad
GmbH e a Biria GmbH eram empresas em dificuldade
no momento da concessdo das garantias. Por outro lado,
como as empresas Sachsen Zweirad GmbH e Biria GmbH
sdo grandes empresas, as garantias teriam de ter sido
notificadas individualmente & Comissio no dmbito deste
regime de auxilio. No que diz respeito a eventuais der-
rogagdes previstas no artigo 107.%, n.* 2 e 3, do TFUE, a
Comissdo tinha dividas quanto ao cumprimento das
orientagdes sobre auxilios de emergéncia de 1999.

IV. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

A Comissdo recebeu observagdes de um interessado que
deseja manter o anonimato; das empresas Prophete
GmbH & Co. KG e Pantherwerke AG; e da
Vaterland-Werke GmbH & Co. KG.

4.1. Observacdes de um concorrente que deseja
manter 0 anonimato

Nas observagdes que formulou a propésito do inicio do
procedimento formal de investigagdo, um concorrente,
que deseja manter o anonimato, referiu que, gragas a
garantia estatal de 24,5 milhdes de EUR, a Biria AG
pode vender bicicletas a clientes do seu concorrente a
um prego inferior aos custos de producdo, apesar de
este dltimo ter as instalacdes de producdo economica-
mente mais rentdveis da Alemanha.

Por outro lado, a Biria AG s6 conseguiu apresentar lucros
em 2003 pelo facto de as instituicdes bancdrias terem
renunciado a cobranca de créditos no valor de 8,567
milhdes de EUR. Nos anos seguintes, em 2004 e 2005,
a Biria AG voltou a registar perdas.

O concorrente mencionou ainda que a Biria foi vendida a
Lone Star no ambito de um contrato de aquisi¢do de
activos. Segundo o concorrente, o Sachsen-LB e a Mittels-
tandische Beteiligungsgesellschaft (uma sociedade de par-
ticipagdo financeira) prescindiram provavelmente de
grande parte dos seus créditos. A nova Biria GmbH,
que pertence ao grupo Lone Star, retomou todos os
activos da antiga Biria AG.
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(48)

(49)
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4.2. Prophete GmbH & Co. KG e Pantherwerke AG

Nas observacdes que formularam a propésito do inicio
do procedimento formal de investigagdo, a Prophete
GmbH & Co. KG e a Pantherwerke AG (a seguir desig-
nadas por «Prophete e Pantherwerke») declararam que a
empresa Biria, devido aos auxilios estatais, podia vender
bicicletas a precos insustentdveis em condi¢des normais
de mercado. Ambas as empresas sdo concorrentes da
Biria, sendo assim directamente afectadas pelo auxilio.

O grupo Biria é o maior fabricante de bicicletas na Ale-
manha, com uma producio anual de cerca de 700 000
bicicletas. As empresas do grupo Biria estdo presentes em
dois segmentos do mercado de bicicletas, designadamente
no segmento do comércio ndo especializado e no seg-
mento dos estabelecimentos grossistas especializados.

O segmento do comércio ndo especializado abrange to-
das as vendas a retalho em grandes cadeias de venda e as
vendas por catdlogo. O prego das bicicletas neste seg-
mento de mercado cifra-se entre 100 e 199 EUR. Se-
gundo as estimativas da Prophete e da Pantherwerke,
sio vendidos neste mercado cerca de 1,5 milhdes de
bicicletas, tendo a Biria, com um volume de vendas de
650 000 bicicletas, uma quota de mercado de cerca de
50 % neste segmento.

O grupo Biria ocupa também uma posicio dominante no
sector do comércio grossista especializado, segundo a
Prophete e a Pantherwerke. Este segmento do mercado
tem um volume de vendas que se situa entre 150 000 e
200 000 bicicletas. No comércio especializado, os pregos
podem atingir os 400 EUR. Neste segmento, a Panther-
werke ¢ concorrente directo da Biria.

A Prophete e a Pantherwerke referem que, desde hd anos,
o0s pregos propostos pelo grupo Biria sdo invariavelmente
inferiores aos dos outros produtores. Esta diferen¢a ndo
se pode explicar por factores econémicos porque, em-
bora o grupo Biria tenha um volume de compras mais
elevado devido a sua posi¢do dominante no mercado,
este facto ndo se reflecte em condi¢des mais vantajosas.
A Prophete e a Pantherwerke consideram que, devido aos
precos de venda mais baixos do grupo Biria, a empresa
sofreu perdas significativas nos tltimos anos.

No que diz respeito a participagdo passiva, a Prophete e a
Pantherwerke tém davidas de que um investidor privado
adquirisse essa participacdo, dada a situagdo econdmica
da Bike Systems em Marco de 2001.

A Prophete e a Pantherwerke consideram a concessio de
ambas as garantias a favor da Sachsen Zweirad GmbH e
da Biria em 2003 e 2004 incompativel com as regras da
Unido Europeia relativas aos auxilios estatais. Estas socie-
dades consideram que as empresas beneficidrias se encon-
travam em dificuldade quando as garantias foram conce-
didas. A nova empresa Biria deve ser vista como o su-
cessor legal das duas empresas anteriores a partir das
quais foi criada. O balango de abertura da empresa re-
centemente criada ndo ¢é significativo.

(53)

(56)

(57)

(58)

Segundo estas duas empresas, a concessio de ambas as
garantias violou o principio do «auxilio tinico», uma vez
que a actividade econémica das empresas do grupo Biria
s6 poderia continuar se beneficiasse de apoios repetidos
por parte do Estado.

Ndo foram tomadas medidas compensatdrias para ate-
nuar consequéncias desfavordveis para os concorrentes,
nem foi colocada qualquer restri¢do a presenga do grupo
Biria no mercado. Pelo contririo, o plano deste grupo
consiste em expandir as suas actividades mediante uma
politica de pregos agressiva. Na sua pdgina internet, Biria
anunciava a previsio de vendas de 850 000 bicicletas em
2005, o que significava um aumento das vendas em
relacdo a 2004. A Prophete e a Pantherwerke menciona-
ram igualmente que, segundo um comunicado de im-
prensa, o proprietdrio de Biria AG tinha vendido a em-
presa a Lone Star, um fundo de capitais ndo abertos a
subscricdo publica.

4.3. Vaterland-Werke GmbH & Co. KG

Nas observagdes que formulou a propésito do inicio do
procedimento formal de investigacdo, a Vaterland-Werke
GmbH & Co. KG (Vaterland-Werke) indicou que o grupo
Biria, com uma producio anual de 700 000 a 800 000
bicicletas, é o maior fabricante de bicicletas na Alemanha.
A tnica empresa compardvel é a MIFA Mitteldeutsche
Fahrradwerke com uma produgdo anual de 700 000 bi-
cicletas; os outros fabricantes produzem apenas entre
250 000 e 400 000 bicicletas por ano.

A Vaterland-Werke e a Biria estdo ambas representadas
no segmento do comércio ndo especializado, que engloba
igualmente as maiores cadeias de vendas ao publico e as
vendas por catdlogo. A concorréncia neste segmento ¢é
intensa, sendo a Biria conhecida como um concorrente
agressivo com precos abaixo dos custos de produgdo.
Este comportamento s6 ¢é possivel gragas a fontes de
financiamento externas, isto é, no caso da Biria gracas
a auxilios estatais. Esta situacio ameaca a existéncia de
todos os pequenos concorrentes que nio recebem auxi-
lios estatais. A Vaterland-Werke é particularmente afec-
tada e as capacidades livres ndo podem ser preenchidas
com outras encomendas. Dado que o mercado apresenta
excesso de capacidades, qualquer aumento da capacidade
de um produtor com o apoio de auxilios estatais ¢é feito
em detrimento dos outros concorrentes.

No que diz respeito a participagdo passiva, a Vaterland-
-Werke tem davidas de que um investidor privado adqui-
risse essa participacdo, dada a situacdo econémica da Bike
Systems em Mar¢o de 2001.

A Vaterland-Werke considera a concessdo de ambas as
garantias a favor da Sachsen Zweirad GmbH e da Biria
em 2003 e 2004 incompativel com as regras da Unido
Europeia relativas aos auxilios estatais. As empresas be-
neficidrias encontravam-se em dificuldade quando as ga-
rantias foram concedidas. A nova empresa Biria deve ser
vista como o sucessor legal das duas empresas anteriores
a partir das quais foi criada. O balanco de abertura da
empresa recentemente criada ndo ¢é significativo.
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(59)  Segundo estas duas empresas, a concessdo de ambas as (65) Além disso, a decisdo relativa a participagdo passiva foi
garantias violou o principio do «auxilio tinico», uma vez tomada com base numa previsdo que apontava para um
que a actividade econdmica das empresas do grupo Biria aumento do volume de negécios da empresa de 0,89
s6 poderia continuar se beneficiasse de apoios repetidos milhdes de EUR em 2001 para 3,38 milhdes de EUR
por parte do Estado. em 2003. A Alemanha concluiu que a remuneracio
acordada de 12,5 % da participacdo passiva reflectia cor-
rectamente os riscos associados, tendo argumentado que
(60) Nao foram tomadas medidas compensatorias para ate- era irrelevante o facto de uma parte da remuneragio ser
nuar consequéncias desfavordveis para os concorrentes, varidvel, uma vez que isso era normal em operacoes
nem foi colocada qualquer restricdo a presenca do grupo deste tipo e correspondia ao comportamento de um in-
Biria no mercado. Pelo contrdrio, o plano deste grupo vestidor numa economia de mercado.
consiste em expandir as suas actividades mediante uma
politica de pregos agressiva. Na sua pdgina principal, Biria
3%18;1‘3;@ (iule)res‘i’;ni% Ciiaveﬁgiis actllinii(t)o()(()ig Sbl‘f;lzza;s ZE (66) Em relacdo a garantia a favor da Sachsen Zweirad G}an,
relagdo a 2004. A Vaterland-Werke mencionou igual- a Alerpanha referiu que no momento da concessio da
mente que, segundo um comunicado de imprensa, o garantia, a_empresa nao era considerada como estando
proprietdrio de Biria AG tinha vendido a empresa a em dl,ﬁC,UIdad,e © que nao apresentava nenh.u.ma das ca-
Lone Star, um fundo de capitais ndo abertos a subscri¢do racteristicas tipicas de~ uma empresa em d1f1culdadf: na
piiblica. acep¢do das orientacdes \sobre auxilios d.e. emergéncia
de 1999. Em 2003 (até a fusio com a Biria em Outu-
bro), a empresa tinha, designadamente, um capital pro-
4.4. Os beneficidrios prio positivo de 404 milhdes de EUR e lucros de 2,1
milhdes de EUR. A situacdo econdmica da empresa tinha
(61)  Nas suas observacgdes de 7 de Junho de 2010, na sequén- melhorado em 2003 em comparacdo com 2001/2002,
cia da anulacdo da decisdo inicial pelo Tribunal, os be- gragas aos esforcos de consolidagio lancados no final de
neficidrios comunicaram novas informacdes. 2002 e a uma posicio no mercado mais vantajosa.
62) Consideram, em particular, que a Comissdo devia ter em ) L .
(62) conta, parn aprecpiar a pa rt?cipagio passiva de «gbby na (67) A Alemanha sahentpy que, embora a situagdo de liquidez
Bike Systems (medida 1), a existéncia de uma «carta de da cmpresa fosse d1f1c11,.nao Cra «grave», nao havendo o
conforto» patrocinio emitida pela Biria GmbH. Esta em- pengo de 08 bancos privados ndo prolongarem as suas
presa Biria GmbH ¢é uma pessoa colectiva diferente da linhas de cr~ed1to. Por outro lado, os pagamentos de juros
que resultou da fusio da antiga Biria AG e da Sachsen ele.:vados nao .leYarlam a problemas de liquidez, como
Zweirad GmbH evocada no considerando 20. A Biria afirma a Comissdo.
GmbH, que emitiu uma carta de patrocinio a favor de
Bike Systems, é a predecessora da antiga Biria AG.
(68) No que diz respeito a garantia a Biria GmbH (posterior-
. mente Biria AG), a Alemanha indicou que a mesma foi
V. OBSERVACOES DA ALEMANHA concedida com base no novo plano do grupo Biria, que
N . revia a racionalizacio da sua organizacdo e a concen-
(63) Nas suas observagoes gobri: a abertura de um procedi- ?ragio das aquisig()gs} das responsgabilid;des pela produ-
men.t(? foeral delmvestlgagao, a Alemanha declara quea ¢do e das vendas na Biria GmbH. Para além das necessi-
géelrt;?epri?cll(()) pf%sSleaeiZI;E:bzofr?cloiggnajoamerz CCOonn%g:;g dades financeiras para aumentar o volume de negdcios, o
quanto ao facto de uma participagdo passiva estar asso- Fiigﬁolrézlulxggalmente uma reorganizacio do financia-
ciada a mais riscos do que um empréstimo convencional. EIHPO-
Argumenta, porém, que as condi¢des da participagio
passiva foram estabelecidas por forma a que as disposi-
¢des da Comunicagio da Comissdo relativa ao método de (69) Na opinido da Alemanha, a Biria GmbH (posteriormente
fixagdo das taxas de referéncia e de actualizagio de 1997 Biria AG) ndo se encontrava em dificuldadF quanfio. a
fossem cumpridas. De acordo com essa comunicacio, a garantia lhe foi concedida. Neste contexto, hd que distin-
taxa de referéncia é uma taxa minima que pode ser au- guir entre a Birfa AG anterior e a nova. A nova empresa
mentada em situacdes de risco especial. Neste caso, o s6 poderia ser considerada como estando em dificuldade
prémio pode atingir 400 pontos de base ou mais. se tivesse herdado as dificuldades da empresa anterior (e
desde que esta tltima tivesse estado numa tal situagdo).
No entanto, ndo ¢ esse o caso da nova Biria AG. A nova
(64)  Segundo os dados apresentados pela Alemanha, a remu- Biria AG resultou de uma fusdo da anterior Biria AG com

neracdo da participagdo passiva atinge 12,25 % (8,75 %
fixos e 3,5 % em func¢do do lucro). A remuneracio situa-
-se assim 600 pontos de base acima da taxa de juro de
referéncia da Comissdo de 6,33 %. A «gbb» teve em conta
que a empresa atravessava um periodo de reestruturagdo
e que, devido a nova orientagio que lhe foi imprimida e
a falta de garantias, o risco da participagdo passiva era
mais elevado. Este risco acrescido reflecte-se no prémio
adicional de 200 pontos de base.

a Sachsen Zweirad GmbH. A Sachsen Zweirad GmbH,
que ndo se encontrava em dificuldade, dominou econo-
micamente a operagdo de concentra¢do. Por esse motivo,
ndo se pode automaticamente deduzir que a nova Biria
AG se encontrava em dificuldade. Mesmo que a anterior
Biria AG estivesse numa situagdo dificil, a fusio com a
Sachsen Zweirad GmbH teria tido o efeito de a nova
Biria AG ndo se encontrar automaticamente em dificul-

dade.
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(70) A Alemanha explicou também que a retirada de um dos VI. APRECIACAO DO AUXILIO ESTATAL

(71)

(72)

(73)

(74)

bancos privados do financiamento da empresa se devia a
uma reorientagdo estratégica do banco no seguimento de
uma fusdo. Muito embora os outros dois bancos tenham
POsSto termo ao seu COMPromisso ao mesmo tempo que
este banco privado, tal facto ndo deve ser visto como um
sinal de falta de confianca, uma vez que um dos bancos
continuou a financiar dois projectos distintos.

A Alemanha referiu que a fusio da Sachsen Zweirad
GmbH com a Biria AG néo tinha como objectivo con-
tornar as regras relativas aos auxilios estatais e a classifi-
cagdo da empresa como uma empresa em dificuldade,
sendo antes a consequéncia de um novo plano para o

grupo.

Respondendo as observagdes do concorrente que quis
manter o anonimato, a Alemanha indicou que os dados
da estrutura de custos do concorrente e os da Biria ndo
sdo comparaveis. O volume de negécios do concorrente
aumentou, enquanto que as vendas do grupo Biria dimi-
nuiram. O EBITDA (Earnings Before Interest Taxes and De-
preciation of Assets — resultado antes de juros, impostos e
amortizagdes) do concorrente diminuiu, enquanto que o
do grupo Biria se manteve constante. Este facto demons-
tra que a Biria ndo vendeu a precos abaixo do custo e
que o concorrente praticou uma politica de precos mais
agressiva do que o grupo Biria.

A Alemanha argumentou que as desvantagens econdmi-
cas alegadamente sofridas pelo concorrente devido ao
comportamento do grupo Biria ndo sdo corroboradas
por factos nem sio apresentadas de forma coerente.
Por outro lado, num mercado concorrencial, é normal
que uma empresa pratique pregos mais baixos do que
um concorrente.

No que respeita a alienagdo dos activos do grupo Biria ao
grupo Lone Star, mencionada pelo concorrente, a Alema-
nha forneceu dados especificos sobre a venda, assim
como sobre o reembolso dos créditos privados e publi-
Cos.

Em resposta as observacdes das empresas Prophete e
Pantherwerke e da Vaterland-Werke, a Alemanha indicou
que o mercado das bicicletas estd dividido em trés seg-
mentos, e ndo dois como reivindicado por estas empre-
sas. Os trés segmentos sdo o comércio especializado, as
vendas por catdlogo e os estabelecimentos comerciais de
livre servigo. O grupo Biria tem uma posi¢do forte no
segmento das vendas por catdlogo, que se deve mais a
uma estratégia de entregas just in time do que a uma
politica agressiva de precos. No segmento do livre ser-
vico, o fornecedor que lidera o sector é a MIFA AG,
sendo a quota da Biria inferior a 10 %.

A Alemanha rejeitou a afirmacio da Vaterland-Werke de
que o grupo Biria planeou expandir as suas actividades
através de uma politica de pregos agressiva e fez referén-
cia a dados ja apresentados no dmbito do procedimento
de investigagdo. Explicou que o grupo Biria AG fabricou
670 000 bicicletas em 2003 e que a produgdo tinha
diminuido desde entdo.

(77)

(79)

(80)

O artigo 107.°, n.° 1, do TFUE prevé que sdo incompa-
tiveis com o mercado comum, na medida em que afec-
tem as trocas comerciais entre Estados-Membros, «os au-
xilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recur-
sos estatais, independentemente da forma que assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favore-
cendo certas empresas ou certas produgdes». De acordo
com a jurisprudéncia do tribunal da Unido Europeia, as
trocas comerciais sdo afectadas se a empresa beneficidria
desenvolver uma actividade econémica que implique tro-
cas comerciais entre os Estados-Membros.

A fim de apreciar a existéncia de um auxilio estatal, a
Comissdo procura em primeiro lugar identificar a em-
presa em questdo. Depois examina, para cada medida,
se as condigdes do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE foram
cumpridas. Por dltimo, calcula o elemento de auxilio e
avalia se a medida é compativel com o mercado interno.

6.1. A empresa beneficidria

Os auxilios foram concedidos a Sachsen Zweirad GmbH
e a Biria bem como a Bike Systems, uma filial da Biria.
Em 7 de Novembro de 2005, a Biria vendeu a maioria
dos seus activos a duas empresas do grupo Lone Star, um
fundo de capitais ndo abertos a subscri¢io publica. A
Comissdo nota que, segundo as informagdes apresenta-
das, os activos foram vendidos no seguimento de um
concurso aberto, transparente e incondicional. Segundo
a Alemanha, o preco de venda dos activos foi avaliado
por um perito em 10,7 milhdes de EUR. O prego pago
pelo grupo Lone Star, 11,5 milhdes de EUR, foi superior
ao preco da avaliacdo.

Com base nas informagdes a sua disposi¢do, a Comissdo
chega por conseguinte a conclusdo de que ndo hé provas
que indiquem que o grupo Lone Star tenha obtido al-
guma vantagem em consequéncia do auxilio ou que o
grupo seria por este facto um beneficidrio directo ou
indirecto do auxilio estatal concedido a Biria e a Bike
Systems.

6.2. Medida 1: participagio passiva presumivelmente
tomada em condices de mercado

Recursos estatais e imputabilidade

A participacdo passiva (medida 1) foi concedida pela
«gbb». Segundo a Alemanha, esta participacdo foi conce-
dida no ambito do programa da prépria «gbb» (<Eigen-
programmy), o que significa que ndo proveio de verbas
estatais. Tal como ja foi exposto na decisio de abertura
de um procedimento formal de investigagdo, a Comissdo
constata que, na altura da aquisicdo da participagdo, a
«gbb» era uma filial detida a 100 % pelo Deutsche Aus-
gleichsbank, que, por sua vez, pertencia a 100 % a Repu-
blica Federal da Alemanha. A «gbb» ¢, por conseguinte,
uma empresa de direito ptblico. Segundo a jurisprudén-
cia assente do Tribunal, os recursos das empresas de
direito puablico constituem recursos publicos ().

(") Ver Acérddo de 16 de Maio de 2002, Processo C-482/99, Franga/
/Comissdo (Stardust Marine), Colect. 2002, p. 1-4397, pontos 32 a 43
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(82)

Do ponto de vista da Comissdo, esta medida é, por con-
seguinte, necessariamente imputével ao Estado. Sobre este
ponto, o Tribunal deliberou do seguinte modo no pro-
cesso C-482/99 (Stardust Marine), pontos 53 a 56:

«53. A este respeito, ndo pode exigir-se que seja de-
monstrado, com base em instrugdes precisas, que as au-
toridades publicas incitaram concretamente a empresa
publica a adoptar as medidas de auxilio em causa. Por
um lado, atendendo ao facto de que as relagdes entre o
Estado e as empresas publicas sdo, por natureza, estreitas,
existe o risco real de que os auxilios de Estado sejam
concedidos por intermédio dessas empresas, de forma
pouco transparente e em violacio do regime de auxilios
de Estado previsto pelo Tratado.

54.  Por outro lado, regra geral, precisamente em vir-
tude das relagdes privilegiadas entre o Estado e uma
empresa publica, serd muito dificil para terceiros demons-
trar que, num caso concreto, foram efectivamente adop-
tadas medidas de auxilio por uma daquelas empresas, na
sequéncia de instrugdes dadas pelas autoridades publicas.

55.  Por estes motivos, deve aceitar-se que a imputabi-
lidade ao Estado de uma medida de auxilio adoptada por
uma empresa publica pode ser deduzida de um conjunto
de indicios resultante das circunstancias do caso concreto
e do contexto no qual essa medida ocorreu. A este res-
peito, o Tribunal de Justica jd em diversas ocasides to-
mou em consideracio o facto de que o organismo em
questdo ndo podia tomar a decisio contestada sem ter
em conta as exigéncias dos poderes ptiblicos (v., nomea-
damente, acérddo Van der Kooy e o./Comissdo, ja referido,
n.° 37) ou que, além dos elementos de natureza orgnica
que as ligavam ao Estado, as empresas publicas, por
intermédio das quais tinham sido concedidos os auxilios,
deviam ter em conta as orientacdes emanadas do Comi-
tato Interministeriale per la Programmazione Economica
(CIPE) (acérdios ja referidos de 21 de Marco de 1991,
Itdlia/Comissdo, C-303/88, n.° 11 e 12, e Itdlia/Comissdo,
C-305/89, n.%% 13 ¢ 14).

56.  Outros indicios podem, eventualmente, ser per-
tinentes para se concluir pela imputabilidade ao Estado
de uma medida de auxilio adoptada por uma empresa
publica, tais como, nomeadamente, a sua integra¢do nas
estruturas da Administragdo Publica, a natureza das suas
actividades e o exercicio destas no mercado em condi¢des
normais de concorréncia com operadores privados, o
estatuto juridico da empresa, regulado pelo direito pu-
blico ou pelo direito comum das sociedades, a intensi-
dade da tutela exercida pelas autoridades publicas sobre a
gestdo da empresa ou qualquer outro indicio, no caso
concreto, de uma implicagdo ou da improbabilidade da
ndo implicagdo das autoridades ptiblicas na adopgido de
uma medida, atendendo igualmente ao alcance desta, ao
seu contetido e as condigdes de que se reveste..

(83) No caso presente, a Comissdo encontrou indicios que
permitem concluir que a decisdo da «gbb» deve ser im-
putada ao Estado.

(84) Assim, a «gbb» foi incumbida pelo Governo Federal da
missdo de atribuir subven¢des e era, por exemplo, res-
ponsédvel pelo Fundo de Consolidagdo e Crescimento da
Alemanha Oriental, cujo objectivo consistia em disponi-
bilizar capital social as médias empresas dessa regido,
com vista a reforgar a sua base de fundos proprios.

(85) Em segundo lugar, a Comissdo verifica que o historial da
«gbb» é marcado por uma forte implicagdo do Estado nas
suas decisdes. Enquanto foi um organismo de direito
ptblico, a «gbb» esteve sob o controlo directo do minis-
tério competente, tendo assento no seu conselho fiscal
uma maioria de representantes da administracdo. Desde
que se tornou numa sociedade anénima, a sua sociedade-
-mée, o Deutsche Ausgleichsbank, estd sob controlo do
ministério competente, tendo assento no seu conselho
fiscal uma maioria de representantes da administragdo.

(86) A Comissdo verifica, em terceiro lugar, que a sociedade-
-mdée, o Deutsche Ausgleichsbank, no momento da deci-
sdo sobre a participagdo era um organismo de direito
publico, que se encontrava sob o controlo do Ministério
do Interior federal e cujo conselho fiscal era constituido
por uma maioria de representantes dos ministérios fede-
rais e regionais e de deputados do Bundestag. O Deutsche
Ausgleichsbank ndo estd autorizado a tomar participa-
¢des noutras empresas sem o acordo prévio do ministé-
rio da tutela e do conselho fiscal. Por isso, o Estado
controlava as decisdes empresariais da «gbb», por inter-
médio da sociedade-mie, mesmo depois da mudanga de
organismo de direito publico para sociedade anénima.

(87) Em quarto lugar, a Comissdo constata que a Alemanha
aceitou, em 2002, medidas apropriadas relativas aos ban-
cos de desenvolvimento (1?). Estas medidas sdo igual-
mente aplicdveis ao Deutsche Ausgleichsbank. Em con-
formidade com as medidas aplicadas, as actividades do
Deutsche Ausgleichsbank devem limitar-se ao financia-
mento de medidas de politica estrutural, econémica e
social e das despesas ptiblicas dos seus detentores de
direito ptiblico no ambito das respectivas funcdes de
servico publico. Por consequéncia, a Comissdo estima
que o Deutsche Ausgleichsbank faz parte da administra-
cdo ptiblica, pelo que todas as suas ac¢des sdo imputdveis
ao Estado.

(88) Em quinto lugar, a Comissdo constata que a participacio
passiva parece integrar-se nos objectivos de financia-
mento das pequenas e médias empresas (13).

(89) Por esse motivo, a Comissdo considera que estas medidas
devem ser imputadas ao Estado.

() Ver nota de pé-de-pagina 9. A decisdo confirma que o Deutsche

Ausgleichsbank faz parte da administracio publica.
(") Ver nota de pé-de-pdgina 9 (p. 11, alinea a) das medidas apropria-
das).



27.7.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

L 195/63

Uma vantagem selectiva concedida a uma empresa

Na opinido da Alemanha, a participacdo passiva da «gbb»
na Bike Systems (medida 1) ocorreu em condi¢des de
mercado. Uma participagdo passiva é comparavel em ter-
mos de risco a um empréstimo subordinado, pelo que
deve ser tratada como um empréstimo de alto risco. No
caso de faléncia ou liquidagio, a participagio passiva s6 é
reembolsada depois de satisfeitas todas as outras dividas.
O risco associado a participacdo passiva excede assim o
risco de um crédito convencional ao investimento, que é
normalmente fixado nas condigdes exigidas pelo banco.
Na altura da aquisicdo, o nivel médio das taxas de juro
em vigor no mercado para os empréstimos a médio e
longo prazo dotados das garantias habituais era de
6,33 %. A remuneragdo a pagar por uma tal participacio
deveria assim exceder significativamente essa taxa de juro.

Para a participagdo, foi acordada uma taxa fixa de
8,75 %, assim como uma remunera¢do varidvel em fun-
¢do do lucro de 3,5 % ('*). A remuneragdo acordada ex-
cede assim a taxa de juro de referéncia.

Importa no entanto sublinhar que esta conclusdo pressu-
poe que a Bike Systems conseguisse restabelecer a sua
rentabilidade. Contudo, a Bike Systems tinha acabado de
sair de um processo de insolvéncia através da adopgdo de
um plano de recuperagdo. As suas perspectivas para o
futuro eram incertas, uma vez que a reestruturagdo ope-
racional levada a cabo tinha tido apenas um Aambito
parcial. De acordo com o relatério anual de 2001, a
empresa ainda registou prejuizos nesse ano. O capital
proprio ainda era negativo, embora, gracas a reservas
ocultas, ndo tenha provocado uma situagdo de insolvén-
cia. Assim, a Bike Systems devia ser considerada na altura
uma empresa em dificuldade.

No que respeita a carta de conforto (ver considerando
62), a Comissdo constata desde logo que esta informacdo
ndo estava disponivel na altura da primeira decisio. O
texto da carta de conforto sé foi fornecido no decorrer
do processo no tribunal.

Segundo a carta de conforto de 6 de Marco de 2001, a
Biria GmbH toma conhecimento da participagio passiva
e obriga-se, por todo periodo de validade, a gerir e fi-
nanciar a Bike Systems de molde a cumprir as obrigacdes
que decorrem da participagdo passiva.

Sobre este ponto, a Comissdo formula as seguintes ob-
servagoes:

No que respeita a estabilidade financeira da sociedade-
-mie, a Alemanha declarou que, em 2001, Biria GmbH
ndo tinha realizado um volume de negécios significativo

(%) Se uma empresa regista perdas, esta remunera¢do ndo serd paga. Se
uma empresa registar perdas ou se os lucros ndo forem suficientes,
a remuneracdo varidvel é paga no ano seguinte.

97)

(100)

porque agia unicamente como distribuidor para as outras
empresas do grupo ('°). No que toca a capacidade finan-
ceira (1%), a empresa gerou em 1999 um lucro depois de
impostos moderado de um montante de 205 000 DM e
uma perda liquida de 473 000 DM em 2000.

Em razdo das perdas sofridas pela empresa, a dotagdo em
fundos préprios no ano de 1999 foi negativa. Foi posi-
tiva em 2000, ainda que tal ndo seja imputdvel ao de-
sempenho da empresa, mas a uma transferéncia dos lu-
cros da filial Sachsen Zweirad (7). A Comissdo verifica
que a carta de conforto ndo foi emitida por uma empresa
do mesmo grupo que se encontrava numa situagdo fi-
nanceira solida, mas pela sociedade-mde, em situacio
menos favordvel.

Por estas razdes, a Comissdo conclui que a Biria GmbH -
independentemente de poder ser formalmente conside-
rada como empresa em dificuldade na acepgdo das orien-
tacdes sobre auxilios de emergéncia de 1999 — estaria em
condi¢des de honrar as eventuais obrigagdes decorrentes
da carta de conforto relativa a participagdo passiva, num
montante superior a dois milhdes de EUR. Tal como ji
foi referido, importa constatar que o rendimento conta-
bilistico no ano de 2000 (antes da emissdo da carta de
conforto) se deveu unicamente a transferéncia de lucros
da filial e ndo ao desempenho econémico da empresa e
que sem essa transferéncia de lucros a sua dotacdo em
fundos proprios teria sido negativa (incluindo o capital
subscrito e outras formas de capital como as reservas ou
a liquidez do balanco). Por conseguinte, podemos inter-
rogar-nos sobre a capacidade da Biria GmbH de impedir
a eventual insolvéncia da Bike Systems. Consequente-
mente, a Comissdo considera que a carta de conforto
fornecida ndo comporta qualquer valor econémico real
para poder compensar as dificuldades de Bike Systems,
ndo constituindo por isso uma garantia solida que per-
mitisse reduzir a remuneragio que um investidor que
opere numa economia de mercado teria exigido pela
participagdo passiva.

A Comissdo conclui portanto que a remuneracdo nio era
adequada ao risco e que a tomada de participagdo passiva
ndo se realizou em condigdes de mercado. A participagdo
concedeu assim a Bike Systems uma vantagem que a
empresa ndo teria obtido no mercado.

Distordo da concorréncia e efeitos nas trocas comerciais

Tanto a Bike Systems como a Sachsen Zweirad GmbH e
a Biria GmbH fabricam bicicletas. Dado que se trata de
um produto que é comercializado além-fronteiras, estas
medidas ameacam falsear a concorréncia e afectar as
trocas comerciais entre Estados-Membros.

(%) Ademais, segundo os documentos fornecidos pela Alemanha, a

Biria GmbH contava 13 trabalhadores em 1999 e 21 em 2000.

() Uma vez que as condigdes comerciais da participacdo passiva foram
fixadas no momento em que foi adquirida, a situagdo financeira da
sociedade-mde deveria ter sido avaliada no momento da emissio da
carta de conforto, ainda que esta carta de conforto cobrisse toda a
duragdo da participagdo.

(") A transferéncia de lucros da filial Sachsen Zweirad GmbH cifrou-se
em aproximadamente 2,4 milhdes de DEM em 1999 e em 3,4
milhdes de DEM em 2000.
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6.3. Medidas 2 e 3: auxilio presumivelmente coberto
por auxilios estatais aprovados

As garantias ndo estavam abrangidas pelos regimes de auxilios
estatais

A garantia a favor da Sachsen Zweirad GmbH para um
crédito de exploragdo no valor de 5,6 milhdes de EUR
(medida 2) e a garantia a favor da Biria para um crédito
de exploracio no valor de 24,875 milhdes de EUR (me-
dida 3) foram concedidas com base no regime de garan-
tias do Land da Saxonia ('$). Este regime de auxilios apro-
vado autoriza garantias para empréstimos superiores a
cinco milhdes de DM (2,6 milhdes de EUR) a empresas
solidas, com vista ao financiamento de novos investimen-
tos e, em casos especiais, ao financiamento adicional de
investimentos jd realizados e ao reforco do fundo de
maneio. Em casos excepcionais, o regime permite igual-
mente o financiamento de programas de consolidagio e
de reestruturacdo. Contudo, a constituicio de garantias
para a reestruturagdo de uma grande empresa deve ser
notificada a Comissdo caso a caso.

Segundo a Alemanha, as condi¢des do regime foram
respeitadas e as garantias prestadas sdo conformes as
suas regras. A Alemanha considera que a Sachsen Zwei-
rad GmbH e a Biria ndo se encontravam numa situacio
de dificuldades financeiras no momento em que as ga-
rantias foram concedidas. As garantias foram concedidas
para garantir empréstimos para o reforco do capital de
exploracdo, o que é admissivel nos termos do regime de
auxilios.

A Comissio ndo concorda que as garantias sejam com-
pativeis com o regime de auxilios ao abrigo do qual
foram alegadamente concedidas. Tal como serd explicado
mais detalhadamente em seguida, a Comissdo, contraria-
mente a Alemanha, é da opinido de que a Sachsen Zwei-
rad GmbH, no momento da concessio da garantia em
Margo de 2003, era uma empresa em dificuldade, tal
como o era a Biria GmbH no momento da concessdo
da garantia, em Dezembro de 2003. Em qualquer caso, a
constituicio de uma garantia para a reestruturagio de
uma empresa em dificuldade deve ser notificada a Co-
missdo individualmente.

Garantia a favor da Sachsen Zweirad GmbH (medida 2)

No entender da Alemanha, a Sachsen Zweirad GmbH
ndo apresentava nenhuma das caracteristicas tipicas de
uma empresa em dificuldade na acepgio das orientagdes
sobre auxilios de emergéncia de 1999. A Comissdo re-
corda que os sinais tipicos de uma empresa em dificul-
dade, que sdo mencionados no ponto 6 das orientacdes
sobre auxilios de emergéncia de 1999, ddo apenas uma
indicagdo para determinar quando uma empresa pode
considerar-se em dificuldade e ndo sdo critérios que de-
vem ser cumulativamente respeitados. A Sachsen Zweirad
GmbH apresentou, nas suas actividades ordindrias, um
prejuizo de 1 274 000 EUR em 2001 e de 733 000 EUR
em 2002. As perdas foram assumidas pela sociedade-mie
Biria, no quadro do acordo sobre distribuicdo de resulta-
dos. O volume de negdcios diminuiu em 2002 em com-
paragdo com 2001.

('$) Ver nota de pé-de-pagina 10.
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(108)

(109)

(110)

De acordo com o relatério anual de 2002, a Sachsen
Zweirad GmbH também enfrentou problemas de liqui-
dez. No seu relatério anual, estd expressamente indicado
que a situagdo de liquidez da empresa era apertada, de-
vido a despesas elevadas com o pré-financiamento das
existéncias e o crescimento do grupo; a sua sobrevivéncia
s6 poderia ser garantida se os bancos estivessem dispos-
tos a manter ou a reestruturar as linhas de crédito exis-
tentes.

A Alemanha considera que nunca houve perigo de os
bancos ndo prorrogarem as suas linhas de crédito. Con-
tudo, isto ndo invalida o facto de a situagdo de liquidez
da empresa ser apertada. Segundo o relatério anual, a
maioria dos créditos tinha uma duragio residual inferior
a cinco anos, o que ndo era o ideal para o financiamento
das actividades econémicas e aumentava os riscos enfren-
tados pela empresa. O reduzido prazo dos créditos levou
a pagamentos de juros elevados (embora ligeiramente
mais baixos em 2002 do que em 2001), o que sobre-
carregou ainda mais a liquidez da empresa.

Consequentemente, a Comissdo conclui que a Sachsen
Zweirad GmbH deve ser vista como uma empresa em
dificuldade na altura em que a garantia foi concedida,
pelo que esta garantia devia ser encarada como sendo
uma garantia a reestruturacdo. Uma vez que este tipo
de garantia a grandes empresas tem de ser notificada
individualmente & Comissdo, as condi¢des do regime de
auxilio aprovado, com base no qual a garantia foi alega-
damente concedida, ndo foram cumpridas, ndo sendo a
garantia abrangida por este regime de auxilio.

Garantia a favor da Biria GmbH (medida 3)

A Biria foi criada em 1 de Outubro de 2003 mediante a
fusdo da Biria AG (anterior) com a filial Sachsen Zweirad
GmbH.

Na opinido da Alemanha, a Biria deve ser claramente
diferenciada da Biria AG (anterior) e da Sachsen Zweirad
GmbH, uma vez que, em consequéncia da fusdo, foi
criada uma nova empresa. A avaliagio da situacdo de
dificuldade da empresa no momento da concessio da
garantia, em 9 de Dezembro de 2004, deve bascar-se
no balanco de abertura da nova empresa resultante da
fusdo. Esse balango demonstra que a Biria GmbH ndo
pode ser considerada uma empresa em dificuldade.

A Comissdo ndo concorda com esta argumentagio. A
nova Biria GmbH resultante da fusdo ndo pode ser vista
separadamente da anterior Biria AG e da Sachsen Zwei-
rad GmbH, uma vez que resultou precisamente da fusio
destas duas empresas. Caso contrdrio, seria muito facil
contornar a classificacio como empresa em dificuldade
mediante a fusio de entidades econémicas ou a cria¢gio
de novas empresas. A anterior Biria AG registou perdas e
enfrentou problemas de liquidez em 2002, tal como a
Sachsen Zweirad GmbH. A Biria GmbH assumiu todas as
dividas e obriga¢des da Biria AG (anterior) e da Sachsen
Zweirad GmbH. Além disso, a Biria GmbH possui os
mesmos activos e exerce as mesmas actividades que a
Biria AG (anterior) e a Sachsen Zweirad GmbH. A
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Comissdo é da opinido que a Biria GmbH herdou as
dificuldades da Biria AG (anterior) e da Sachsen Zweirad
GmbH.

Segundo a Alemanha, a Sachsen Zweirad GmbH domi-
nou economicamente a operacdo de concentracio. Ora,
ndo se encontrando a Sachsen Zweirad GmbH em difi-
culdade, ndo se pode assumir automaticamente que a
nova Biria GmbH se encontrava em dificuldade. Contra-
riamente as alegacdes da Alemanha, a Comissio consi-
dera que a Sachsen Zweirad GmbH estava em situagdo de
dificuldade. Assim, a nova Biria GmbH «herdou» as difi-
culdades da Sachsen Zweirad GmbH.

De acordo com o seu relatério anual para 2003, o grupo
Biria prosseguiu a sua reestruturagdo e reorganizacdo,
encetada em 2002, que incluiu um novo financiamento
do grupo. Com base na garantia prestada pelo Land da
Saxénia para cobertura do empréstimo de 24,875 mi-
lhdes de EUR, o grupo Biria elaborou um novo plano
para financiar as suas actividades a médio prazo, o qual
incluiu um ajustamento significativo das taxas de juro e,
consequentemente, uma reducdo do elevado peso dos
encargos financeiros.

Ao mesmo tempo, o consércio de bancos reorganizou-
-se: trés bancos declararam-se dispostos a renunciar ao
reembolso de créditos no montante de 8 567 000 EUR -
representando aparentemente mais de 50 % dos seus cré-
ditos —, em contrapartida do pagamento imediato dos
restantes créditos. Por conseguinte, o empréstimo abran-
gido pela garantia de 80 % no dmbito da medida 3 é de
oito milhdes de EUR para empréstimos para refor¢o do
capital de exploragdo, 7,45 milhdes de EUR para um
adiantamento numa conta-corrente ¢ 9,425 milhdes de
EUR para necessidades de financiamento sazonais.

A Biria tinha na altura da concessdo da garantia sérios
problemas de liquidez, sendo por isso uma empresa em
dificuldade. Esta avaliagio é corroborada pelo facto de
trés bancos se terem retirado do financiamento das acti-
vidades da Biria, estando mesmo dispostos a renunciar a
uma grande parte dos seus créditos em contrapartida do
pagamento imediato da parte restante. Este facto de-
monstra que os bancos tinham sérias davidas quanto a
capacidade da Biria para honrar as suas dividas e quanto
a sua viabilidade.

A Alemanha argumentou que os bancos se retiraram do
financiamento apenas por uma questio de reorientagdo
da sua estratégia de funcionamento. A Comissdo refere
que os bancos concordaram em renunciar a cerca de
50 % dos créditos e que, mesmo que se tenham retirado
por questdes de reorientacdo da sua estratégia de funcio-
namento, tal constitui um sinal de que consideravam
altamente improvavel o reembolso completo dos seus
empréstimos.

Consequentemente, a Comissdo conclui que Biria deve
ser vista como uma empresa em dificuldade na altura
em que a garantia foi concedida, pelo que esta garantia
deve ser encarada como sendo uma garantia a reestrutu-
ragdo. Uma vez que este tipo de garantia a grandes em-
presas tem de ser notificada individualmente a Comissdo
e que, no momento da decisio administrativa, a Biria era
uma grande empresa, as condi¢des do regime de auxilio
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(121)

(122)
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aprovado, com base no qual a garantia foi alegadamente
concedida, ndo foram cumpridas e a garantia ndo estava
abrangida por este regime de auxilio.

Vantagens decorrentes da garantia

As garantias indicadas nas medidas 2 e 3 foram conce-
didas pelo Land da Saxénia, sendo assim provenientes de
recursos estatais e imputdveis ao Estado.

Uma medida deve oferecer uma vantagem ao seu bene-
ficidrio. A Comissdo ¢ da opinido que as duas garantias
em questio trouxeram a Sachsen Zweirad GmbH e a
Biria GmbH uma vantagem indevida.

Pelas razdes expostas nos pontos 2.2 e 3.2, alinea d) da
Comunicagio da Comissdo relativa a aplicagdo dos arti-
gos 87.° ¢ 88.° do Tratado CE aos auxilios estatais sob
forma de garantias ('%) (a seguir «comunicagdo relativa as
garantias»), um mutudrio beneficia de uma vantagem se
ndo tiver de pagar pela garantia o pre¢o do mercado. Em
certos casos, se o mutudrio for uma empresa em dificul-
dade, ndo encontraria nenhuma instituicio financeira pre-
parada para lhe conceder um empréstimo sem garantia
estatal.

No caso em andlise, as garantias foram concedidas para
que uma empresa em dificuldade pudesse obter um em-
préstimo, sem que o garante (o Estado) tivesse recebido a
correspondente remuneragio ao pre¢o do mercado.

No ponto 3.2 da comunicacdo relativa as garantias, a
Comissdo estabelece quatro condigdes, que devem ser
todas cumpridas, a fim de poder excluir a existéncia de
um auxilio estatal sob a forma de uma garantia:

1. O mutudrio ndo se confronta com dificuldades finan-
ceiras;

2. A extensio da garantia pode ser devidamente avaliada
na altura da sua concessio;

3. A garantia cobre no méximo 80 % do saldo em di-
vida;

4. E pago um preco de mercado pela garantia.

Depois de aplicar estes critérios ao caso em andlise, a
Comissdo constata, desde logo, que a Sachsen Zweirad
GmbH e a Biria eram empresas em dificuldade no mo-
mento da concessdo das garantias.

Nio foi pago qualquer prémio pelas garantias e foram
concedidas a uma empresa em dificuldade. O simples
facto de ndo ter sido pago o preco de mercado mostra
que esta medida proporcionou uma vantagem a Sachsen
Zweirad GmbH e a Biria. No comércio bancdrio, ndo se
consegue obter garantias sem o pagamento de um pré-
mio fixado ao prego do mercado. Isto aplica-se ainda
mais no caso de garantias concedidas a empresas em
dificuldade, que poderdo até ndo estar em condicdes de
reembolsar o empréstimo.

(9) JO C 155 de 20.6.2008, p. 10.
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rantias, hd que concluir que as garantias consubstanciam
um auxilio estatal.

A Comissao conclui que as garantias favoreceram a Sach-
sen Zweirad GmbH e a Biria GmbH (actual Biria AG),
dado que nenhuma das empresas teria obtido estas ga-
rantias no mercado nas mesmas condicdes.

Distor¢do da concorréncia e efeitos nas trocas comerciais

Pelas mesmas razdes jd apresentadas no considerando
100, as medidas 2 e 3 sdo susceptiveis de distorcer a
concorréncia e afectar as trocas comerciais.

6.4. Conclusio sobre a existéncia de auxilio estatal

A Comissdo conclui que a participacdo passiva e as duas
garantias constituem um auxilio estatal na acep¢io do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE e que nenhuma das duas
garantias foi apresentada em conformidade com um re-
gime de auxilios aprovado. As medidas 1, 2 e 3 cons-
tituem assim um novo auxilio estatal e devem ser avalia-
das em conformidade.

6.5. Cdlculo do elemento de auxilio estatal

Nos termos do ponto 4.1 da comunicacio relativa as
garantias, importa considerar que uma garantia particular
ou um regime de garantia incluem auxilios estatais sem-
pre que ndo estejam em conformidade com o principio
do investidor numa economia de mercado. Por conse-
guinte, é necessdrio quantificar o elemento de auxilio
estatal, a fim de determinar se o auxilio pode ser consi-
derado compativel com o mercado interno ao abrigo de
uma isencdo especifica em matéria de auxilios estatais. A
Comissdo deve, pois, em primeiro lugar, calcular o ele-
mento de auxilio estatal antes de verificar a compatibili-
dade da medida.

Na sua comunicagio relativa as garantias, a Comissdo
estabeleceu critérios gerais para o célculo do elemento
de auxilio estatal.

Na opinido da Comissdo, o elemento de auxilio estatal
numa garantia estatal pode corresponder ao montante
total do empréstimo que ela cobre, se o beneficidrio
ndo estiver em medida de recorrer ele proprio ao mer-
cado financeiro (ver pontos 2.2 e 4.1 alinea a) da comu-
nica¢do relativa as garantias).

As regras para o cdlculo do elemento de auxilio estatal
sdo enunciadas no ponto 4.1 (Aspectos gerais), no ponto
4.2 (Elementos de auxilio nas garantias particulares) e no
ponto 4.4 (Elementos de auxilio nos regimes de garantia)
da comunicagdo. A Comissio faz a seguinte aplicacio
destas regras ao caso em andlise.

De acordo com o ponto 4.2 da comunicagdo relativa as
garantias, quando ndo houver um prémio de mercado, a

ciamento de um empréstimo no mercado com ou sem
garantia (ou seja, a taxa de juro que esta empresa deveria
pagar por um empréstimo semelhante sem garantia em
comparac¢do com a taxa de juro acrescida do prémio de
garantia do Estado).

(133) Em muitos casos, ndo estd disponivel uma tal taxa de

juro de mercado. Por essa razdo, na sua Comunicagdo
relativa ao método de fixagdo das taxas de referéncia e de
actualizacdo, a Comissdo desenvolveu um método que,
pelas razdes expostas no ponto 4.2 da comunicagio re-
lativa as garantias, pode ser utilizado para substituir a
taxa de mercado.

(134) Nos termos da comunicagdo sobre as taxas de referéncia

de 1997, a Comissdo define as taxas de referéncia que
devem reflectir o nivel médio das taxas de juro em vigor
no mercado para os empréstimos a médio e longo prazo
acompanhados das garantias normais. Nesta mesma co-
municacdo, indica-se ainda que esta taxa de referéncia é
uma taxa minima que pode ser aumentada em situagdes
de particular risco (por exemplo, empresas em dificul-
dade, auséncia das garantias normalmente exigidas pelos
bancos, etc.). Nestes casos, o prémio pode atingir 400
pontos de base ou mais. A comunicacio sobre as taxas
de referéncia de 1997 ndo precisa se os prémios de risco
podem ser cumulados para ter em conta diferentes riscos.
Nio € excluida a cumulagio, mas a Comissdo deve jus-
tificar na sua decisio o método utilizado para a cumu-
lagdo dos diferentes prémios de risco, baseando-se, para
esse efeito, numa andlise dos métodos em vigor nos
mercados financeiros (29).

(135) Em 2004, a empresa de auditoria Deloitte&Touche

Wirtschaftspriifungsgesellschaft GmbH realizou um es-
tudo (a seguir designado «estudo») para a Direcgdo-Geral
da Concorréncia da Comissdo Europeia. Nesse estudo (1),
com base em investigacbes de natureza empirica, foram
identificados diferentes prémios de risco observaveis no
mercado para empresas que representam diferentes cate-
gorias de risco e para transac¢des acompanhadas de di-
ferentes garantias. O estudo mostra claramente que a
combinagdo das diferentes dimensdes de risco (solvabili-
dade do mutudrio, garantias) se repercute na taxa de base
por meio de diferentes majoracgdes.

(136) Com base neste estudo, a Comissdo definiu ainda mais

em pormenor a sua abordagem ao cdlculo do elemento
de auxilio estatal na sua comunica¢io sobre a revisdo do
método de fixagdo das taxas de referéncia e de actualiza-
¢do (??) (a seguir designada «comunicacdo sobre as taxas
de referéncia de 2008»). Esta comunicacdo reflecte a
abordagem adoptada pelo estudo, a saber, aplicar diferen-
tes majoragdes a taxa de base, em fungdo da solvabilidade
da empresa e das garantias fornecidas.

(29 Ver processos apensos T-102/07 e 120/07 Freistaat Sachsen Alema-
nha MB Immobilien Verwaltungs GmbH e MB System GmbH/Comissdo,
ainda ndo publicados, pontos 218-222.

Estudo de Deloitte & Touche GmbH em conexdo com a actualiza-
cdo das taxas de referéncia para o controlo dos auxilios estatais na
UE, Outubro de 2004:
http://ec.europa.eu/competition/state_aidstudies_reports/full_report.
pdf

() JO C 14 de 19.1.2008, p. 6.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf

27.7.2011 Jornal Oficial da Unido Europeia L 195/67
(137) A Comissdo considera, além disso, que a determinacdo a subordinacdo destes direitos significa que, em caso de

(138)

(139)

(140)

(141)

do elemento de auxilio estatal nas medidas a analisar estd
ligada ao conceito de auxilio estatal. Segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, ndo restam duavidas de que
a questdo de saber se um auxilio constitui um auxilio
estatal na acep¢do do Tratado deve ser respondida com
base em factores objectivos, que devem ser apreciados na
altura em que a Comissdo toma a sua decisdo (>).

A Comissdo considera, por conseguinte, que a comuni-
cagdo sobre as taxas de referéncia de 2008 constitui a
base adequada para o cilculo do elemento de auxilio
estatal; é por isso que procederd, nos pontos seguintes,
a avaliagio do elemento de auxilio estatal das medidas
em causa com base nesta comunicaco.

Elemento de auxilio da medida 1

Na opinido da Comissdo, o elemento de auxilio da par-
ticipacdo passiva deve ser calculado como a diferenca
entre a remuneracio que a Bike Systems teria de ter
pago pela participagdo passiva no mercado livre e a re-
muneragdo efectivamente paga. Uma vez que a Bike Sys-
tems se encontrava em dificuldade quando a participacio
passiva foi concedida, e como o risco associado era ele-
vado, o elemento de auxilio poderia atingir 100 % da
participacdo passiva, jd que nenhum investidor, numa
economia de mercado, estaria interessado nessa partici-
pacio ().

No parecer da Comissdo, uma participacdo passiva nio é
um empréstimo, mas pode ser comparada a um emprés-
timo de alto risco, uma vez que, em caso de insolvéncia,
estd numa posi¢do hierarquicamente inferior a todos os
outros empréstimos, incluindo os empréstimos subordi-
nados.

Tal como referido no considerando 92, a situagio da
Bike Systems, que tinha saido de um processo de insol-
véncia, deveria, do ponto de vista da Comissdo, ser con-
siderada pouco segura. As suas perspectivas para o futuro
eram incertas, uma vez que a reestruturagdo operacional
levada a cabo tinha tido apenas um 4ambito parcial.
Como referido no considerando 92, a empresa deve ser
considerada uma empresa em dificuldade. Além disso,
ndo foi dada nenhuma garantia para a participaio pas-
siva, 0 que aumentava o risco de incumprimento. Con-
sequentemente, a Comissdo considera que participagdo
passiva é uma transaccdo com nivel baixo de garantias
na acepcdo da comunicacdo sobre as taxas de referéncia
de 2008. Para além desta falta de garantias, a participa-
¢do passiva tem igualmente uma posicio subordinada
face a todos os outros empréstimos em caso de insol-
véncia, 0 que aumenta ainda mais o risco de incumpri-
mento. No parecer da Comissdo, esta tltima circunstan-
cia deve ser considerada como um factor de risco suple-
mentar a acrescentar a auséncia de garantias suficientes,
porquanto um nivel insuficiente de garantias aumenta o
risco de, em caso de insolvéncia do mutudrio, ndo ser
possivel satisfazer de imediato os direitos do credor di-
rectamente pelo accionamento da garantia, ao passo que

(*%) Ver processos apensos C-341/06 P e C-342/06 P, Chronopost SA ¢
La Poste contra Union frangaise de l'express (UFEX) e outros, Colect.
2008, ponto 95.

(**) Ver também a comunicagdo relativa as garantias.
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insolvéncia, estes s6 serdo satisfeitos apds os dos demais
credores, podendo nem sequer vir a ser reembolsado.

No parecer da Comissdo, a Bike Systems, que jd se en-
contrava em dificuldade na altura a concessdo da medida,
deve ser classificada na categoria de crédito «md». A co-
municacdo sobre as taxas de referéncia de 2008 estipula
que pode ser aplicada as empresas desta categoria, com
nivel baixo de garantias, uma majoragdo que pode ir até
1 000 pontos de base. Considera igualmente a Comissdo
que, em razdo da auséncia de garantias e da baixa posi-
¢do da participagdo passiva na hierarquia dos créditos, se
pode justificar a aplicacgdo de uma majoracdo de 1 000
pontos de base.

O elemento de auxilio estatal da participacio passiva
corresponde assim a diferenca entre a taxa de referéncia
mais 1 000 pontos de base e a remuneragio efectiva da
participagdo passiva.

Segundo a Comissdo, no célculo do elemento de auxilio,
a remuneragio variavel de 3,5 % s6 deve ser parcialmente
tida em consideragdo, uma vez que depende dos lucros.
A empresa encontrava-se numa situagdo dificil e as pro-
babilidades de lucro eram incertas. Por conseguinte, a
Comissdo considera que se justifica a tomada em consi-
deragdo de apenas metade da remuneragdo varidvel, ou
seja, 1,75 %. Para o cdlculo do elemento de auxilio, de-
veria ser considerada como remuneragio efectiva a taxa
fixa de 8,75 %, mais metade da remuneracdo varidvel de
3,5 %, ou seja, uma taxa total de 10,5 %. O elemento de
auxilio corresponde assim a diferenca entre a taxa de
referéncia mais 1 000 pontos de base e a remuneracio
de 10,5 %.

Elemento de auxilio da medida 2 e da medida 3

As garantias no caso das medidas 2 e 3 permitiram a
Sachsen Zweirad GmbH e a Biria GmbH obter condicoes
financeiras mais favoraveis para os seus empréstimos que
normalmente ndo seria possivel obter nos mercados fi-
nanceiros. O elemento de auxilio das garantias das me-
didas 2 e 3 corresponde a diferenca entre a taxa de juro
que a Sachsen Zweirad GmbH e a Biria GmbH teriam
pago por um empréstimo em condi¢des de mercado, ou
seja, sem garantia, e a taxa de juro a qual o empréstimo
foi efectivamente concedido. Esta diferenca deveria cor-
responder ao prémio que um garante a operar numa
economia de mercado teria exigido para esta garantia.
Uma vez que ambas as empresas se encontravam em
dificuldade quando as garantias e os empréstimos corres-
pondentes foram concedidos, o elemento de auxilio pode
mesmo atingir 100 % da garantia, uma vez que nenhum
mutuante teria concedido o empréstimo sem garantia (*°).

Do ponto de vista da Comissdo, o empréstimo e a ga-
rantia a Sachsen Zweirad GmbH envolveram um risco
adicional devido ao facto de as garantias prestadas serem
particularmente baixas. A garantia para o empréstimo a
Sachsen Zweirad GmbH foi concedida com base somente
numa garantia soliddria das empresas do grupo. O valor
econémico deste tipo de garantias é muito baixo. Por
isso, a Comissdo considera que a garantia deve ser

(*%) Ver nota de pé-de-pagina 24.
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considerada uma transaccdo com nivel de garantias
«fraco» na acep¢io da comunicacdo sobre as taxas de
referéncia de 2008.

No que se refere ao empréstimo e a garantia a Biria
GmbH, as garantias prestadas tinham um valor econé-
mico mais elevado do que no caso da Sachsen Zweirad
GmbH. Apesar disso, eram inferiores ao normalmente
solicitado. A garantia a Biria GmbH ¢é garantida por
uma hipoteca de primeira ordem sobre os bens da Bike
Systems no valor de 15 milhdes de EUR. Porém, esta
hipoteca é subordinada face a outro empréstimo de
dois milhdes de EUR. Por conseguinte, esta hipoteca de
primeira ordem cobria somente um pouco mais de me-
tade do montante total do empréstimo. Porém, ndo existe
nenhuma indicagdo de qual seria o valor correcto de
liquidagdo da hipoteca. As outras garantias (hipotecas,
cessio de créditos, cessio de garantias sobre produtos
na posse das empresas do grupo e uma garantia soliddria
por parte do proprietdrio da Biria GmbH) eram de baixo
valor econémico. Apesar das garantias fornecidas, a Co-
missdo considera que a garantia deve ser considerada
uma transaccdo com um nivel de garantias «fraco» na
acep¢io da comunicacdo sobre as taxas de referéncia de
2008.

Como exposto anteriormente, a Biria GmbH e a Sachsen
Zweirad GmbH devem ser vistas como empresas em
dificuldade na altura em que a garantia foi concedida,
pelo que esta garantia deve ser classificada na categoria
de crédito «md». Nos termos da comunicacdo sobre as
taxas de referéncia de 2008, nesta categoria de notacdo, a
majoragdo a aplicar para fins de exclusdo da existéncia de
um auxilio estatal pode ir até 1 000 pontos de base em
caso de nivel baixo de garantias. Segundo a Comissdo, no
caso da Sachsen Zweirad GmbH, em razdo do nivel fraco
de garantias, justifica-se a aplicagdo de uma majoragdo de
800 pontos de base. A Biria GmbH oferecia um nivel de
garantias ligeiramente superior, pelo que se justifica uma
majoragdo de 700 pontos de base. Para as duas empresas,
a diferenga de majoracdo da participagio passiva explica-
-se pelo grau de subordinacio inferior desta.

O elemento de auxilio da garantia para a Sachsen Zwei-
rad GmbH (medida 2) corresponde a diferenca entre a
taxa de juro de referéncia acrescida de 800 pontos de
base e o custo global do financiamento (taxa de juro do
empréstimo e eventuais prémios a pagar pela garantia) do
empréstimo garantido.

O elemento de auxilio da garantia para a Biria GmbH
(medida 3) corresponde a diferenga entre a taxa de juro
de referéncia acrescida de 700 pontos de base e o custo
global do financiamento (taxa de juro do empréstimo e
eventuais prémios a pagar pela garantia) do empréstimo
garantido.

6.6. Derrogacdes nos termos do artigo 107.%, n.% 2 e

3, do TFUE

O artigo 107.°, n.°s 2 e 3, do TFUE prevé derrogacdes ao
principio da proibicio de auxilios consagrada no n.° 1.

(152)
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(156)
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As derrogagdes previstas no artigo 107.°, n.° 2, do TFUE
ndo se aplicam neste caso, uma vez que ndo se trata de
auxilios de natureza social atribuidos a consumidores
individuais; também ndo se destinam a remediar os da-
nos causados por calamidades naturais ou por outros
acontecimentos extraordindrios, nem tdo-pouco sdo atri-
buidos a economia de certas regides afectadas pela divi-
sdo da Reptiblica Federal da Alemanha.

As derrogagdes do artigo 107.%, n.° 3, alineas b) e d)
também ndo sdo aplicdveis. Com efeito, tém em vista o
fomento da realizacdo de um projecto importante de
interesse europeu e a promocdo da cultura e conservagio
do patrimoénio.

Desta forma restam apenas as derrogacdes previstas no
artigo 107.°, n.° 3, alineas a) e c), do TFUE e as orienta-
¢des comunitdrias baseadas nestas disposicdes.

Medida 1

Em primeiro lugar, a Comissdo refere que a Bike System
estd situada numa regido assistida nos termos do
artigo 107.°, n.° 3, alinea a), do TFUE. Apesar das davi-
das levantadas pela Comissdo no inicio do procedimento
formal de investigagdo, a Alemanha ainda ndo apresentou
informacdes que demonstrem que foram preenchidas as
condi¢des para a concessdo de auxilio regional, tal como
indicadas nas orienta¢des relativas aos auxilios estatais
com finalidade regional (29).

Sdo estabelecidas outras derrogacdes nas orientagdes co-
munitdrias. Uma vez que o auxilio foi concedido em
Mar¢o de 2001, as orientacdes sobre auxilios de emer-
géncia de 1999 sdo aplicaveis. A Comissdo ndo dispde de
informacdes que demonstrem que o auxilio pode ser
considerado compativel com o TFUE com base nestas
orientacdes. No ambito das orientagdes sobre auxilios
de emergéncia de 1999, a concessio de um auxilio a
reestruturacdo depende da existéncia de um plano de
reestruturacido vidvel, evitando ao maximo as distor¢des
da concorréncia e limitando ao minimo o auxilio conce-
dido. Apesar das davidas levantadas pela Comissdo no
inicio do procedimento formal de investigacdo, a Alema-
nha ainda ndo apresentou informacdes que demonstrem
o preenchimento dessas condi¢des. A Comissdo chegou,
assim, a conclusio de que as condicdes das orientagdes
sobre auxilios de emergéncia de 1999 nio estdo preen-

chidas.

Por outro lado, ndo se aplica & presente medida nenhuma
das outras orientagdes ou regulamentos comunitdrios que
se aplicam aos auxilios em matéria de investigacio e
desenvolvimento, ambiente, pequenas e médias empresas,
emprego e formacio ou capital de risco. Uma vez que a
medida ndo se destina a nenhum objectivo de interesse
comum, constitui um auxilio ao funcionamento que é
incompativel com o TFUE.

() JO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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Medidas 2 ¢ 3

A Comissdo constata que as empresas Sachsen Zweirad
GmbH e Biria GmbH estdo situadas numa regido assistida
nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea a), do TFUE.
Nio obstante, as derrogacdes previstas nessa alinea e as
disposigdes de cardcter regional previstas no artigo 107.°,
n.° 3, alinea ¢), do TFUE ndo sdo aplicdveis, dado que a
Sachsen Zweirad GmbH e a Biria GmbH se encontravam
em dificuldade e o objectivo das medidas de auxilio ndo
era o desenvolvimento econémico de uma determinada
regido.

A Comissdo conclui que s6 as orientagdes comunitarias
relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestru-
turagdo concedidos a empresas em dificuldade sdo apli-
céveis. Uma vez que o auxilio foi concedido em Margo
de 2003 e em Dezembro de 2003, sio aplicdveis as
orientagdes sobre auxilios de emergéncia de 1999.

A concessio de um auxilio depende da aplicagdo de um
plano de reestruturagdo, cuja duracdo deve ser tdo limi-
tada quanto possivel e deve permitir restabelecer num
periodo razodvel a viabilidade a longo prazo da empresa,
com base em hipéteses realistas no que diz respeito as
condig¢des futuras de exploracdo. Apesar das davidas sus-
citadas pela Comissdo ao iniciar o procedimento formal
de investigacdo, a Alemanha ndo apresentou nenhuma
informagdo que demonstrasse que as garantias assenta-
vam num plano de reestruturacio vidvel, destinado a
restabelecer a viabilidade da empresa.

Por outro lado, devem ser tomadas medidas para atenuar,
tanto quanto possivel, as consequéncias desfavordveis do
auxilio para os concorrentes. Esta condicdo traduz-se, na
maior parte das vezes, por uma limitacdo da presenga
que a empresa pode assumir no(s) seu(s) mercado(s) no
final do periodo de reestruturagdo. A Comissdo ndo re-
cebeu nenhuma informagdo sobre o mercado em questio
ou sobre a participacdo do grupo Biria no mesmo. Tam-
bém ndo recebeu dados sobre eventuais medidas de com-
pensagdo para limitar a presenga da empresa no mercado.
Pelo contrdrio, o grupo Biria parece ter-se expandido
com a aquisi¢do da Checker Pig e da Bike Systems em
2001.

Nos termos das orientagdes sobre auxilios de emergéncia
de 1999, o montante do auxilio deve ser limitado ao
minimo estritamente necessirio para permitir a reestru-
turagdo em fungdo das disponibilidades financeiras da
empresa e dos seus accionistas. Os beneficidrios do au-
xilio devem contribuir de forma significativa para o plano
de reestruturacdo através dos seus fundos proprios ou
através de um financiamento externo obtido em condi-
¢des de mercado. Uma vez que o auxilio ndo foi conce-
dido com base num plano de reestruturagdo, a Comissio
ndo dispde de dados sobre a contribui¢do do beneficidrio
nem sobre o facto de esse montante ter sido limitado ao
estritamente necessario.

De acordo com as orienta¢des sobre auxilios de emer-
géncia de 1999, os auxilios a reestruturagdo s6 podem
ser concedidos uma tnica vez. Se a empresa ja tiver
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recebido um auxilio a reestruturagio e a fase de reestru-
turacio tiver sido concluida hd menos de 10 anos, a
Comissdo ndo autorizard normalmente a concessdo de
um novo auxilio a reestruturacio, salvo em circunstan-
cias excepcionais e imprevisiveis.

A Sachsen Zweirad GmbH recebeu em Abril de 1996 ¢
em Marco de 1998 um auxilio a reestruturacio sob a
forma de uma participacio publica no montante de
1278 200 EUR, no dmbito de um regime de auxilios
aprovado. Uma vez que passaram menos de 10 anos
desde que o plano de reestruturagdo da Sachsen Zweirad
GmbH terminou e que a Comissdo ndo tem conheci-
mento da existéncia de circunstancias excepcionais e im-
previsiveis, o principio do auxilio tnico ndo foi respei-
tado no quadro da concessdo das duas garantias.

Por conseguinte, a Comissdo chegou a conclusio de que
as condi¢des das orientagdes sobre auxilios de emergén-
cia de 1999 ndo estdo preenchidas.

Por outro lado, a Comissdo considera que nenhuma das
outras orientagdes ou regulamentos comunitdrios que se
aplicam aos auxilios em matéria de investigacdo e desen-
volvimento, ambiente, pequenas e médias empresas, em-
prego e formacio ou capital de risco se aplica as medidas
2 e 3. Uma vez que as medidas nio se destinam a
nenhum objectivo de interesse comum, constituem um
auxilio ao funcionamento que ¢ incompativel com o
TFUE.

VII. CONCLUSOES

A Comissdo conclui, consequentemente, que a participa-
cdo da «gbb» na Bike Systems no montante de
1070 732 EUR, a garantia de 80 % para um empréstimo
a Sachsen Zweirad GmbH no montante de 5,6 milhdes
de EUR e a garantia de 80 % para um empréstimo a Biria
GmbH (posteriormente Biria AG) no montante de
24 875 000 EUR constituem auxilios estatais e ndo
preenchem as condigbes para serem consideradas com-
pativeis com o mercado interno.

Por forca do artigo 14.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de 1999,
a Comissdo estd obrigada a exigir a recuperagdo deste
auxilio estatal ndo compativel com o mercado interno,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal da Alemanha a favor da Bike Systems GmbH &
Co. Thiringer Zweiradwerk KG (actual MB System), Sachsen
Zweirad GmbH e Biria GmbH (posteriormente Biria AG e actual
MB Immobilien) é incompativel com o mercado interno. O
auxilio inclui as seguintes medidas:

a) Medida 1: uma participagdo passiva na empresa Bike Systems
GmbH & Co. Thiiringer Zweirad KG (actual MS System) no
montante de 2 070 732 EUR. O elemento de auxilio corres-
ponde a diferenca entre a taxa de juro de referéncia acrescida
de 1 000 pontos de base e a taxa da remuneragdo (remune-
racdo fixa mais 50 % da remuneracio varidvel).
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b) Medida 2: uma garantia de 4 480 000 EUR a favor da Sach-
sen Zweirad GmbH (posteriormente Biria AG, actual MB
Immobilien). O elemento de auxilio corresponde a diferenga
entre a taxa de juro de referéncia acrescida de 800 pontos de
base e o custo financeiro global (taxa de juro do empréstimo
e eventuais prémios a pagar pela garantia) do empréstimo
garantido.

¢) Medida 3: uma garantia de 19 900 000 EUR a favor da Biria
GmbH (posteriormente Biria AG, actual MB Immobilien). O
elemento de auxilio corresponde a diferenca entre a taxa de
juro de referéncia acrescida de 700 pontos de base e o custo
financeiro global (taxa de juro do empréstimo e eventuais
prémios a pagar pela garantia) do empréstimo garantido.

Attigo 2.0

1. A Alemanha procederd a recuperagio do auxilio referido
no artigo 1.° junto do beneficidrio.

2. A recuperagdo deve ter lugar de imediato e em conformi-
dade com os procedimentos de direito nacional, desde que estes
permitam uma execugdo imediata e efectiva da presente decisao.

3. Os montantes a recuperar vencem juros a contar da data
em que foram colocados a disposicdo do beneficidrio e até a
data da respectiva recuperacdo efectiva.

4. Os juros serdo calculados numa base composta, em con-
formidade com o disposto no capitulo V do Regulamento (CE)
n.° 794/2004, da Comissio (%).

5. A Alemanha cancelard todos os pagamentos pendentes do
auxilio referido no artigo 1.°, com efeitos a contar da data de
adopcdo da presente decisdo.

Artigo 3.°

1. A recuperagio do auxilio referido no artigo 1.° serd ime-
diata e efectiva.

(7) JO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

2. A Alemanha assegurard a aplicagdo da presente decisdo no
prazo de quatro meses a contar da data da sua notificacio.

Artigo 4.°

1. No prazo de dois meses a contar da data de notificacdo da
presente decisdo, a Alemanha deve fornecer a Comissio as se-
guintes informacdes:

a) O montante total (capital e juros) a recuperar junto do be-
neficidrio;

b) Uma descri¢gdo pormenorizada das medidas jd adoptadas e
previstas para dar cumprimento a presente decisio;

¢) Provas documentais de que a beneficidria foi intimada a
reembolsar o auxilio.

2. A Alemanha manterd a Comissdo informada sobre a evo-
lugdo das medidas nacionais adoptadas para aplicar a presente
decisdo até que o auxilio referido no artigo 1.° tenha sido
recuperado. A pedido da Comissdo, a Alemanha transmitir-
-lhe-d sem demora todas as informagdes sobre as medidas ja
adoptadas ou previstas para dar cumprimento a presente deci-
sdo. A Alemanha fornecerd também informagdes pormenoriza-
das sobre os montantes do auxilio e dos juros ja reembolsados
pelo beneficidrio.

Artigo 5.°

A Republica Federal da Alemanha ¢ a destinataria da presente
decisdo.

Feito em Bruxelas, em 14 de Dezembro de 2010.

Pela Comissdo
Joaquin ALMUNIA
Vice-Presidente



