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DECISOES

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 16 de Junho de 2009

relativa aos critérios a seguir para decidir se o desempenho de uma organizacio que actua em nome
de um Estado de bandeira pode ser considerado uma ameaca inaceitdvel a seguranca ou ao ambiente

[notificada com o nimero C(2009) 4398]

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2009/491/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta a Directiva 94/57/CE do Conselho, de 22 de
Novembro de 1994, relativa as regras comuns para as organi-
zagdes de vistoria e inspeccdo dos navios e para as actividades
relevantes das administracdes maritimas ('), nomeadamente o
n.° 2 do artigo 9.°,

Considerando o seguinte:

(1)

Um Estado-Membro que decida, relativamente aos navios
que arvoram a sua bandeira, autorizar organizagdes a
efectuarem, total ou parcialmente, as inspecgdes e visto-
rias relacionadas com os certificados em conformidade
com as convengdes internacionais aplicdveis e, se for
caso disso, a emitirem ou prorrogarem 0s respectivos
certificados, ou confiar a organizagdes a realizacdo total
ou parcial dessas inspeccdes e vistorias, deve recorrer
apenas a organizacdes reconhecidas nos termos do
artigo 4.° da Directiva 94/57/CE.

O bom historial de uma organizagdo reconhecida em
matéria de seguranca e de prevengdo da poluicdo, medido
em relacdo a todos os navios por ela classificados, inde-
pendentemente da sua bandeira, ¢ um importante indi-
cador do desempenho dessa organizagio.

() JO L 319 de 12.12.1994, p. 20.

&)

O historial do desempenho das organizacdes reconheci-
das em matéria de seguranga e de prevencio da poluigdo
deve ser determinado a partir dos dados produzidos pelo
Memorando de Entendimento de Paris para a inspecgdo
de navios pelo Estado do porto efou por sistemas seme-
lhantes. Outras indicacdes poderdo decorrer da andlise
dos acidentes com navios classificados pelas organizacdes
reconhecidas.

Como as organizagdes reconhecidas exercem a sua acti-
vidade em todo o mundo, ¢ indicado que o historial do
seu desempenho tenha por base uma drea geogrifica
suficientemente grande.

A Guarda Costeira dos Estados Unidos e o Memorando
de Entendimento de Téquio para a inspecgdo de navios
pelo Estado do porto publicam regularmente dados ba-
seados nas inspeccdes efectuadas nos portos, a seme-
lhanga do Memorando de Entendimento de Paris. Devem,
pois, ser considerados fontes fidedignas equivalentes, em
termos de continuidade e fiabilidade dos dados a partir
dos quais se avalia o desempenho das organizacdes reco-
nhecidas em matéria de seguranca e de prevengio da
poluicio.

A publicacio de dados pelos memorandos de entendi-
mento de Paris e de Toquio e pela Guarda Costeira dos
Estados Unidos estd sujeita a um dispositivo de recurso
prévio, que permite que as organiza¢des reconhecidas
interessadas contestem os dados. Tais dados devem,
pois, ser considerados fontes suficientemente fidedignas
e ser utilizados para definir os critérios de avaliagio do
desempenho das organizacdes reconhecidas em matéria
de seguranca e de prevengdo da poluicdo.
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(7) A andlise dos registos de detencdo de navios deve ter em
conta, se tal informacdo estiver disponivel, as detencdes
relacionadas com as organiza¢des reconhecidas. Deve
também ser efectuada de modo a reduzir o risco de
distor¢des estatisticas a que podem dar azo universos
pequenos efou circunscritos a uma dada bandeira,
como poderd ser o caso das frotas classificadas por certas
organizagdes objecto de reconhecimento limitado.

(8)  As fontes de dados devem ser transparentes e imparciais
e poder fornecer dados suficientemente fidveis, exaustivos
e com continuidade. Consequentemente, na falta de fon-
tes ptblicas suficientemente exaustivas, podem recolher-
-se e utilizar-se dados de fontes comerciais sobre acidentes
maritimos, desde que haja garantias razodveis de estarem
preenchidos os critérios supramencionados.

(9)  Os relatorios efectuados pelos Estados-Membros com
base no artigo 12.° da Directiva 94/57/CE devem tam-
bém ser considerados na avaliacio do desempenho das
organizagdes reconhecidas em matéria de seguranca e de
prevengdo da poluigdo.

(10) O historial de uma organizagdo reconhecida em matéria
de seguranca e de prevencdo da poluigdo, incluindo ou-
tros elementos como acidentes maritimos, deve ser ava-
liado por forma a permitir a adopcio de decisdes equi-
tativas e proporcionadas, baseadas na capacidade estrutu-
ral da organizagdo para satisfazer os padrdes profissionais
mais exigentes. Tal historial deve, pois, ser aferido ao
longo de um periodo de tempo razoavel.

(11) A fim de garantir a utilidade e equidade do sistema de
avaliacdo, é necessario prever um intervalo de tempo
razodvel para que as organizagdes reconhecidas o possam
ter em conta nas suas decisdes de gestdo, dando simul-
taneamente oportunidade a Comissdo de avaliar o fun-
cionamento do sistema e introduzir, se for caso disso, os
necessarios ajustamentos.

(12)  As medidas previstas na presente decisdo estio em con-
formidade com o parecer do Comité para a Seguranca da
Navegagdo e a Prevencdo da Polui¢do por Navios,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

Para efeitos da presente decisdo, entende-se por:

1. «Organizagdo reconhecida», uma organizacdo reconhecida
nos termos do artigo 4.° da Directiva 94/57/CE;

2. «Memorando de Entendimento de Paris» (a seguir, MOU de
Paris»), 0 memorando de entendimento para a inspecgdo de
navios pelo Estado do porto, assinado em Paris em 26 de
Janeiro de 1982, na redaccdo em vigor a data de adopcdo da
presente decisdo;

3. «Memorando de Entendimento de Téquio» (a seguir, <MOU
de Téquio»), o memorando de entendimento para a inspec-
¢do de navios pelo Estado do porto na Regido Asia-Pacifico,
assinado em Téquio em 1 de Dezembro de 1993, na redac-
¢do em vigor a data de adopgdo da presente decisdo;

4. «Detengdo relacionada com a organizagdo reconhecida», uma
detencdo que implica a responsabilidade da organizacio re-
conhecida que efectuou ao navio a vistoria pertinente, ou lhe
passou um certificado, nas anomalias que, individual ou
conjuntamente, motivaram essa detengdo, em conformidade
com as instrucdes aplicdveis do regime de inspecgdo do
Estado do porto relevante;

5. «Acidente maritimo», um acidente maritimo na acep¢io da
Resolugdo A.849(20) da IMO.

Artigo 2.°

Os critérios a seguir para decidir se o desempenho de uma
organizacdo que actua em nome de um Estado de bandeira
pode ser considerado uma ameaga inaceitdvel a seguranca ou
ao ambiente sdo os estabelecidos no anexo L

Artigo 3.°

1. Para determinar se uma organiza¢ido que actua em nome
de um Estado de bandeira deve ser considerada uma ameaca
inaceitdvel a seguranga ou ao ambiente, a Comissdo pode ter em
conta, além dos critérios estabelecidos no anexo I, casos que
cheguem ao seu conhecimento e em que:

a) Se provou em tribunal ou em procedimento de arbitragem
que um acidente maritimo em que esteve envolvido um
navio classificado pela organiza¢do reconhecida foi causado
por ac¢do ou omissdo deliberada ou negligéncia grave dessa
organizagdo ou de 6rgdos, empregados ou agentes seus ou
de outras pessoas que actuem em seu nome; e

b) Se pode considerar, com base em informagdes do conheci-
mento da Comissdo, que a ac¢do ou omissdo deliberada ou a
negligéncia grave se deveu a lacunas na estrutura, procedi-
mentos efou sistema de controlo interno da organizagdo.

2. A Comissdo terd em conta a conta a gravidade do caso e
procurard determinar se a recorréncia ou outras circunstancias
indiciam a incapacidade da organizagdo para colmatar as lacu-
nas referidas no n.° 1 e melhorar o seu desempenho.
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Artigo 4.°

1. A Comissdo procederd a uma avaliagdo dos critérios esta-
belecidos no anexo I trés anos depois da entrada em vigor da
presente decisdo.

2. Caso se justifique, a Comissdo alterard o anexo I, segundo
o procedimento a que se refere o n.° 2 do artigo 7.° da Direc-
tiva 94/57/CE, para:

a) Ajustar os critérios supramencionados, a fim de garantir a
sua utilidade e equidade;

b) Definir os limiares que determinam a aplicagdo das medidas
previstas no n.° 1 do artigo 9.° e no n.° 2 do artigo 10.° da
directiva.

Artigo 5.°

Cada Estado-Membro utilizard, para os relatorios a apresentar a
Comissdo e aos restantes Estados-Membros em conformidade
com o artigo 12.° da Directiva 94/57/CE, o modelo harmoni-
zado constante do anexo IL

Artigo 6.°

Os Estados-Membros sdo os destinatdrios da presente decisio.

Feito em Bruxelas, em 16 de Junho de 2009.

Pela Comissdo
Antonio TAJANI
Vice-Presidente
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1.1.

1.2.

1.2.1.

ANEXO [

INSPECCAO PELO ESTADO DO PORTO

Nitmero de detencdes relacionadas com as organizacdes reconhecidas, relativamente ao niimero total de

inspeccdes, num periodo de trés anos

Sendo

U=N-p+05+z-[N-p-(1-p)]h

Up=N-p-05-z-[N-p-(l-p]P

em que

n = numero de detencdes relacionadas com as organizagdes reconhecidas

U

Uy

limiar de desempenho baixo/médio

limiar de desempenho médio/elevado

N = niimero total de inspeccdes (niimero minimo = 60)

o
|

N
1l

. MOU de Paris

n>U1

Uh>n

1’1>U]

Uh>1’1

. MOU de Tdquio

I]>U1

Uh>n

= referencial fixo = 0,02

6 pontos
3 pontos

0 pontos

. Guarda Costeira dos EUA (1)

6 pontos
3 pontos

0 pontos

6 pontos
3 pontos

0 pontos

factor de pertinéncia estatistica = 1,645

Se Uy, < 0, considera-se que Uy, = 0

Se n = 0, serdo atribuidos 0 pontos, independentemente do valor de Uy,

Percentagem de detengdes relacionadas com as organizagdes reconhecidas, relativamente ao niimero total

de inspecgdes

MOU de Paris

Anual — em comparagdo com os trés anos anteriores

Aumento
Sem alteragdo

Redugio

1 pon

to

0 pontos

-1 pon

to

(") Tratando-se de dados da Guarda Costeira dos Estados Unidos, pode utilizar-se o niimero total de chegadas de navios distintos em vez

do niimero total de inspeccdes, se ndo estiverem disponiveis dados sobre estas tltimas.
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1.2.2.

1.2.3.

1.3.

1.3.3.

1.4.

Guarda Costeira dos EUA (1)

Anual — em comparagdo com o0s trés anos anteriores

Aumento 1 ponto
Sem alteragdo 0 pontos
Reducio - 1 ponto

MOU de Tdquio

Anual — em comparagdo com os trés anos anteriores

Aumento 1 ponto
Sem alteragdo 0 pontos
Reducio - 1 ponto

Se uma organizagdo reconhecida apresentar uma percentagem de detengdes de 0 % em dois periodos consecutivos,
tal serd considerado um desempenho positivo, sendo atribuido o mesmo niimero de pontos que no caso de uma

reducdo da percentagem de detencdes.

Niimero de detencdes relativamente ao niimero total de inspecc¢des, num periodo de trés anos

Sendo

U=N-p+05+z [N-p-(1-p]~

em que

n = niimero de deten¢des

U; = limiar de desempenho baixo

N = ntmero total de inspec¢des (niimero minimo = 60)

p = referencial fixo = 0,05

z = factor de pertinéncia estatistica = 1,645

. MOU de Paris
n > U 1 ponto
Uy =n 0 pontos

. Guarda Costeira dos EUA (1)
n > U 1 ponto
Uy=zn 0 pontos

MOU de Toquio
n > U 1 ponto
U =z2n 0 pontos

Duas detengdes do mesmo navio nos dltimos 12 meses, relacionadas com as organizagdes reconhecidas
(anual; de acordo com MOU de Paris, Guarda Costeira dos EUA e MOU de Téquio)

Ntmero de casos Pontos
1ou?2 1 por navio
3ab 2 por navio

> 5 3 por navio
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1.5.

1.6.

1.7.

Duas detencdes do mesmo navio nos iltimos 24 meses, relacionadas com as organizagdes reconhecidas
(anual; de acordo com MOU de Paris, Guarda Costeira dos EUA e MOU de Téquio)

1 ponto por navio. Excluem-se as ocorréncias ji contabilizadas em 1.4.

Trés ou mais detencdes do mesmo navio nos dltimos 24 meses, relacionadas com as organiza¢des reco-
nhecidas (anual; de acordo com MOU de Paris, Guarda Costeira dos EUA e MOU de Téquio)

3 pontos por navio, a adicionar aos pontos atribuidos nas rubricas 1.4 ou 1.5.

Diferencial de desempenho relativamente as bandeiras na lista negra e na lista branca (detencdes relacio-
nadas com as organizacdes reconhecidas; pontuacio de acordo com MOU de Paris)

Diferencial em pontos percentuais

> 2 + 3 pontos
1-2 + 2 pontos
0,5-1 + 1 ponto
< 0,5 - 1 ponto

Se os dados forem insuficientes para determinar o diferencial de desempenho de uma organizacio reconhecida,
serdo atribuidos 0 pontos.

RELATORIOS DOS ESTADOS-MEMBROS

1 ponto por cada caso comunicado (mdximo: 3 pontos).
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ANEXO 11

RELATORIO
Nos termos do artigo 12.° da Directiva 94/57/CE do Conselho:

«No exercicio dos seus direitos e obrigagdes de inspeccdo na qualidade de Estado do porto, cada Estado-Membro
comunicard a Comissdo e aos outros Estados-Membros, bem como ao Estado de bandeira, os casos em que constate
a emissdo de certificados validos por organizagdes que actuem em nome de um Estado de bandeira para navios que
ndo satisfagam as prescri¢des pertinentes das Convengdes internacionais, bem como qualquer anomalia apresentada
por um navio portador de um certificado de classificacio vélido relativa a elementos abrangidos por esse certificado.
Para efeitos do presente artigo, apenas serdo comunicados os casos de navios que representem um risco
grave para a seguranca ou o ambiente ou que apresentem indicios de que as organizagdes tenham agido de
forma particularmente negligente. A citada organizacdo reconhecida serd avisada do caso no momento da
inspecgdo inicial, por forma a poder adoptar imediatamente as ac¢des de acompanhamento adequadas.».

Para efeitos de identificacio dos casos em que a falha da organizagdo reconhecida (a seguir designada por «OR») em
detectar anomalias graves no estado dos navios vistoriados deve ser comunicada a Comissdo, aos outros Estados-Membros
e ao Estado de bandeira, devem aplicar-se os seguintes critérios:

1. A falha diz respeito as vistorias obrigatdrias efectuadas pela OR e é manifestamente devida a negligéncia grave,
imprudéncia ou omissdo da OR;

2. As anomalias descuradas pela OR respeitam a elementos estruturais do casco efou das maquinas efou do equipamento
de seguranca e sdo suficientemente graves para determinar:

a) A suspensdo, a retirada ou a aprovacio condicional do certificado de seguranca pelo Estado de bandeira; ou

b) O impedimento da exploracdo, nos termos da Directiva 1999/35/CE do Conselho (), ou a detencdo, nos termos da
Directiva 95/21|CE do Conselho (), pelo Estado de acolhimento ou o Estado do porto, caso ndo possam ser
rectificadas em menos de cinco dias.

O relatério deve incluir uma descricdo da ocorréncia, especificando os motivos pelos quais se consideram cumpridos os
critérios supra.

Quando pertinente, devem anexar-se os seguintes documentos comprovativos:

1. Cépia dos certificados de seguranga;

2. Documentos respeitantes as tarefas regulamentares executadas pela OR antes da detecgdo das anomalias;

3. Prova das medidas tomadas pelo Estado de bandeira, o Estado do porto ou o Estado de acolhimento;

4. Copia do relatério de vistoria elaborado pela sociedade de classificacio na sequéncia da deteccdo das anomalias;
5. Fotografias digitais das zonas em que foram detectadas anomalias.

O relatério deve ser elaborado segundo o modelo anexo.

O relatério serd enviado a Comissdo Europeia, 8 AESM e a todos os Estados-Membros.

(") JOL 138 de 1.6.1999, p. 1.
JO

() JO L 157 de 7.7.1995, p. 1.
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RELATORIO

Apresentado por (autoridade publica que elabora o relatério)

|. Dados gerais

Nome do navio

Numero IMO

Organizagao reconhecida

Tipo de inspecgao

Porto de inspeccéao

Data da inspecgéo

Acgdes de acompanhamento

Duragéo da detengéo

Duragéo do impedimento de exploragéo

Il. Descrigéo detalhada da inspecgéo e/ou relatério de inspecgio do Estado do porto
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Ill. Observagbes sobre a conduta da organizagéo reconhecida

IV. Acgbes de acompanhamento do Estado de inspecgéo, do Estado de bandeira e da organizagéo reconhecida
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V. Provas documentais apresentadas




