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DECISAO DA COMISSAO
de 7 de Fevereiro de 2007

relativa ao regime de auxilios que a Itdlia tenciona conceder ao abrigo do artigo 60.° da Lei n.°
17/2004 da Regido da Sicilia, N.° C 34/2005 (ex N 113/2005)

[notificada com o nilmero C(2007) 284]

(Apenas faz fé o texto em lingua italiana)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2007/493/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o primeiro pardgrafo do n.° 2 do artigo 88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°,

Apés ter convidado os interessados a apresentarem as suas
observacdes nos termos dos referidos artigos () e tendo em
conta as observa¢des transmitidas,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

(6)

A Comissdo nido recebeu quaisquer observagdes por parte
dos terceiros interessados.

Por carta de 10 de Novembro de 2005, registada na
Comissdo em 15 de Novembro de 2005, as autoridades
italianas solicitaram a Comissdo que suspendesse o pro-
cedimento na pendéncia do acérdio do Tribunal de Jus-
tica no processo C-475/2003 relativo a compatibilidade
do imposto regional sobre as actividades de produgio
(IRAP) com o n.° 1 do artigo 33.° da Sexta Directiva
77/388|CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, rela-
tiva a harmonizacio das legisla¢des dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme (?). Este pedido foi posterior-
mente confirmado por carta de 2 de Agosto de 2006, na
sequéncia de um pedido de 11 de Julho de 2006. Em 3
de Outubro de 2006, o Tribunal de Justica declarou que
o IRAP era compativel com o n° 1 do artigo 33.° da
Directiva 77/388/CEE (*).

(1) Por carta de 9 de Margo de 2005, as autoridades italianas
notificaram & Comissdo, nos termos do n.° 3 do artigo
88.° do Tratado CE, uma medida de auxilio prevista no
artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004 «Disposizioni (8)  Por carta de 8 de Maio de 2006, registada na Comissdo
programmatiche e finanziarie per I' anno 2005». em 11 de Maio de 2006, as autoridades italianas infor-
maram a Comissdo de uma alteragdo ao artigo 60.° da
Lei Regional n.° 17/2004, declarando que a medida em
() Por cartas de 29 de Marco e 10 de Junho de 2005, a causa efté sujeita a0 ReSUIamemo (CE) n:o 69/ 2091 fla
Comissdo solicitou informagdes complementares sobre a Comlssgo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a apl%cagao
medida notificada. dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios de
minimis (°), ndo s6 até a autoriza¢io da Comissdo, mas
também «no caso de a Comissdo adoptar uma decisdo
(3)  As autoridades italianas responderam por carta de 18 de negativa.
Maio de 2005, na sequéncia de uma carta de insisténcia
da Comissdo de 27 de Abril de 2005, e por cartas de 12
de Julho e 14 de Julho de 2005. 1. DESCRICAO DO AUXILIO
1. Objectivo do auxilio
(4 Por carta de 21 de Setembro de 2005, a Comissio in- . e . .
formou a Itdlia da decisdo de dar inicio ao procedimento ® .Segunflo as aut.0r1~dades italianas, o auxilio destma-s.e a
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE relativa- 1qcef1t1Yar a criagao de novas empresas e a reduzir a
mente 4 medida de auxilio. distdncia existente entre as empresas que operam na Si-
cilia e as situadas noutras regides de Itdlia, nas quais o
nivel de vida seja anormalmente baixo ou exista uma
. ~ 3 o
(5) A decisdo da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi grave situagio de subemprego, na acepgio do n 3,

publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (%). A Comis-
sdo convidou os terceiros interessados a apresentarem as
suas observagdes relativamente ao auxilio.

alinea a), do artigo 87.° do Tratado CE.

() JO L 145 de 13.6.1977, p. 1.

(% Acérdio do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, de 3 de

Outubro de 2006, Banca popolare di Cremona Soc.coop.arl contra Agen-
zia Entrate Ufficio Cremona, ainda ndo publicado.
() JO L 10 de 13.1.2001, p. 30.

() JO C 82 de 5.4.2006, p. 71.
() Ver nota 1.
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(10)  Além disso, o auxilio em causa destinava-se a aumentar (17) O regime ¢ aplicavel a trés exercicios fiscais desde 2005 a
as perspectivas de investimento na Sicilia gragas a me- 2007.
lhoria das normas de seguranca e a prevengdo da crimi-
nalidade.
. MOTIVOS PARA O INICIO DO PROCEDIMENTO
I1.2. Base juridica do auxilio cox
(18)  Por carta de 21 de Setembro de 2005, a Comissdo afir-
(11) O n. 1 do artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004 prevé mou que o auxilio notificado constituia um auxilio esta-
uma reducio da taxa do IRAP de 1% em 2005, de tal na acepcdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado, uma
0,75% em 2006 e de 0,5% em 2007 a favor das coo- vez que comporta recursos estatais, é selectivo na medida
perativas (mais precisamente, das «societa cooperative a em que se destina a sectores e/ou categorias particulares
mutualitd prevalente»), tal como definidas pelo Cédigo de empresas, confere uma vantagem a tais empresas em
Civil italiano (%). relagdo a outras empresas que prestam Os mesmos servi-
cos e ¢ susceptivel de falsear a concorréncia e as trocas
comerciais a nivel comunitdrio.
(12) O n.° 2 do mesmo artigo alarga o beneficio as empresas
de servigos de vigilancia privada, tal como definidas pelo
Decreto Real n.° 773 de 18 de Junho de 1931, que fixa ) . )
as condi¢gdes em que empresas ou privados podem ser (19)  Um dos motivos para dar 1nicio aoNproced1mento pren-
autorizados pelo Prefeito a prestar servicos de vigilancia dia-se com o facto'de a Comissdo nao p.oder exclul? que
ou guarda de bens méveis ou iméveis e servicos de 0s .efe1tos do ,al.lxﬂlo sol?re 0 comércio intracomunitdrio
investigacio privada (7). seriam contrdrios ao interesse comum, considerando
além disso que, com base no regime, os beneficidrios
ndo sio obrigados a compensar tais distor¢des.
(13)  As reducdes da taxa do IRAP foram decididas pelas au-
toridades regionais da Sicilia ao abrigo das competéncias
ziggd;sl gilj (};)3'.1 nacional a cada regido da ltdlia para (20) Além. disso, a Comissao tinha dﬁvida.s que a m.edida
notificada satisfizesse as condi¢des previstas nas Orienta-
¢des relativas aos auxilios estatais com finalidade regi-
onal (°) (a seguir designadas Orientagdes). Com efeito,
IL3. Dotagio da medida segundo a notificagdo, a medida concederia um auxilio
ao funcionamento a cooperativas sicilianas e a empresas
(14)  As autoridades italianas consideram que o artigo 60.° de servigos de seguranga.
tem uma incidéncia orcamental de cerca de 2 milhdes
de euros para o periodo de 2005-2007.
(21)  Segundo o ponto 4.15 das Orientagdes, os auxilios ao
1L.4. Cumulagio funcionamento podem ser concedidos desde que se jus-
tifiquem pela sua contribuicio para o desenvolvimento
(15) A medida em questio ndo pode ser cumulada com ou- regional e pela sua natureza e que o seu nivel seja pro-
tros auxilios recebidos ao abrigo de outros regimes locais, porcional as desvantagens que se destinam a compensar.
regionais, nacionais ou comunitdrios para cobrir os mes- A este respeito, a Comissdo duvida que as autoridades
mos custos elegiveis. italianas conseguissem justificar a concessdo do auxilio ao
funcionamento para demonstrar a existéncia de eventuais
desvantagens e a quantificar o respectivo montante.
IL5. Duracio da medida
(16) A Lei Regional n.° 17/2004 entrou em vigor em 29 de
Dezembro de 2004, mas o artigo 60.° determina que a (22) A Comissdo exprimiu dividas quanto a compatibilidade

medida estd sujeita ao Regulamento de minimis até a
autorizagdo da Comissdo Europeia. Por carta de 16 de
Maio de 2006, as autoridades italianas argumentaram
que a medida estd sujeita ao Regulamento de minimis,
mesmo em caso de decisdo negativa da Comissao.

(6) Titulo VI do Volume V do Cédigo Civil, alterado pelo artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 6/2003, de 17 de Janeiro de 2003.

(') Titulo IV do Decreto Real n.° 773, de 18 de Junho de 1931, e alteracdes
posteriores e complementos. O Prefeito pode recusar a licenga, no-
meadamente tendo em conta o niimero e a importancia das empre-
sas ja existentes.

(%) Decreto-Lei IRAP n.° 446 de 15 de Dezembro de 1997.

do auxilio ao funcionamento previsto no n.° 1 do artigo
60.° da Lei Regional n.° 17/2004 com o mercado co-
mum com base no facto de que este contribuiria para
criar novas empresas e para reduzir a diferenca existente
entre as empresas sicilianas e as empresas activas noutras
regides da Itdlia. A este respeito, a Comissdo observou
que ndo é clara a relagdo entre a redugio do IRAP para
todas as cooperativas e a criagio de novas empresas na
Sicilia, ndo tendo as autoridades italianas fornecido qual-
quer explicacdo a este respeito.

() JO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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(23) Na notificagdo, as autoridades italianas alegaram que as parece poder demonstrar a proporcionalidade da medida

(24)

(25)

(26)

empresas sicilianas apresentam desvantagens estruturais
pelo facto de a Sicilia ser uma regido insular e ultraperi-
férica, situada a grande distancia dos «centros econémicos
continentais». A este respeito, a Comissdo sublinha que
por regides ultraperiféricas se entendem as regides inclui-
das numa lista exaustiva que figura na Declara¢do n.° 26
relativa as regides ultraperiféricas da Comunidade Euro-
peia, anexa ao Tratado da Unido Europeia (1%). Além
disso, ndo parece que o auxilio possa resolver os proble-
mas ligados ao cardcter insular da Sicilia, dado que ndo
apresenta qualquer relacdo com os custos suplementares
ligados a situacdo insular, como, por exemplo, os custos
de transporte.

Além disso, as autoridades italianas indicaram que a pre-
domindncia de microempresas acarreta maiores custos de
financiamento e maior utilizacio de mao-de-obra; o
custo do trabalho e do endividamento constituem uma
grande parte da matéria colectdvel do IRAP, penalizando,
por conseguinte, as empresas sicilianas. A Comissdo ob-
servou que, mesmo que o problema da economia sici-
liana resultasse da predomindncia de microempresas e
das consequéncias decorrentes dessa situagdo, uma redu-
cdo do IRAP generalizada para as cooperativas de todas
as dimensdes ndo constitui uma solugdo, ja que ndo se
destina as microempresas. O auxilio também nio deveria
ser concedido unicamente as microcooperativas.

A Comissdo sublinhou igualmente que diferencas entre
taxas de imposto efectivas, tais como as verificadas pelas
autoridades italianas, existem relativamente a todos os
impostos e sdo inerentes a sua natureza. Tal ndo parece
contudo constituir um motivo suficiente para conceder
auxilios estatais diferenciados por tipos de empresa e, no
caso vertente, as autoridades italianas n3o forneceram
provas concretas de que as cooperativas sio excessiva-
mente penalizadas por taxas efectivas elevadas de IRAP.

Além disso, a Comissdo exprimiu dividas quanto a soli-
dez dos dados utilizados pelas autoridades italianas para
demonstrar que a empresa siciliana «normaly, com um
volume de negécios inferior a 10 milhdes de euros e
menos de dez trabalhadores, que opera no sector indus-
trial, com exclusdo das empresas quimicas e petroquimi-
cas, no sector das Tecnologias da Informagdo ou no sector
do turistico/hoteleiro paga um imposto IRAP mais ele-
vado do que a empresa lombarda «normal» com caracte-
risticas similares. Na realidade, uma vez que o n.° 1 do
artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004 atribui auxilios a
cooperativas de todas as dimensdes e sectores, a utiliza-
¢do de dados relativos apenas as empresas com um vo-
lume de negdcios inferior a 10 milhdes de euros e menos
de dez trabalhadores a operar no sector industrial, com
exclusdo das empresas quimicas e petroquimicas, nio

() Nota 27 das Orientagdes (ver nota 9).

(28)

(29)

(30)

¢31)

em questdo.

A Comissdo tinha outras davidas relativamente a infor-
macdo transmitida pelas autoridades italianas para de-
monstrar a compatibilidade do auxilio ao funcionamento,
previsto no n.° 2 do artigo 60.° da Lei Regional n.°
17/2004, com o mercado comum.

Na notificagdo, as autoridades italianas afirmaram que o
n.° 2 do artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004 con-
tribuiria para aumentar as perspectivas de investimento
na Sicilia gracas a melhoria das normas de seguranca e a
prevengdo da criminalidade. As autoridades italianas su-
blinharam que a empresa siciliana média de servigos de
seguranca paga um imposto IRAP mais elevado do que a
empresa média activa noutras regides de Itdlia, quer por-
que a relagdo custo do trabalho/valor da produgdo liquida
para as empresas de seguranca sicilianas é em média
superior a das empresas que operam noutras regides
italianas, quer devido a rigidez do mercado do trabalho
siciliano, caracterizado por uma baixa rotatividade dos
trabalhadores.

A este respeito, a Comissdo considera que a existéncia de
uma relagio entre o n.° 2 do artigo 60.° da Lei Regional
n.° 17/2004 e a melhoria das perspectivas de investi-
mento na Sicilia gracas a melhoria das normas de segu-
ranga e as razdes do custo mais elevado para as empresas
sicilianas de servicos de seguranga, em relagdo as empre-
sas que operam noutras regides da Itdlia, ndo é suficien-
temente explicada. O mercado do trabalho siciliano ndo
parece apresentar, em relagdo ao mercado do trabalho de
outras regides, caracteristicas que justifiquem saldrios
mais elevados neste sector.

Além disso, a Comissdo duvida que se devam ter em
conta os argumentos avancados pelas autoridades italia-
nas, segundo os quais o Prefeito pode impor restricdes
tarifdrias sobre os precos dos servicos do sector (as cha-
madas «tarifas legais»), e que seja necessdrio remunerar o
profissionalismo dos trabalhadores do sector. A Comis-
sdo considera que estes motivos ndo explicam a incidén-
cia das diferencas relativas as tarifas legais no aumento
do custo do trabalho na Sicilia.

Por conseguinte, a Comissdo explicou que considerava
necessiria uma andlise mais aprofundada da questio
que incluisse as observagdes eventualmente formuladas
por terceiros interessados. SO apds ter examinado essas
observacdes é que a Comissio teria podido decidir se a
medida proposta pelas autoridades italianas altera as con-
di¢des das trocas comerciais de maneira contrdria ao
interesse comum.
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IV. OBSERVACOES APRESENTADAS PELA ITALIA

(32) Nio foram recebidas quaisquer observacdes das autorida-
des italianas nem de terceiros interessados para dissipar
as duvidas formuladas aquando do inicio do procedi-
mento formal.

V. APRECIACAO DA MEDIDA
V.1. Legalidade

(33) Ao notificar o regime de auxilio com uma cldusula sus-
pensiva e ao po-lo em execu¢io com base no Regula-
mento de minimis na pendéncia da autorizacio da Comis-
sdo, as autoridades italianas cumpriram as exigéncias pro-
cessuais previstas no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE.

V.2. Cardcter de auxilio estatal do regime

(34) A Comissdo considera que a medida constitui um auxilio
estatal na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE
pelas seguintes razdes:

V.2.1. Presenca de recursos estatais

(35) A medida comporta a utilizacio de recursos estatais sob
a forma de rentincia a receitas fiscais por parte da Regido
da Sicilia num montante que corresponde a redugio da
tributagdo fiscal do beneficidrio.

V.2.2. Vantagem econdmica

(36) A medida confere ao beneficidrio uma vantagem econé-
mica resultante da reducio da tributagdo fiscal efectiva,
que se traduz numa vantagem financeira sob a forma de
uma reducdo do imposto devido, de que as empresas
beneficiam imediatamente nos anos em que a reducio
em causa ¢ aplicada.

V.2.3. Cardcter selectivo da medida no sentido em que favorece
«certas empresas ou certas produgdes»

(37) A lei nacional sobre o IRAP estabelece que todas as
regides podem aumentar ou reduzir a taxa de base em
4,25 % do imposto até um mdximo de um ponto per-
centual a mais ou a menos; tal traduz, por conseguinte,
um regime fiscal aplicado de forma simétrica, no dmbito
do qual todas as regides sdo habilitadas, juridicamente e
de facto, a aumentar ou reduzir o imposto, e que em si
ndo comporta um auxilio estatal.

(38) No passado, a Comissdo decidiu (!') que estes poderes
limitados de adaptar a taxa do imposto sdo simétricos

(') Decisdo da Comissdo C(2005) 4675 de 7 de Dezembro de 2005 —
Auxilio estatal n.° 198/05 — Ausxilio fiscal para a criacdo de postos
de trabalho em regides assistidas, redugdes IRAP — artigo 11.°-B da
Lei n.° 80/2005, casos a respeito dos quais a Comissdo ndo levanta
objecgdes, JO C 42 de 18.2.2006, p. 3.

por natureza, desde que cada uma das regides ndo utilize
os seus poderes para aplicar, nos limites da sua margem
de poder discriciondrio auténomo, taxas de imposto di-
ferenciadas por sectores e por sujeitos passivos, e nio
constituem auxilios estatais. Esta conclusio ndo é anulada
pelo acérdio proferido no processo C-88/2003 (<Ago-
res») (12).

(39) No entanto, no caso notificado, a Regido da Sicilia nio
limitou a sua intervengdo a margem de poder discricio-
ndrio auténomo fixada pela lei nacional, mas utilizou o
seu poder para introduzir taxas de imposto para deter-
minados sectores e contribuintes, diferenciadas e inferio-
res a taxa fiscal regional normal aplicivel. Com efeito:

a) O n° 1 do artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004
confere uma vantagem unicamente a favor das coo-
perativas sicilianas ao excluir dos potenciais beneficia-
rios do regime as empresas sicilianas de quaisquer
outros sectores que ndo sejam cooperativas;

b) O n.° 2 do artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004
confere uma vantagem, uma vez que a medida favo-
rece a actividade econdémica que consiste na prestacio
de servicos de seguranca. Em segundo lugar, as em-
presas de seguranca oferecem os seguintes servicos: i)
depésito tempordrio de valores, transporte e escolta
de bens e pessoas; ii) seguranga dos bens; iii) gestdo de
instalagdes especializadas para o arquivo e iv) produ-
¢do de aparelhos e sistemas de seguranca. Segundo a
Comissdo, parte destes servios pode ser prestada por
empresas que ndo exercem actividades de seguranca
privada na acep¢do da legislagdo estatal aplicdvel (De-
creto Real n.° 773/1931).

V.2.4. Distorgio da concorréncia

(40)  Segundo uma jurisprudéncia constante ('*), uma medida
falseia a concorréncia quando o beneficidrio do auxilio
estd em concorréncia com outras empresas em mercados
abertos a concorréncia.

(41) A Comissdo verifica que as medidas referidas nos n.% 1 e
2 do artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004 parecem
falsear a concorréncia e afectar as trocas comerciais entre
Estados-Membros, ja que tém por efeito reduzir um en-
cargo que os beneficidrios deveriam normalmente supor-
tar.

('?) Acorddo do Tribunal de Justica de 6 de Setembro 2006 — Repu-

blica Portuguesa contra Comissdo das Comunidades Europeias,
ainda ndo publicado.

() Processo T-214/95, Het Vlaamse Gewest contra Comissio —
[1998] Col. I1-717.



13.7.2007 Jornal Oficial da Unido Europeia L 183/45
(42) No caso vertente, de acordo com as informacdes trans- (46) Na sua decisdo de dar inicio ao procedimento formal de

(43)

mitidas pelas autoridades italianas, os beneficidrios sdo
cooperativas (n.° 1 do artigo 60.° da Lei Regional n.°
17/2004) de todas as dimensdes que operam em todos
os sectores de actividade. Uma vez que as cooperativas
estdio em concorréncia com outras empresas em merca-
dos abertos a concorréncia, o n.° 1 do artigo 60.° da Lei
Regional n.° 17/2004 ¢ susceptivel de falsear a concor-
réncia e de afectar as trocas comerciais, de acordo com
uma jurisprudéncia constante. De igual modo, a Comis-
sdo considera que a medida a que se refere o n.° 2 do
artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004 falseia a concor-
réncia e afecta as trocas comerciais entre Estados-Mem-
bros.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo conclui que
o regime de auxilios proposto constitui um auxilio esta-
tal.

V.3. Compatibilidade

Dado que a medida constitui um auxilio estatal na acep-
¢do do n.° 1 do artigo 87.°, é necessdrio apreciar a sua
compatibilidade a luz das derrogagdes previstas nos n.%
2 e 3 do artigo 87.° do Tratado. As derrogaces previstas
no n.° 2 do artigo 87.° do Tratado, que se referem aos
auxilios de natureza social atribuidos a consumidores
individuais, aos auxilios destinados a remediar os danos
causados por calamidades naturais ou outros aconteci-
mentos extraordindrios e os auxilios concedidos a certas
regides da Republica Federal da Alemanha, ndo sdo apli-
céveis no caso vertente. A medida ndo pode ser conside-
rada como um projecto importante de interesse europeu
comum e ndo se destina a sanar uma perturbacio grave
da economia da Itdlia, como previsto no n.° 3, alinea b),
do artigo 87.° do Tratado. O regime também ndo pode
beneficiar da derrogacio referida no n.° 3, alinea c), do
artigo 87.° do Tratado, em virtude da qual sdo conside-
rados compativeis os auxilios destinados a facilitar o de-
senvolvimento de certas actividades ou regides econémi-
cas, quando ndo alterem as condi¢des das trocas comer-
ciais de maneira que contrariem o interesse comum. Por
tltimo, a medida também nio tem por objecto promover
a cultura e a conservagdo do patriménio na acep¢do do
n.° 3, alinea d), do artigo 87.° do Tratado.

O n° 3, alinea a), do artigo 87.° autoriza os auxilios
destinados a promover o desenvolvimento de regides
em que o nivel de vida seja anormalmente baixo ou
em que exista grave situagdo de subemprego. A Sicilia
faz parte das regides que podem beneficiar desta derro-
gacdo.

investigagdo, a Comissdo explicou os motivos, resumidos
nos pontos 18 a 31 da presente decisdo, pelos quais
tinha ddvidas que a medida pudesse beneficiar da derro-
gacdo prevista no n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do
Tratado. Na auséncia de observagdes por parte da Itdlia
ou de terceiros interessados, a Comissdo ndo pode deixar
de constatar que as suas dividas sdo confirmadas.

VI. CONCLUSAO

(47) A Comissdo conclui que a medida notificada pela Itélia,
tal como exposto nos pontos 11 a 17, ndo é compativel
com o mercado comum e ndo pode beneficiar de qual-
quer das derrogacdes previstas pelo Tratado CE, devendo,
por conseguinte, ser proibida. Segundo as autoridades
italianas, o auxilio ndo foi concedido e, portanto, ndo é
necessdrio proceder a sua recuperagio.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O regime de auxilios a que Itdlia tenciona dar execugdo, medi-
ante a aplicacio do artigo 60.° da Lei Regional n.° 17/2004,
constitui um auxilio estatal.

O auxilio referido no primeiro pardgrafo é incompativel com o
mercado comum e, por conseguinte, nio pode ser posto em
execucao.

Artigo 2.°
A TItdlia informa a Comissdo, no prazo de dois meses a contar

da notificagdo da presente decisdo, das medidas tomadas para
lhe dar cumprimento.

Artigo 3.°

A TItdlia é a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 7 de Fevereiro de 2007.

Pela Comissdo
Neelie KROES
Membro da Comissdo



