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DECISAO DA COMISSAO
de 20 de Julho de 2005

relativa a um auxilio estatal da Alemanha a empresa de transformacio de carne Greuflener
Salamifabrik GmbH

[notificada com o milmero C(2005) 2725]

(Apenas faz fé o texto em lingua alema)

(2005/920/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o n.° 2, primeiro pardgrafo, do artigo 88.,

Ap6s ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observacdes, nos termos do referido artigo (1), e tendo
em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

©)

I. PROCESSO

A medida foi notificada por carta de 6 de Novembro de
1997, em conformidade com o n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE. O beneficidrio tinha jd antes recebido um
auxilio similar. Portanto, a medida foi registada como
auxilio ndo-notificado. Por cartas datadas de 4 de Feve-
reiro de 1998, 10 de Junho de 1998 e 4 de Fevereiro de
1999, as autoridades alemis transmitiram a Comissdo
informacgdes complementares.

Por carta de 7 de Junho de 1999, a Comissdo comunicou
a Alemanha a sua decisdo de dar inicio ao procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE, tendo
por objecto o auxilio em questio.

A decisdo da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (3). A
Comissdo convidou as partes interessadas a apresentarem
as suas observagdes.

As observacdes recebidas foram transmitidas & Alemanha,
com pedido de resposta. Os comentarios da Alemanha
deram entrada por carta de 23 de Fevereiro de 2000.

Por carta de 18 de Maio de 2005, recebida a 23 de Maio
de 2005, as autoridades alemds pediram a Comissdo que

() JO C 238 de 21.8.1999, p. 15.
(3) Ver nota 1.

tomasse uma decisdo com base nas informagdes dispo-
niveis, ao abrigo do n.° 7 do artigo 7.° do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de
1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo
93.° do Tratado CE ().

II. CARACTERIZACAO DA MEDIDA

O beneficidrio — Greuener Salamifabrik GmbH — era
uma empresa que fabricava e comercializava diversos
produtos de charcutaria e carne. Os animais eram abati-
dos por outra entidade. Segundo as informagdes forneci-
das pelas autoridades alemds, foi iniciado em 1 de Outu-
bro de 1999 o processo de faléncia a nivel dos activos da
GreufSener Salamifabrik GmbH. A Comissdo nio foi in-
formada do resultado deste processo. Parece, no entanto,
que pelo menos as instalagdes da empresa continuam a
laborar, sob a designacio «Greufener Salami- und Schin-
kenfabrik GmbH». Em todo o caso, a presente decisio
refere-se a firma Greufener Salamifabrik GmbH antes de
entrar em insolvéncia.

Devido a redugbes continuas nas vendas, a empresa co-
megou a sofrer prejuizos a partir de 1995, altura em que
se tornaram negativos os fluxos de tesouraria (margem
bruta de autofinanciamento). Um documento elaborado
em Setembro de 1996 pelos consultores Dr. Zimmer-
mann & Partner permite concluir que, na altura, a situa-
¢do da empresa era extremamente critica em termos de
tesouraria. A decisdo da Comissdo relativa a abertura do
procedimento (*) refere que a empresa se encontrava em
dificuldades financeiras, e nunca isso foi posto em causa
durante o processo de investigagdo. Foi considerada in-
dispensdvel uma reestruturagdo da Greufener Salamifa-
brik GmbH, para cujo financiamento a empresa teve de
contrair empréstimos adicionais no quarto trimestre de
1996 (375 000 DEM junto do banco Dresdner Bank AG
e 725 000 DEM junto da Sparkasse Erfurt). Por intermé-
dio do banco estatal Thiiringer Aufbaubank, foi prestada
uma garantia de 80 % por ambos os empréstimos, co-
brindo assim o montante de 880 000 DEM. Esta garan-
tia, a seguir designada «auxilio 1», ndo foi notificada a
Comissdo, o que infringe o disposto no oficio da Comis-
sdo aos Estados-Membros SG(89) D[4328, de 5 de Abril
de 1989.

() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1. Regulamento alterado pelo Acto de
Adesdo de 2003.

(%) Ver nota 1.
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(8) A 8 de Janeiro de 1997, a sociedade Ergewa GmbH condi¢do de o Thiringer Aufbaubank garantir 80 % do

(10)

(11)

adquiriu 75 % das acgdes da beneficidria. O novo pro-
prietario procedeu a correcgdes de valor especificas por
créditos resultantes de exportagdes ndo garantidas para a
Rassia e a uma depreciacdo do activo, no valor total de
1,2 milhdes de DEM. Esta operagdo foi acompanhada de
nova diminuicdo das vendas e deterioracdo do balanco,
exigindo nova reestruturacdo.

Na sua notificagio datada de 6 de Novembro de 1997, as
autoridades alemds esclareceram que a Greufener Salami-
fabrik GmbH ndo tinha atingido os objectivos de volume
de negécios e receitas para 1997 e se encontrava em
risco permanente de insolvéncia, devendo assumir-se
que ndo teria condigdes de cumprir as suas obrigacdes
de reembolso para com os bancos. Por conseguinte, em
Agosto de 1997, a sociedade fiducidria Schitag, Ernst &
Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG preparou um
novo programa de saneamento para a Greuflener Salami-
fabrik GmbH, o qual previa trés tipos de medidas:

a) Saneamento da estrutura financeira, mediante:

— redugdo parcial da divida da empresa por meio do
perddo de créditos,

— reescalonamento das dividas bancdrias existentes,

— injec¢do de capital pelos accionistas;

b) Preparagio e aplicagio de um novo programa de co-
mercializagdo;

¢) Medidas de reducdo dos custos.

1. Estrutura financeira

No ambito da reestruturacdo, a Sparkasse Erfurt renun-
ciou a um crédito no montante de 1,7 milhdes de DEM.
Em compensacio, foi parcialmente executada a garantia
prestada antes pelo Thiiringer Aufbaubank (um banco
estatal) por um empréstimo no montante de 725 000
DEM (ver considerando 7): a Sparkasse Erfurt recebeu,
no ambito da reestrutura¢do, 370 000 DEM (64 % do
valor da garantia). Foi também parcialmente executada
uma garantia prestada em 1993 pelo Biirgschaftsbank
Thiiringen GmbH (um banco privado) por um emprés-
timo no montante de 1 milhdo de DEM: a Sparkasse
Erfurt recebeu 590 000 DEM (74 % do valor da garantia).

Por outro lado, o banco Dresdner Bank de Erfurt refi-
nanciou um empréstimo no montante de 2,5 milhdes de
DEM, concedido anteriormente pela Sparkasse Erfurt. O
Dresdner Bank sé aceitou conceder este empréstimo sob

(12)

(13)

(15)

(17)

(18)

seu montante (ou seja, 2 milhdes de DEM).

A nova garantia, no montante de 2 milhdes de DEM, e a
execugdo parcial (370 000 DEM) da garantia anterior
foram notificadas & Comissdo por carta de 6 de Novem-
bro de 1997, nos termos do n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE e do oficio da Comissdo aos Estados-Mem-
bros SG(89) D[4328, de 5 de Abril de 1989. Estas duas
medidas s3o a seguir designadas, em conjunto, «auxilio
2». As autoridades alemis comunicaram na sua carta de 4
de Fevereiro de 1999 e reiteraram na de 18 de Maio de
2005 que a garantia do Thiiringer Aufbaubank no mon-
tante de 2 milhdes de DEM fora concedida sob condi¢io
de a Comissdo a aprovar.

O empréstimo do Dresdner Bank de Erfurt no montante
de 2,5 milhdes de DEM foi pago a Greufener Salamifa-
brik GmbH.

Por dltimo, a Ergewa GmbH, que detinha 75 % das ac-
¢des, injectou ainda na empresa um empréstimo subor-
dinado, no montante de 1,5 milhdes de DEM.

2. Estratégia comercial

A estratégia comercial compreende os trés objectivos se-
guintes: desenvolvimento dos produtos, politica de pro-
dutos e promogido comercial, por meio dos quais deverd,
em termos gerais, ser conseguida uma orientacio mais
solida para o mercado.

3. Medidas tendentes a reducio dos custos

As economias mais facilmente exequiveis tinham ji sido
concretizadas, no dmbito de uma anterior reestruturacio.
O programa de saneamento previa, porém, outras redu-
¢Oes de custos, nos dominios dos transportes e do con-
sumo de electricidade.

Segundo informacdes comunicadas a Comissdo, estas
medidas, em conjunto, deveriam tornar a empresa nova-
mente vidvel e restabelecer a sua rendibilidade. Para isso,
o volume de negécios teria contudo de aumentar de
6 845 000 DEM em 1996 para 7 milhdes de DEM em
1998 e para 8 milhdes de DEM em 1999.

A Comissdo deu inicio ao procedimento previsto no n.°
2 do artigo 88.° do Tratado CE, tendo por objecto as
referidas medidas a favor da Greufener Salamifabrik
GmbH, que se podem resumir do seguinte modo:
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(19)

(20)

1)

(22)

— garantia de 80 % por parte do Thiiringer Aufbaubank
por dois empréstimos no valor total de 1,1 milhdes
de DEM em Dezembro de 1996 (montante da garan-
tia: 880 000 DEM),

— execucdo parcial de uma das garantias (370 000
DEM) no decurso da reestruturacdo (do reescalona-
mento da divida) em 1997,

— segunda garantia de 80 % por parte do Thiiringer
Aufbaubank por um empréstimo bancirio no valor
de 2,5 milhdes de DEM em 1997 (montante da ga-
rantia: 2 milhdes de DEM).

Como as garantias se reportavam a uma empresa em
dificuldades financeiras, a Comissdo conclui forcosamente
que, no momento da concessdo de 100 % do seu mon-
tante (a saber: 880 000 DEM em 1996 ¢ 2 milhdes de
DEM em 1997), o elemento de auxilio corresponde, no
total, a 2,88 milhdes de DEM.

A Comissdo deu inicio ao procedimento enunciado no
n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE por ter dividas de
que a medida fosse compativel com o seu oficio aos
Estados-Membros SG(89) D[4328, de 5 de Abril de
1989, relativo as garantias do Estado, e com as orienta-
¢Oes comunitdrias de 1994 e 1997, relativas aos auxilios
estatais de emergéncia e a reestruturagdo concedidos a
empresas em dificuldade (°). Em relagdo as orientacdes,
a Comissdo duvidava que a rendibilidade da empresa
pudesse ser restabelecida com a reestruturagio, que ti-
vesse sido respeitado o principio de os auxilios a rees-
truturacdo s6 poderem ser concedidos uma vez e que
tivesse sido cumprida a exigéncia de aplicagdo integral
do plano de reestruturagio.

O auxilio 1 foi concedido sob a forma de garantias do
Estado, o que significa que tem de ser compativel com o
oficio da Comissdo aos Estados-Membros SG(89)
D[4328, de 5 de Abril de 1989. Neste oficio, a Comissdo
esclareceu que sé autorizaria garantias se a sua execugdo
fosse contratualmente associada a condi¢des especificas,
podendo até incluir o projecto de uma declaracio de
faléncia da empresa beneficidria. Pelas informagdes rece-
bidas, ndo se conclui que a execu¢do das garantias esti-
vesse vinculada a condi¢des especificas.

O auxilio foi concedido porque a empresa se encontrava
em dificuldades financeiras e tinha de ser saneada. Deve-
ria, portanto, ser apreciado na perspectiva das orienta¢des
comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia

() JO C 368 de 23.12.1994, p. 12 ¢ JO C 283 de 19.9.1997, p. 2.

(23)

(24)

(25)

e a reestruturacdo concedidos a empresas em dificuldade,
as quais vigoravam no momento da concessdo da garan-
tia. No caso do auxilio 1, ndo foram fornecidas a Comis-
sdo quaisquer informacdes que lhe permitissem verificar a
compatibilidade com aquelas orientagdes. No caso do
auxilio 2, é manifesto o incumprimento de trés das con-
di¢des constantes das orientacdes relativas a reestrutura-
¢do. Aparentemente, o auxilio ndo restabelecia a rendibi-
lidade da empresa. Acresce que a via da empresa para
restabelecer a rendibilidade parece ter sido a de procurar
resolver os seus problemas por meio de uma expansdo
— com a qual poderiam nascer obstdculos injustificados
a concorréncia. Por dltimo, ndo era claro que o plano de
reestruturagio estivesse a ser integralmente concretizado.

Il. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

Deram entrada na Comissio observagdes da empresa
Kemper Fleischwarenfabrik (Nortrup) e da Federagdo das
Inddistrias Alemds de Carnes [Bundesverband der Deutschen
Fleischwarenindustrie e.V.] (Bona), bem como de um ter-
ceiro interessado que preferiu o anonimato. Todas estas
partes alegaram que o volume de negdcios s6 poderia
aumentar mediante redugbes nos precos, o que prejudi-
caria o sector. Segundo a Federagdo das Inddstrias Ale-
mis de Carnes, cifravam-se em 1 % as empresas do ramo
que anualmente abandonavam o mercado, bastante com-
petitivo e onde apenas as melhores conseguem sobrevi-
ver. Se a viabilidade de uma empresa for mantida por
meios artificiais, prejudicar-se-do os interesses do sector.
Além disso, a estratégia comercial proposta é a que se-
guem quase todas as empresas do sector. No entender da
Federagdo, tal estratégia ndo pode ter éxito sem meios
substanciais — que ndo existiam.

IV. OBSERVACOES DA ALEMANHA

Sem contar os pedidos de prorrogagio do prazo de res-
posta, as autoridades alemds comunicaram as suas obser-
vagdes por cartas de 22 e 28 de Julho de 1999, de 6 de
Agosto de 1999 e de 23 de Fevereiro de 2000.

Na primeira carta, a Alemanha informou que a empresa
tinha parcialmente mudado de proprietario.

Na segunda carta, anunciou a sua intengdo de enviar o
contrato de caucdo com as condicdes de execugio da
garantia, exp0ds o plano da primeira reestruturagio e co-
municou ainda tencionar enviar os resultados financeiros
previstos com a segunda reestruturagdo. Por dltimo, in-
formava por que motivo, apds o segundo saneamento,
ndo tinham sido alcancados os objectivos em termos de
volume de negécios.
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a carta de e Julho de , as autoridades alemas auxilio foi concedido sob a forma de garantias do
27) Na carta de 28 de Julho de 1999 toridades al 32) O flio fi dido sob a f de garantias d
sublinhavam também que a empresa ndo previa qualquer Estado, gracas as quais a empresa beneficidria pode obter
aumento da capacidade de produgdo, mas antes conti- undos para se manter em actividade, em vez de entrar
to da capacidade de produg t t fundos p t tividad de ent
nuar a produzir sensivelmente o mesmo que no passado em faléncia ou ser reestruturada.
(1994/1995). Os problemas da empresa tinham origem
em factores externos, como o surto de peste suina, o
colapso do mercado russo e a crise da BSE. Por dltimo,
era inverosimil que o auxilio causasse distor¢des de con-
corréncia, porquanto a beneficiaria era uma PME, com (33) O auxilio 1 foi concedido em 1996. Os auxilios estatais
presenca restrita 2 regido da Turingia (Thiiringen). nio-notificados devem ser analisados em fungdo das dis-
posicdes vigentes no momento da sua concessdo. A base
juridica para a andlise de garantias do Estado era em
. 1996 o oficio da Comissdo aos Estados-Membros
(28) A terceira carta, de 6 de Agosto de 1999, as autoridades SG(89) D[4328, de 5 de Abril de 1989, no qual a Co-
alemis anexaram o contrato de caugdo e o programa de missdo realca que todas as garantias atribuidas pelo Es-
saneamento para a primeira reestruturagdo. tado sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado CE. Acresce que, segundo o ponto
2.3 das orientagdes relativas aos auxilios estatais de emer-
. ) géncia e a reestruturagdo concedidos a empresas em di-
(29) Na sua carta de 23 de Fevereiro de 2000, as autoridades ficuldade (orientacdes de 1994), quando um financia-
alemAis .comunicar:ilm que fora aberto o processo .de ip- mento ¢ concedido ou garantido pelo Estado a uma
solvéncia em relagdo aos bfens da Greuflener Sala.mlfabrlk empresa com dificuldades financeiras, existe uma presun-
Gr%bH ei:que 015) ,bancos t:inham cancelzildobas 11nha§ d,e ¢do de que as transferéncias financeiras implicam auxilio
crel 150' ol tambem %nexg a uréla liart; 10 agco princi- estatal. Conforme exposto no considerando 7, a empresa
pal da empresa, o Dresdner Bank, declarando que os beneficidria encontrava-se em dificuldades financeiras no
concorrentes se pronunciariam seguramente contra o au- momento da concessio do auxilio 1. Segundo o ponto
xilio. 2.1 das orientagdes de 1994, o decréscimo de rendibili-
dade, a diminuicdo do volume de negécios e a diminui-
¢do da margem bruta de autofinanciamento sio os indi-
cadores habituais da fragilidade financeira das empresas.
V. ANALISE DA MEDIDA
Organizacdes de mercado ) S ) -
(34) O auxilio 2 foi notificado em 1997. Os auxilios notifi-
P . . cados devem ser analisados em fungdo das disposicdes
(30)  Com esta medida, é concedido auxilio a uma empresa de . 16 posi¢
transformacio de carne. Nos termos do artico 40° do vigentes no momento da sua apreciacdo. No ponto 4.2
1 ¢ P d lhg de 17 d da comunicagdo da Comissdo relativa a aplicagdo dos
Regulamento (CE) n. 1254/1999 do Conselho, de 17 de artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios estatais
Maio de 1999, que estabelece a organizacdo comum de b f d e x iad
mercado no sector da carne de bovino (%), e do artigo sob forma de garantias ('), sao enunciadas as quatro con-
') | o do. Tho. d di¢des perante as quais uma garantia estatal particular
21. | o Regl}l3 amzﬂto (CEE) n. 275%/ 715 o Conse.o, dae ndo constitui um auxilio estatal nos termos do n.° 1
29 de Oéltu ro g 1975, que gsta elece da or,gam%agao do artigo 87.° do Tratado CE. Uma vez que as autorida-
;ﬁring?g 760 rréegriae% 9n N dsgc"tl"(sztagocé%n:éoea Sﬁlcr;?](jis)’ag: des alemds deixaram claro que, no momento da conces-
% e se refer I | p sdo da segunda garantia, a situacdo financeira do mutud-
produtos a que s relerem aqueles regulamentos. Os See rio (a empresa Greufener Salamifabrik GmbH) deveria
tores afectos a medida de auxilio sdo, pois, abrangidos . (o . Y
P » . ) ser considerada precdria (ver considerando 9), fica desde
pelas regras comunitdrias em matéria de auxilios estatais. logo por preencher a primeira das referidas condicoes
Proibigio de auxilios estatais nos termos do n.° 1 do . . o .
artigo 87.° do Tratado CE (35)  Por conseguinte, esta medida constitui um a/uxﬂlo con-
cretizado por meio de recursos estatais (através do banco
(31) Nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE, sdo estatal Thiiringer Aufbaubank).
incompativeis com o mercado comum, na medida em
que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Mem-
bros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenien-
tes de recursos estatais, independentemente da forma que (36) Como as garantias foram prestadas a favor de uma em-

assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorrén-
cia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

(°) JO L 160 de 26.6.1999, p. 21. Regulamento com a dltima redaccio
que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1899/2004 da Comissdo
(JO L 328 de 30.10.2004, p. 67).

() JO L 282 de 1.11.1975, p. 1. Regulamento com a dltima redaccio
que lhe foi dada pelo Acto de Adesdo de 2003.

presa em dificuldades financeiras, a Comissdo considera
que o elemento de auxilio corresponde a 100 % do mon-
tante garantido: 880 000 DEM pela primeira garantia e 2
milhdes de DEM pela segunda, ou seja, 2,88 milhdes de
DEM no total.

(% JO C 71 de 11.3.2000, p. 14.
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(37) O auxilio beneficia uma empresa determinada — a Greu-
Rener Salamifabrik GmbH.

(38)  Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Co-
munidades Europeias que, quando um auxilio concedido
pelo Estado reforga a posicdo de uma empresa relativa-
mente a outras empresas concorrentes nas trocas comer-
ciais intracomunitdrias, devem estas tltimas, que ndo be-
neficiam de apoio idéntico, ser consideradas como influ-
enciadas pelo auxilio (°). Nem a importincia relativa-
mente fraca de um auxilio nem a dimensio relativamente
modesta da empresa beneficidria impedem a priori a even-
tualidade de as trocas entre Estados-Membros serem afec-
tadas (19).

(39) Portanto, uma medida influencia as trocas entre Estados-
-Membros quando dificulta as importagdes de outros Es-
tados-Membros ou facilita as exportagbes para outros
Estados-Membros. Um elemento decisivo neste caso é
que o comércio intracomunitirio se desenvolva ou
ameace desenvolver-se em sentido diverso por causa da
medida em questdo.

(40)  Os produtos beneficiados pelo regime de auxilio fazem
parte das trocas comerciais entre Estados-Membros (1) e,
por isso, estdo sujeitos & concorréncia. Nesta conformi-
dade, é de recear que o comércio intracomunitdrio se

tenha desenvolvido em sentido diverso por causa da me-
dida.

(41)  Por conseguinte, a medida em apre¢o representa um
auxilio na acep¢do do n.° 1 do artigo 87.° do Tra-
tado CE.

Excepgdes previstas no n.° 2 do artigo 87.° do Tra-
tado CE

(42) A proibi¢do de concessdo de auxilios pelos Estados, cons-
tante do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE, é seguida,
nos n.% 2 e 3, de excepgdes.

(43)  As condicdes de isengdo ao abrigo do n.° 2 do artigo
87.° do Tratado CE ndo se verificam, dada a natureza da

(°) Acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Setembro de 1980, Pro-
cesso 730/79, Philip Morris Holland Bv/Comissdo das Comunidades
Europeias, col. 1980, p. 2671, pontos 11 e 12.

(1) Acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1990, Processo

C-142/87, Reino da Bélgica/Comissdo das Comunidades Europeias,

col. 1990, p. 1959, ponto 43, e Acérddo do Tribunal de Justica de

14 de Setembro de 1994, Processos Apensos C-278/92, C-279/92

e C-280/92, Reino de Espanha/Comissdo das Comunidades Euro-

peias, col. 1994, p. [-4103, pontos 40 a 42.

No sector da carne, existe um comércio intracomunitario conside-

rdvel. Em 1996, foram transaccionados no interior da UE cerca de

8 milhdes de toneladas de carne (carcagas), correspondendo a cerca

de 23 % da produgio total do ano (fonte: Eurostat).

(l]

~

(44)

(46)

(47)

(')
13

*)

medida de auxilio e o seu objectivo. Além disso, a Ale-
manha ndo invocou a aplicabilidade do n® 2 do ar-
tigo 87.°

Excepcdes no parecer da Comissio (n.° 3 do artigo
87.° do Tratado CE)

O n.° 3 do artigo 87.° do Tratado CE enuncia os auxilios
que podem ser considerados compativeis com o mercado
comum. A sua compatibilidade com o Tratado deve ser
conferida em referéncia a posicio do Estado-Membro e
também na perspectiva da Comunidade. Para garantir o
funcionamento regular do mercado comum, as excepgdes
previstas no n.° 3 do artigo 87.° devem ser interpretadas
em sentido estrito.

No que respeita ao n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do
Tratado CE, é de notar que a empresa beneficidria tem a
sua sede social numa regido cuja situagdo econémica, nos
termos das orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional (1?), pode ser vista como particular-
mente desfavorecida em relacio ao nivel comunitdrio
global (produto interno bruto por habitante — avaliado
em termos de padrio de poder de compra — inferior a
75 % da média comunitdria). Segundo as referidas orien-
tagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regi-
onal [e uma sua anterior versio ('%)], o disposto em ma-
téria de concessdo de auxilios estatais nas regides que sio
objecto do n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do Tratado CE
ndo ¢ aplicavel aos produtos agricolas. Portanto, o n.° 3,
alinea a), do artigo 87.° do Tratado CE ndo pode ser
invocado para justificar um auxilio a producdo, transfor-
macio e comercializagio de produtos do anexo I do
tratado.

No que respeita ao n.° 3, alinea b), do artigo 87.°, é de
registar que a medida em questio ndo se destina a fo-
mentar a realizacio de um projecto importante de inte-
resse europeu comum nem a sanar uma perturbacdo
grave da economia alema.

A medida tampouco é destinada ou adequada a concre-
tizar os objectivos referidos no n.° 3, alinea d), do artigo
87.° do Tratado CE.

N.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado CE

Nos termos do n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado
CE, os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento
de certas actividades ou regides econémicas podem ser
considerados pela Comissio como compativeis com o
mercado comum, quando nio alterem as condi¢des das
trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse
comum.

74 de 10.3.1998, p. 9.

Jo C
JO C 31 de 3.2.1979, p. 9.



21.12.2005 Jornal Oficial da Unido Europeia L 335/53
(49) A Comissio recorre, normalmente, as orientacdes comu- (52) Como, porém, no momento da concessio da garantia,
nitdrias de 2004 relativas aos auxilios estatais de emer- havia que considerar a beneficidria (Greuener Salamifa-
géncia e a reestruturagio a empresas em dificuldade (14 brik GmbH) como empresa em dificuldades, o auxilio
(orientagdes de 2004) para aferir se os auxilios a empre- deve ser apreciado em funcio das orientagdes comunitd-
sas que se encontram em dificuldades financeiras sdo rias vigentes nesse momento em matéria de auxilios es-
compativeis com o disposto no n.° 3, alinea c), do artigo tatais de emergéncia e a reestruturagio a empresas em
87.° do Tratado CE. Todavia, em conformidade com os dificuldade (ver considerando 49). A garantia foi conce-
pontos 103 e 104 destas orientagdes, os auxilios notifi- dida no ambito do saneamento da empresa beneficidria.
cados antes de 10 de Outubro de 2004 ¢ os auxilios de
emergéncia ou a reestruturagdo ndo notificados e inte-
gralmente concedidos antes da publicacio das orienta-
¢des de 2004 sio apreciados pela Comissdo de acordo
com as orientagées aplicéveis a data da notificagéo ou a (53) As autoridades alemis enviaram um memorando dos
data da concessdo do auxilio. O auxilio 1 foi concedido consultores Dr. Zimmermann & Partner, de 9 de Setem-
em 1996 e o auxilio 2 foi notificado em Novembro de bro de 1996, informando tratar-se do programa de sa-
1997, datas as quais vigoravam as orientacdes de 1994. neamento apresentado a data da concessio do primeiro
Em conformidade com o ponto 2.2 destas orienta¢des de auxilio estatal. Contudo, o memorando é duplamente
1994, o Estado-Membro interessado pode, se o desejar e inadequado como programa de saneamento: o seu esta-
a titulo de alternativa, continuar a aplicar aos beneficid- tuto nio ¢ claro e dele nio consta nenhuma reestrutura-
rios individuais, no sector agricola, as regras especiais cio.
previstas pela Comissdo para os auxilios de emergéncia
e a reestruturagdo. A Alemanha ndo solicitou o recurso a
esta possibilidade. Logo, a medida é apreciada a luz do
disposto nas orientacdes de 1994.

(54) O memorando parece antes consistir numa descricdo da
empresa a data de 9 de Setembro de 1996. De acordo
com ele, as dificuldades da empresa foram causadas pela
crise da BSE e pelo colapso dos mercados de exportagio
para a Europa Oriental. E sdo visiveis, no memorando,

Auxilio 1 numeros alterados a mdo — presumivelmente em data
posterior. O estatuto destas altera¢des ndo ¢ claro, como
(500 O auxilio 1 concerne uma garantia estatal de 80 % por tampouco o ¢ se 0 plano foi aceite pelos proprietdrios da
empréstimos no valor de 1,1 milhdes de DEM. A Comis- empresa.
sdo deu inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE pelas seguintes razdes:
~ . . . A (55) O memorando fornece indicacbes sobre a estrutura de
— ndo era seguro que a garantia respeitasse as condicdes . .
e N : : custos da empresa e as suas necessidades de capital em
especificas aplicdveis as garantias estatais, S < o
etembro de 1996. Com excepgdo de uma descricio do
reforco da gestdo vigente, ndo ¢ claro o modo como a
empresa deve ser reestruturada. Se o memorando foi
— ndo havia nenhum plano de reestruturagdo (programa originalmente pensado como plano de reestruturagdo, o
de saneamento) que demonstrasse a compatibilidade que ndo é claro, poderia entender-se que a empresa lo-
deste auxilio com as orientacdes relativas aos auxilios graria vencer as suas dificuldades mediante expansdo e
de emergéncia ou a reestruturacio de empresas em sem qualquer reestruturacdo.
dificuldades.
(56)  Segundo as orientagdes de 1994, um auxilio pode ser
(51)  As autoridades alemds enviaram uma cdpia do contrato considerado compativel com o mercado comum se se

de caucdo, segundo o qual a garantia s6 poderia ser
invocada se a empresa beneficidria se encontrasse em
dificuldades financeiras (em faléncia, por exemplo) e o
empréstimo coberto pela garantia ndo pudesse ser liqui-
dado mediante a venda de outros activos da empresa.
Portanto, foi preenchida a condi¢do expressa no oficio
da Comissdo aos Estados Membros SG(89) D[4328, de 5
de Abril de 1989 ('*) — ou seja, a garantia respeitava as
condicdes especificas aplicaveis as garantias estatais.

() JO C 244 de 1.10.2004, p. 2
(") Este oficio foi substituido pela comunica¢io da Comissdo relativa a

aplicagdo dos artigos 87.° ¢ 88.° do Tratado CE aos auxilios estatais
sob forma de garantias (JO C 71 de 11.3.2000, p. 14).

verificarem as seguintes condi¢des:
a) o auxilio restabelece a rendibilidade da empresa;

b) sdo evitadas distorcdes indevidas resultantes da con-
corréncia do auxilio;

¢) o montante do auxilio é proporcional aos custos e
beneficios da reestruturacio;

d) a execugdo do plano de reestruturagio é controlada
através de relatérios anuais.
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(57)  Segundo o memorando, o volume de negécios da em- prejuizo da atitude menos restritiva para com uma

(58)

(60)

presa beneficidria diminuiu continuamente desde 1994,
mas deveria recuperar no ano seguinte. Esta previsdo nio
foi, porém, justificada, embora o restabelecimento da
rendibilidade dependesse de tal tendéncia. De acordo
com o ponto 3.2.2, alinea i), das orienta¢des de 1994,
«a melhoria da viabilidade deve resultar principalmente de
medidas internas previstas pelo plano de reestruturagio e
s6 pode assentar em factores externos, como os aumen-
tos de pregos e da procura (...), se as hipdteses apresen-
tadas quanto a evolugio do mercado forem geralmente
aceites»>. Uma vez que esta condi¢do ndo se verifica, a
Comissio ndo cré que o auxilio sob a forma de uma
garantia conduza a uma restauragio da viabilidade.

A rendibilidade deve ser restabelecida em resultado de
um aumento do volume de negdcios. Embora esse au-
mento pudesse manifestamente ser obtido com a capaci-
dade de producio existente, a rendibilidade s6 seria res-
tabelecida se as empresas concorrentes perdessem quota
de mercado (se o mercado fosse estdvel, como declara o
memorando relativo a «reestruturacdo», a procura caitia).
Por aqui, a Comissdo conclui igualmente que o auxilio
ndo foi destinado a evitar distor¢des indevidas da con-
corréncia, porquanto o restabelecimento da rendibilidade
causaria prejuizo as empresas concorrentes.

E dificil avaliar se se cumpre a exigéncia de proporcio-
nalidade entre os custos e os beneficios da reestruturacio.
Em regra, espera-se que as empresas beneficidrias de au-
xilios prestem um contributo efectivo para a reestrutura-
¢do pelos seus proprios meios ou mediante fontes co-
merciais externas de financiamento. Segundo o memo-
rando dos consultores Dr. Zimmermann & Partner, o
proprietdrio deveria injectar capital na empresa, mas
ndo é claro se isso de facto aconteceu. Por conseguinte,
a Comissdo ndo pode concluir se o auxilio condiz neste
ponto com as mencionadas orientacbes de 1994.

Por dltimo, é também pouco claro como deveria ser
controlada a «reestruturacio». Esta condicdo, constante
das orientagdes, fica, pois, igualmente por cumprir.

A empresa Greufener Salamifabrik GmbH preenche os
critérios para ser classificada como pequena ou média
empresa (PME). Diz o ponto 3.2.4 das orientacdes de
1994 que a Comissdo ndo adoptard para com os auxilios
a reestruturagdo concedidos as PME uma atitude tdo res-
tritiva como para com os concedidos as grandes empre-
sas, visto que os primeiros, normalmente, alteram menos
as condigdes das trocas comerciais. Contudo, esta maior
benevoléncia na avaliagio dos auxilios a reestruturagio
de PME refere-se em especial a obrigacio de redugio de
capacidade em actividades com sobrecapacidade estrutu-
ral e a obrigacio de apresentagio de relatérios. Sem

(64)

(65)

PME, foi jd assente que este auxilio ndo conduz a um
restabelecimento da rendibilidade da empresa beneficidria
(ver considerando 57) e provoca distor¢des indevidas da
concorréncia.

A luz do exposto, a Comissio considera o primeiro au-
xilio, concedido a empresa Greuflener Salamifabrik
GmbH sob a forma de garantias do Estado no montante
méximo de 880 000 DEM, incompativel com os artigos
87.2 ¢ 88. do Tratado CE. Dada a ilegalidade da sua
concessdo e a sua incompatibilidade com o Tratado, o
auxilio deve ser restituido.

Auxilio 2

O segundo auxilio concerne a execugdo parcial e o pa-
gamento de 370 000 DEM a Sparkasse Erfurt, no ambito
da primeira garantia ao reescalonamento da divida (a
reestruturagio) de 1997, bem como a garantia do Estado
para cobrir 80 % de um empréstimo de 2,5 milhdes de
DEM, concedido em 1997 pelo banco Dresdner Bank.

Uma vez que, conforme se expds no considerando 62, a
primeira garantia estatal representa um auxilio a empresa
GreufSener Salamifabrik GmbH, ilegal e incompativel com
os artigos 87.° e 88.° do Tratado CE, as mesmas obser-
vacdes sio vélidas para a execugdo parcial da primeira
garantia no dmbito do segundo plano de reestruturagio.

A garantia de 80 % prestada pelo Estado sobre um em-
préstimo no montante de 2,5 milhdes de DEM deve ser
avaliada em fun¢do da comunica¢io da Comissio relativa
a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos
auxilios estatais sob forma de garantias (ver considerando
34). As condicdes gerais estabelecidas pela Comissdo em
matéria de garantias, que o banco Thiringer Aufbaubank
segue, indicam que a garantia s6 pode ser executada se a
empresa beneficidria se encontrar em dificuldades finan-
ceiras (em faléncia, por exemplo) e o empréstimo coberto
pela garantia ndo puder ser liquidado mediante a venda
de outros activos da empresa (ver igualmente conside-
rando 51). Cumprem-se, pois, as condigdes especificas
expressas no ponto 5.3 da referida comunicagdo da Co-
missdo.

Segundo o ponto 2.1 das orientagdes de 1994, os indi-
cadores habituais da fragilidade financeira das empresas
sdo o decréscimo de rendibilidade ou o nivel crescente de
prejuizos, a diminuicdo do volume de negdcios, o au-
mento das existéncias, o excesso de capacidade, a dimi-
nuicio da margem bruta de autofinanciamento, o cres-
cente endividamento, a progressio dos encargos com
juros, bem como o baixo valor dos activos liquidos.
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(67) Visto as autoridades alemis terem deixado claro que a as trocas comerciais intracomunitdrias. Em segundo, a

(68)

(69)

(70)

(71)

empresa se encontrava em risco permanente de insolvén-
cia, foi estabelecido que a Greuflener Salamifabrik GmbH,
no momento da concessdo da garantia, era uma empresa
em dificuldades (ver considerandos 9 e 34). Por conse-
guinte, o auxilio deve ser apreciado no dmbito das ori-
entagdes comunitdrias vigentes nesse momento em ma-
téria de auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio
a empresas em dificuldade. Conforme se explica no con-
siderando 49, trata-se das orientacdes de 1994. A Co-
missdo deu inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado CE, por ter duvidas de que este
auxilio cumprisse as seguintes condi¢des impostas pelas
orientacdes de 1994:

a) o auxilio a reestruturagio deve ser concedido uma
Unica vez;

b) o auxilio deve servir para restabelecer a viabilidade da
empresa;

¢) o auxilio nio deve causar distor¢des indevidas da
concorréncia;

d) a execugio do plano de reestruturagio deve ser con-
trolada por relatérios anuais.

Segundo o ponto 3.2.2, alinea i), das orientagdes de
1994, os auxilios a reestruturacio devem, normalmente,
ser concedidos uma tnica vez. A Alemanha ndo se pro-
nunciou sobre esta condigio.

O facto de, no ambito de uma segunda reestruturagio,
ter sido concedido um novo auxilio infringe a norma de
concessao Ginica.

A Comissdo tem davidas de que o plano de reestrutura-
¢do, apresentado por motivo do segundo auxilio a rees-
truturagdo (sob a forma da segunda garantia), conduza a
um restabelecimento da rendibilidade da empresa. Para
isso, seria necessdrio um aumento considerdvel do vo-
lume de negécios. Ora, parece inverosimil que um tal
aumento se verificasse de facto, sobretudo desde que,
aquando da abertura do procedimento, as primeiras pre-
visdes se tinham ja demonstrado excessivamente optimis-
tas. As autoridades alemds ndo apresentaram qualquer
fundamento ou explicagdo para as previsdes relativas ao
volume de negécios. Portanto, a Comissio duvida igual-
mente que se cumpra a condi¢do de a viabilidade da
empresa a longo prazo poder ser restabelecida por
meio do plano de reestruturacio.

Em relagdo ao critério de se evitarem distor¢des indevidas
da concorréncia, as autoridades alemas apresentaram dois
argumentos. Em primeiro lugar, a empresa seria pequena
de mais para causar distor¢des da concorréncia ou afectar

(74)

(75)

(76)

empresa ndo iria ampliar a sua capacidade de produgio,
antes se limitaria a utilizar melhor a capacidade existente.

O primeiro argumento ¢ impugnado pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (ver
considerando 38). Quanto ao segundo, deve dizer-se que
a Comissdo, nos termos do ponto 3.2.2, alinea ii), das
orientacdes de 1994, s6 exigird uma redugdo da capaci-
dade de producio se existir excesso de capacidade no
mercado relevante da Comunidade. Aquando da abertura
do procedimento, a Comissio verificou que, no sector
em causa, ndo existia excesso de capacidade. Na verdade,
a Comissdo interrogou-se de que modo a medida poderia
ser considerada de interesse comum, porquanto tendia
para um aumento da producdo, e os aumentos de pro-
ducdo conduzem automaticamente a uma queda das quo-
tas de mercado dos concorrentes.

As autoridades alemds nunca explicaram de que modo o
acréscimo de produgdo poderia ser absorvido pelo mer-
cado sem efeitos negativos para as empresas concorren-
tes. E tampouco deram qualquer indicacdo sobre o equi-
librio entre os beneficios para a empresa e os custos para
o sector em geral. Por conseguinte, a Comissdo ndo pode
aferir se o auxilio evita distor¢cdes indevidas da concor-
réncia.

As autoridades alemis ndo transmitiram informacdes so-
bre o controlo da execucio do plano de reestruturagio.

Em 8 de Janeiro de 1997, a sociedade Ergewa GmbH
adquiriu 75 % das acgdes da empresa beneficidria. Ndo
é claro se a Ergewa pode ser classificada como PME na
acepcdo das orientagdes de 1994 e se, com aquela aqui-
sicdo, foi alterado o estatuto da Greulener Salamifabrik
GmbH, na qual a Ergewa detém mais de 25 % das acgdes.
Mesmo assumindo a abordagem menos restritiva na
apreciagio dos auxilios a reestruturagdo de PME (ponto
3.2.4 das orientagdes de 1994), importa declarar que, tal
como se expOs no considerando 72, ndo existe excesso
de capacidade no sector e que, devido a informagio in-
suficiente, os requisitos de controlo nio puderam ser
avaliados. Portanto, o facto de que a empresa beneficidria
pudesse ainda provavelmente ser classificada, em 1997,
como PME em nada afecta a apreciagio do auxilio em
causa.

A luz do exposto, a Comissio considera o segundo au-
xilio, concedido a empresa Greulener Salamifabrik
GmbH sob a forma de uma garantia do Estado no mon-
tante maximo de 2 milhdes de DEM, incompativel com
os artigos 87.° e 88.° do Tratado CE. As autoridades
alemis comunicaram na sua carta de 4 de Fevereiro de
1999 e reiteraram na de 18 de Maio de 2005 que a
garantia s6 foi concedida sob condi¢do de a Comissdo
a aprovar. Como ndo foram efectuados quaisquer paga-
mentos no admbito desta garantia, ndo hd lugar a resti-
tuicdo deste auxilio incompativel com o Tratado.



L 335/56

Jornal Oficial da Unido Europeia

21.12.2005

VI. CONCLUSAO

(77) A Comissdo entende que os auxilios estatais concedidos
sob a forma de garantias do Estado nos montantes, res-
pectivamente, de 880 000 DEM (auxilio 1) e de 2 mi-
lhdes de DEM (auxilio 2), ou seja, no total de 2,88 mi-
lhdes de DEM, por empréstimos nos valores, respectiva-
mente, de 1,1 milhdes de DEM e de 2,5 milhdes de DEM,
ou seja, no total de 3,6 milhdes de DEM, nido sio com-
pativeis com o mercado comum.

(78)  Os auxilios concedidos ilegalmente e incompativeis com
o Tratado devem ser restituidos. A Comissdo constata
que, em 1 de Outubro de 1999, foi dado inicio ao
processo de insolvéncia sobre o activo da empresa Greu-
Rener Salamifabrik GmbH. Dado a Comissdo desconhecer
se o processo de insolvéncia conduziu ao fim da em-
presa, a restituicio poderd ainda ser notificada.

(79) A Comissdo chama a atengdo das autoridades alemas
para o seguinte: em conformidade com os pontos 6.4
e 6.5 da comunicacio da Comissdo relativa & aplicagdo
dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios esta-
tais sob forma de garantias, a questio de saber se a
ilegalidade do auxilio afecta as relagdes juridicas entre o
Estado e terceiros deve ser examinada ao abrigo do di-
reito nacional. Os tribunais nacionais poderdo ter de
examinar se o direito nacional impede a execu¢io dos
contratos de garantia e, nessa apreciagdo, a Comissio
considera que devem ter em conta a infrac¢do ao direito
comunitario,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio concedido pela Alemanha em 1996 a empresa Greu-
Bener Salamifabrik GmbH, sob a forma de uma garantia no
montante de 880 000 DEM, ¢é incompativel com o mercado
comum.

Artigo 2.°

1. A Alemanha tomard as medidas necessarias para recuperar
junto do beneficidrio o montante pago no ambito da garantia a
que se refere o artigo 1.°

2. A restituicdo serd efectuada de imediato e segundo as
formalidades do direito nacional, desde que estas permitam
uma execugdo imediata e efectiva da decisdo. Os montantes a
recuperar incluem os juros a contar da data em que o benefi-
cidrio recebeu o auxilio ilegal, até a data do seu reembolso
efectivo. Os juros sdo calculados com base na taxa de referéncia
utilizada para o cédlculo do equivalente subvengdo no ambito
dos auxilios regionais.

Artigo 3.°

O auxilio que a Alemanha tenciona conceder a empresa Greu-
Bener Salamifabrik GmbH, sob a forma de uma garantia no
montante de 2 milhdes de DEM, ¢ incompativel com o mercado
comum.

Por conseguinte, esse auxilio ndo pode ser concedido.

Artigo 4.°

A Alemanha comunicard a Comissdo, no prazo de dois meses a
contar da notificacdo da presente decisdo, as medidas tomadas
para lhe dar cumprimento.

Artigo 5.°
A Reptiblica Federal da Alemanha é destinatiria da presente

decisdo.

Feito em Bruxelas, em 20 de Julho de 2005.

Pela Comissdo
Mariann FISCHER BOEL
Membro da Comissdo




