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DECISAO DA COMISSAO
de 30 de Junho de 2004

concedido pela Suécia relativo a uma isengdo fiscal do imposto de energia entre 1 de Janeiro de
2002 e 30 de Junho de 2004

[notificada com o nilmero C(2004) 2210]

(A versdo em lingua sueca é a tnica que faz fé)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2005/468|CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
nomeadamente o primeiro pardgrafo do n.° 2 do artigo 88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,
nomeadamente o n.° 1, alinea a), do artigo 62.°,

Tendo convidado as partes interessadas a apresentarem as suas
observagdes nos termos do primeiro pardgrafo do n° 2 do
artigo 88.° do Tratado (!), e tendo em conta tais observacdes,

Considerando o seguinte:

I. ASPECTOS PROCESSUAIS

Por carta de 11 de Junho de 2003, a Comissdo informou
a Suécia da sua decisio de dar inicio ao procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE relativa-
mente a isencdo do imposto de energia sobre a electri-
cidade a favor da indistria transformadora.

Por carta de 9 de Julho de 2003, registada pela Comissdo
no mesmo dia (A/34842), a Suécia apresentou observa-
¢des sobre o inicio do procedimento.

A decisdo da Comissdo de dar inicio ao procedimento foi
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia em 9 de
Agosto de 2003 (3. A Comissdo convidou as partes in-
teressadas a apresentarem as suas observagdes sobre o
auxilio.

A Comissio recebeu observacdes da Confederacio das
Empresas Suecas (Svenskt ndringsliv) em 29 de Setembro
de 2003.

() JO C 189 de 9.8.2003, p. 6.
(%) Ver nota de pé-de-pagina 1.

)

O

As observagdes da Confederacio das Empresas Suecas
foram recebidas atempadamente (}) e foram enviadas
pela Comissio ao Governo sueco, tendo-lhe sido dada
a oportunidade de reagir. As autoridades suecas ndo apre-
sentaram quaisquer observacdes sobre as declaragdes da
Confederagdo das Empresas Suecas.

1. DESCRICAO PORMENORIZADA DA MEDIDA DE
AUXILIO

A Lei relativa ao imposto de energia (Lagen om skatt pd
energi») foi introduzida na Suécia em 1957. Nos termos
desta lei, é cobrado um imposto sobre os combustiveis
fosseis e a electricidade. O imposto tem efeitos ambien-
tais positivos em termos de poupanga de energia e de
eficiéncia energética.

O imposto sobre a electricidade ¢ aplicavel, na integra, as
familias, as empresas do sector dos servicos e as empre-
sas do sector transformador no que se refere a electrici-
dade utilizada para aquecimento fora do processo de
produgio.

Nos termos do artigo 3.° do capitulo 11 da Lei relativa
ao imposto de energia, a electricidade utilizada no pro-
cesso de produgdo de certos sectores transformadores
(NACE Rev. 1, sec¢des C-D) beneficia de uma isengdo
total do imposto de energia (4). A isencdo foi introduzida,
na sua actual forma, em 1 de Janeiro de 1993, ou seja,
antes da adesdo da Suécia ao EEE e a Unido Europeia,
tendo vigorado de forma inalterada desde essa data.

A taxa aplicavel a energia eléctrica situou-se, no periodo
em andlise, entre 0,198 e 0,241 coroas suecas por kWh.

(}) Nos termos do Regulamento (CEE, Euratom) n.° 1182/71 do Conse-

lho, de 3 de Junho de 1971, relativo a determinagdo das regras
aplicaveis aos prazos, as datas e aos termos (JO L 124 de
8.6.1971, p. 1), nomeadamente o artigo 3.°, o prazo para a apre-
sentacdo de observac¢des terminou em 10 de Setembro de 2003. Por
carta de 15 de Agosto de 2003, a Confederagio das Empresas
Suecas solicitou uma prorrogacdo do prazo até 30 de Setembro
de 2003, o que foi aceite pela Comissdo por carta de 9 de Setembro
de 2003.

A isengdo ¢ também aplicdvel a electricidade utilizada pelas empresas
horticolas. Esta parte da isengdo serd objecto de uma decisdo distinta
da Comissdo.
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(10)  Segundo as autoridades suecas, esta reducdo fiscal repre- (16)  Pelas razdes a seguir apresentadas, a Confederacio das
senta, em termos globais, uma perda de receitas estatais Empresas Suecas contesta, de qualquer forma, que possa
da ordem dos 11 000 milhdes de coroas suecas (cerca de ser efectuada uma recuperagdo do auxilio.
1 190 milhdes de euros) por ano.
(17)  Em primeiro lugar, nos termos do artigo 14.° do Regu-
(11) A Comissdo decidiu dar inicio ao procedimento visto que lamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
tinha dividas quanto ao facto de a medida constituir um Margo de 1999, que estabelece as regras de execucdo
auxilio estatal e, em caso afirmativo, quanto a sua com- do artigo 93.° do Tratado CE (%) (a seguir, «Regulamento
patibilidade com o mercado comum. A Comissdo consi- processuab), apenas podem ser objecto de recuperagdo os
dera que o regime de isengdo fiscal constitui um auxilio auxilios ilegais que, na alinea f) do artigo 1.° do mesmo
estatal na acep¢do do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE. regulamento sdo definidos como «wm novo auxilio que ¢
A Comissdo tem dividas quanto a compatibilidade do executado em violagdo do n.° 3 do artigo 93.° do Tra-
alegado auxilio com o Enquadramento comunitdrio dos tado». Uma vez que no ponto 2.2. da sua decisdo de dar
auxilios estatais a favor do ambiente (°) (a seguir, «o En- inicio ao procedimento, a Comissdo conclui que a me-
quadramentoy). dida constitui um auxilio existente, ndo pode ser efectuar
qualquer recuperagdo do auxilio.
[l. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS o ' -
(18)  Em segundo lugar, devido as expectativas legitimas dos
Observacdes da Confederacio das Empresas Suecas beneficidrios, ndo pode ser efectuada qualquer recupera-
¢do. O acto em questio foi proposto pelo Governo sueco
(12) A Confederacio das Empresas Suecas alega que os im- e adoptado pelo Parlamento sueco. Nio cabe as empresas
postos sobre a electricidade e sobre as emissdes de CO, por em causa as decisdes do seu Parlamento, tanto mais
deviam ser considerados duas componentes do mesmo que existem decisdes anteriores da Comissdo (/) que au-
regime fiscal no dominio da energia. Tal deve-se ao facto torizam medidas a favor do sector transformador en-
de existir uma ligagdo estreita entre os dois impostos: por quanto medidas de cardcter geral. Além disso, a Directiva
forma a ndo gerar uma procura exagerada de electrici- 2003/96/CE do Conselho, de 27 de Outubro de 2003,
dade, qualquer aumento no imposto sobre o CO, deve que reestrutura o quadro comunitdrio de tributagio dos
ser compensado por um aumento correspondente no produtos energéticos e da electricidade (¥) (a seguir, «Di-
imposto sobre a electricidade. rectiva relativa a tributagdo dos produtos energéticos»)
permite que continue a ser aplicada a taxa zero sobre a
electricidade aos grandes consumidores de electricidade, a
(13) Na totalidade, as receitas provenientes da tributagio da partér de ldde mee1rodde 2004. Urln gperador economxai
energia aumentaram, entre 1993 e 2004, em 27 000 prubep te deveria poder esperar, Fgltlmamden'te, que ta
milhdes de coroas suecas (cerca de 3 000 milhdes de tambem acontecesse no que se relere aos dois anos an-
~ S . o teriores a essa data.
euros). Tal aumento ndo teria sido possivel sem a isengdo
total do imposto sobre a energia a favor da inddstria
transformadora. Por conseguinte, a isen¢do do imposto
sobre a energia nio provoca uma perda de receitas esta- (19)  Em terceiro lugar, a recuperacdo seria contraria ao prin-
tais, ou seja, a medida ndo ¢ financiada através de recur- cipio da proporcionalidade. O objectivo da recuperacio
sos estatais. consiste em restabelecer a concorréncia que foi alegada-
mente falseada. Uma vez que a Confederacdo das Empre-
sas Suecas ndo considera que a medida falseie ou ameace
3 ) falsear a concorréncia, ndo existe qualquer interesse legi-
(14) A C(znfederagao das' Emp.resa,s Suecas considera que a timo e publico que justifique uma recuperacdo. Por outro
1s€ngao de que l.)eneflcu.i a inddstria transformadqra sueca lado, muitas das empresas afectadas teriam dificuldades
Se Insere na loglc,aA do sistema, uma vez que esta inddstria em reembolsar o auxilio, ndo se podendo excluir o risco
tem motivos suficientes para reah.zgr poupangas d.e ener- de faléncia relativamente a algumas delas.
gia devido ao facto de a electricidade constituir uma
importante componente dos custos das empresas. Por
forma a manter a competitividade da indastria sueca, . ~ )
procedendo simultaneamente a um aumento global do (20)  Por u.ltgno, a Confederacio das Empresas Suecas partilha
imposto de energia, a indistria transformadora tem de 4 opiniao d? _Governo sueco (ver consxde{andq 28 da
beneficiar de uma isengdo do imposto sobre a electrici- presente decisdo), segundo a qual a Comissdo ndo cum-
dade. priu a obrigacdo que lhe incumbe por forga do n.° 2 do
artigo 17.° do Regulamento processual.
N . (®) JO L 83 de 27.2.1999, p. 1. Regulamento alterado pelo Acto de
(15)  Pelas razdes expostas pelo Governo sueco (considerando ‘Adesio de 2003.

21 da presente decisdo), a Confederacio das Empresas
Suecas considera que a medida ndo falseia nem ameaca
falsear a concorréncia, nem favorece determinadas pro-
dugdes.

(°) JO C 37 de 3.2.2001, p. 3.

() Por exemplo, N 255/96 — Suécia — «Lei relativa ao imposto espe-
cial de consumo sobre a energia» (JO C 71 de 7.3.1997, p. 10) e NN
72/A[2000 — Suécia — «Prorrogacdo do regime fiscal de COp» (JO

C 117 de 21.4.2001,

p. 19).

(®) JO L 283 de 31.10.2003, p. 51. Directiva com a dltima redaccio
que lhe foi dada pela Directiva 2004/75/CE (JO L 157 de 30.4.2004,
p. 100).
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

IV. OBSERVACOES DO GOVERNO SUECO

A isencdo fiscal ndo constitui uma vantagem para a
indistria transformadora sueca

A indtstria transformadora sueca utiliza uma proporgio
elevada de electricidade comparativamente com os seus
concorrentes noutros paises que utilizam em sua substi-
tui¢do carvdo e gds natural. Uma vez que estas fontes de
energia tém beneficiado de uma isencio fiscal em muitos
Estados-Membros, a Suécia considera que serd razodvel
isentar a industria transformadora sueca do imposto so-
bre a electricidade. Além disso, os niveis fiscais suecos no
dominio da energia sdo na generalidade elevados quando
comparados com os niveis correspondentes na maioria
dos Estados-Membros. Néo teria sido possivel atingir es-
tes niveis sem uma isen¢do do imposto sobre a electri-
cidade para determinados sectores.

Por conseguinte, o Governo sueco contesta que a isen¢ao
fiscal proporcione uma vantagem a inddstria sueca com-
parativamente com outros Estados-Membros.

E necessirio um periodo de tempo razoivel para o
ajustamento do regime fiscal no dominio da energia

Por carta de 16 de Marco de 2001, o Governo sueco
aceitou as medidas adequadas propostas nos pontos
75-77 do Enquadramento.

Em 8 de Novembro de 2001, o Tribunal decidiu, num
acérdao relativo a isencdo fiscal no dominio da energia
concedida pela Austria (C-143/99, «Adria-Wien-Pipe-
line») (°), que a isen¢do do imposto de energia de que
beneficiava uma determinada inddstria constitufa um au-
xilio estatal.

O Governo sueco afirma que quando a Suécia aceitou as
medidas adequadas nos termos do Enquadramento, nio
era claro que a medida constituisse um auxilio estatal. Na
sequéncia do acérdio Adria-Wien, o Governo sueco nio
teve dividas de que a medida inclufa elementos proble-
maticos em matéria de auxilios estatais. Contudo, a Sué-
cia argumenta que, uma vez que o imposto de energia é
complexo em termos técnicos, era necessario um periodo
de tempo razodvel entre a decisio do Governo e a en-
trada em vigor das disposicdes alteradas. Prevé-se a adop-
¢do de um imposto de energia sobre a electricidade para
a inddastria transformadora, em conformidade com os
niveis minimos da nova Directiva relativa a tributacio
dos produtos energéticos, a partir de 1 de Julho de 2004.

(°) Acérddo do tribunal de Justica, de 8 de Novembro de 2001, pro-
cesso C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke GmbH contra Finanzlandesdirektion fiir Kdrn-
ten, Rec. 2001, p. I-8365.

(26)

(27)

(28)

(29)

O imposto sobre a electricidade e o imposto de ener-
gia deviam ser considerados um tinico regime fiscal

Na Suécia é aplicado um imposto de energia sobre os
combustiveis fosseis e sobre a electricidade e ¢ aplicado
um imposto relativo ao CO, sobre os combustiveis f6s-
seis. O Governo sueco considera que estes impostos fa-
zem parte do mesmo regime fiscal, destinado a aumentar
a eficiéncia energética e a reduzir as emissdes de CO,.
Por conseguinte, o Governo sueco alega que a Comissdo,
na sua apreciagio da compatibilidade, deve ter em con-
sideragdo a carga fiscal decorrente de todas as compo-
nentes do regime fiscal, em conjunto, e ndo apreciar a
isencdo do imposto sobre a electricidade isoladamente.

A Comissdo ndo respeitou as diligéncias processuais

relativas as medidas adequadas, previstas no Regula-

mento processual. O auxilio ndo ¢é ilegal e, por con-
seguinte, ndo pode ser recuperado

O Governo sueco apresentou, por diversas ocasides, in-
formagdes a Comissio que explicavam claramente o re-
gime em questdo (!°). Consequentemente, a Suécia consi-
dera que deu cumprimento a obrigagdo que lhe incumbe,
por forga do n.° 1 do artigo 17.° do Regulamento pro-
cessual, de apresentar todas as informacdes necessirias
para a Comissdo apreciar os regimes de auxilios existen-
tes.

O Governo sueco alega que a Comissio cometeu uma
infracgdo ao n.° 2 do artigo 17.° do Regulamento pro-
cessual, segundo o qual, quando a Comissdo considera
que um regime de auxilio existente deixou de ser com-
pativel com o mercado comum, deve informar o Estado-
-Membro antes de propor medidas adequadas. A Comis-
sdo prop0s, sem ter transmitido tal informagio, medidas
adequadas ndo para regimes individuais, mas para todos
os regimes vigentes quando o novo Enquadramento en-
trou em vigor.

Devido a uma irregularidade processual, o auxilio ndo é
ilegal e ndo pode ser recuperado.

Uma recuperacio constituiria uma tributacio re-
troactiva, o que ndo é permitido nos termos do di-
reito constitucional sueco

Nos termos do n.° 2 do artigo 10.° do capitulo 2 do
Instrumento do Governo («Regeringsformen»), s6 podem
ser cobrados impostos com base numa disposi¢io em
vigor no momento em que o facto gerador do imposto
ocorre.

(% Por exemplo, na resposta a carta de 7.5.1996 (D/50485) da Co-
missdo, as autoridades suecas apresentaram o texto integral da Lei
relativa ao imposto de energia, que prevé claramente a isencdo total
do imposto de energia sobre a electricidade a favor do sector trans-
formador. Além disso, foram incluidas descricdes resumidas da
medida nas cartas de 15 de Abril de 1998 e de 31 de Maio de
1999, enviadas pelas autoridades suecas a Comissao.
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(31) Uma vez que Lei sueca relativa ao imposto de energia
ndo inclui disposi¢des segundo as quais as empresas na
inddstria transformadora sdo obrigadas a pagar um im-
posto sobre a electricidade, uma alteragdo do acto cons-
tituiria uma tributacdo retroactiva, o que é ilegal nos
termos do direito constitucional sueco.

V. APRECIACAO DO AUXILIO
Periodo em andlise

(32) Na sua decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no
n.° 2 do artigo 88.%, a Comissdo concluiu que a medida
constituia um auxilio existente, na acepgdo do ponto i),
da alinea b), do artigo 1.° do Regulamento processual, na
data da adesdo da Suécia a Unido Europeia e até Janeiro
de 2002. A Suécia aceitou expressamente as medidas
adequadas propostas pela Comissdo, segundo as quais
todos os regimes de auxilio existentes a favor do ambi-
ente deviam ser tornados compativeis com o Enquadra-
mento (ponto 77). A Comissdo verificou que tal ndo
tinha acontecido no presente caso. Por conseguinte, a
Comissdo solicitou a Suécia que apresentasse todas as
informacdes relevantes para a investigagio, relativamente
ao periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2002 e
31 de Dezembro de 2005.

(33) As observagdes transmitidas pelo Governo sueco por
carta de 9 de Julho de 2003 abrangem, expressamente,
o periodo que a Comissdo havia solicitado. O Governo
sueco exerceu os seus direitos de defesa no que se refere
a todo o periodo.

(34)  Os terceiros tiveram oportunidade de apresentar as suas
observagdes relativamente a aplicacio do regime durante
o mesmo periodo. A Confederagio das Empresas Suecas
apresentou as suas observa¢des sobre a isen¢do do im-
posto de energia por carta de 29 de Setembro de 2003.
Por conseguinte, foi respeitado o seu direito de apresen-
tar observagdes.

(35)  Sera introduzido um novo regime fiscal no dominio da
electricidade através de uma lei que altera a Lei
(1994:1776), relativa ao imposto de energia ('!). Esta
lei deveria entrar em vigor em 1 de Julho de 2004 e
foi notificada a Comissdo por carta de 1 de Abril de
2004 ('?). Por conseguinte, a Comissio adoptard uma
decisdo distinta relativamente a esta medida.

(36) Consequentemente, a presente apreciagio da compatibi-
lidade abrange o periodo de 1 de Janeiro de 2002 até ao
momento em que o actual regime deixar de ser aplicado.

Existéncia de auxilio

(37)  Para que uma medida seja considerada um auxilio estatal
na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE, devem
estar preenchidas simultaneamente quatro condigdes. A

(") Ver Colectanea da legislagdo sueca SFS 2003:810.

(') Ver N 156/04 — Suécia — «mposto de energia sobre a electrici-
dade utilizada pelo sector transformador» (ainda ndo publicada no
JO).

(39)

(4

(15

(16

medida deve favorecer determinadas empresas, deve ser
selectiva, deve ser financiada através de recursos estatais e
deve afectar o comércio entre Estados-Membros.

Ao apreciar se a medida proporciona uma vantagem aos
beneficidrios, a Comissdo tem de comparar empresas
numa situacdo juridica e factual compardvel ('3). Assim,
a Comissdo ndo pode apreciar a situagdo da industria
transformadora sueca face a indistria transformadora
de outros paises europeus, mas tem de apreciar as van-
tagens de que beneficia a industria transformadora sueca
em comparagio com a situagio de outras empresas na
Suécia. Neste contexto, o facto de a medida libertar as
empresas do sector transformador de um custo que de
outra forma teriam de suportar, proporciona a essas em-
presas uma vantagem em comparagio com outros secto-
res da inddistria sueca. Ao conceder uma isenc¢do fiscal a
apenas algumas empresas, a medida favorece-as em rela-
¢do a outras empresas e € susceptivel de provocar distor-
¢Oes da concorréncia.

A isencio estd limitada a empresas no sector transforma-
dor (NACE Rev. 1 sec¢des C-D). O Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias ('4) decidiu que «cnem o ntimero
elevado de empresas beneficidrias nem a diversidade e
importincia dos sectores a que estas empresas pertencem
permitem considerar uma iniciativa estatal como medida
geral de politica econémica [...]». A Confederacio das
Empresas Suecas refere que nas suas decisdes N 255/96
e NN 72/A/00, sobre os auxilios a Comissdo aprovou o
regime fiscal sueco relativo as emissdes de CO, como
uma medida geral. Esta afirmacdo ndo é correcta. Na
primeira decisdo concluiu-se que o regime fiscal relativo
as emissdes de CO, constituia um auxilio estatal compa-
tivel. A segunda decisdo diz respeito a uma prorrogacio
do mesmo regime, que foi autorizada nas mesmas con-
digdes. Em contrapartida, é pratica constante da Comis-
sdo ('%), confirmada pela jurisprudéncia dos Tribunais eu-
ropeus ('%), considerar as isencdes concedidas as indis-
trias com grande intensidade de energia ou a um deter-
minado sector da economia como medidas selectivas. Por
conseguinte, a Comissdo conclui que a isencdo fiscal
constitui uma medida selectiva.

(*3) Por exemplo, Acérddo proferido no processo C-143/99, Adria-

-Wien Pipeline (ver nota de pé-de-pdgina n.° 9 da presente decisdo).
Processo Adria-Wien Pipeline, ponto 48 (ver nota de pé-de-pagina
n.% 9).

Decisdo 2002/676/CE, CECA da Comissdo, de 3 de Abril de 2002,
relativa a isencdo em caso de dupla utilizagio que o Reino Unido
tenciona aplicar no ambito do imposto sobre as alteragdes climati-
cas e relativa a extensdo da isengdo a certos processos concorrentes
relativa ao imposto (JO L 229 de 27.8.2002, p. 15); auxilio N
449/2001 — Alemanha — «Continuacio da reforma do imposto
ambiental apds 31 de Marco de 2002» (JO C 137 de 8.6.2002, p.
24); auxilio N 74/A[2002 — Finlandia — «Auxilio a favor das
empresas com grande intensidade de energia» (JO C 104 de
30.4.2003, p. 9); e auxilio C 33/03 (ex NN 34/2003) — Austria
— «Reembolso do imposto de energia 2002 e 2003» (ainda ndo
publicada no JO).

Processo C-143/99, Adria-Wien Pipeline (ver nota de pé-de-pagina
n.l 9).



25.6.2005 Jornal Oficial da Unido Europeia L 165/25
(40) A Comissdo considera que a selectividade da medida nio (45)  Até 31 de Dezembro de 2001, o regime constituiu um
se justifica pela l6gica do sistema e ndo é coerente com a auxilio estatal existente, na acep¢io do ponto i), da alinea
logica interna do imposto. Pelo contrério, a isengdo cons- b), do artigo 1.° do Regulamento processual. No entanto,
titui um desvio claro da estrutura e do funcionamento nos termos do ponto 77 do Enquadramento e devido ao
global do imposto. O objectivo do imposto consiste em facto de a Suécia ter aceite as medidas adequadas, todos
incentivar as empresas a adoptarem medidas de pou- os auxilios estatais existentes a favor do ambiente deve-
panga de energia. Mesmo que as empresas em causa riam ter sido tornados compativeis com o Enquadra-
tenham ji adoptado medidas de redu¢io do consumo mento até 1 de Janeiro de 2002.
de energia para reduzir os seus custos, a tributagio da
energia produzird um efeito de incentivo adicional. O
consumo de energia estd, na generalidade, dependente
da tecnologia e, por conseguinte, 50 pode ser estabelec,ldO (46) O Governo sueco alega que era necessario um periodo de
a curto prazo. A longo prazo, é normalmente possivel tem el i ime fiscal
bter novas poupangas de energia, nomeadamente atra- Po razoave’ para apicar Ul NOVO fEgime fsca’ 1o
0 d poupang 160 gd . "~ dominio da energia, compativel com o Enquadramento.
ves do progresso tecnologico ¢ él 1novagdo. dNestde con- Em primeiro lugar, decorreram dois anos e meio entre o
texto, uma v edz, qug ° consurfno ¢ ener}gjl'a ¢ to ols os prazo para tornar o regime compativel com o Enquadra-
sectores prejudica da mesma forma o ambiente, qualquer mento e a entrada em vigor de um novo regime fiscal no
isencdo de um imposto de energia a favor das empresas dominio da eneroia. Embora a Comissio reconhe
da industria transformadora, que por defini¢io sdo igual- . x gia. &7 . &3 que d
uid - (’lq p d S8 oo § d tributagdo da energia ¢ complexa, considera o periodo de
mente poluidoras, nao pode corresponder a logica do dois anos e meio anormalmente longo. Em segundo lu-
sistema. gar, o Governo sueco ndo utilizou a possibilidade de
prorrogar o prazo de aplicagdo do Enquadramento rela-
tivamente a determinadas medidas, o que foi feito pela
Franca e pela Alemanha e aprovado pela Comissdo (V).
(41) A medida é imputdvel ao estado e financiada através de Pelo contrério, por carta de 16 de Marco de 2001, o
recursos estatais, uma vez que o Estado aceita uma perda Governo sueco aceitou as medidas adequadas propostas
de receitas fiscais. A Comissio ndo concorda com a pela Comissdo. Se o Governo sueco tivesse dificuldades
Confederagdo das Empresas Suecas quando esta afirma em proceder a alteragio do regime dentro do prazo fi-
que ndo se verifica qualquer perda em termos de receitas xado, poderia ter aceite as medidas adequadas excepto no
fiscais uma vez que, na realidade, o montante pago dos que se refere a sua aplicagdo ao regime em questdo.
impostos sobre a energia e o CO, aumentou. Pelo con-
trdrio, um aumento da taxa do imposto provoca uma
maior perda de receitas fiscais decorrente da isencdo.
(47)  Consequentemente, a Comissdo apreciou a compatibili-
dade do auxilio nos termos do Enquadramento. Na deci-
sdo de inicio do procedimento, a Comissdo expressou a
(42)  Pelo menos alguns dos beneficidrios desenvolvem activi- opinido de que, aparentemente, ndo se poderia aplicar
dades em sectores em que se realizam trocas comerciais qualquer outra das derrogacdes previstas nos n.°* 2 ou
entre Estados-Membros. Por conseguinte, a medida ¢ sus- 3 do artigo 87.° do Tratado CE. Esta conclusdo deveria
ceptivel de afectar o comércio e provocar distorgdes de ser confirmada apds o procedimento nos termos do n.° 2
concorréncia. do artigo 88.°. Durante o procedimento, ndo foram apre-
sentados novos elementos que pudessem esclarecer as
duvidas que a Comissdo expressou na sua decisio de
dar inicio ao procedimento formal de investigagdo. As-
(43)  Para concluir, a Comissdo considera que a medida cons- sim, a Comissdo conclui o seguinte:
titui um regime de auxilio estatal nos termos do n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado CE.
(48) O ponto 51.2 do Enquadramento permite a aplicagdo do
disposto no ponto 51.1 caso o imposto tenha um efeito
Compatibilidade do auxilio com o mercado interno positivo considerdvel em termos de protecgﬁs).do ambi-
ente e quando a derrogagdo se tornar necessdria em vir-
(44) A Comissdo reitera a sua posi¢io segundo a qual o im- tude de uma alteragdo significativa das condi¢des econd-

posto sobre a electricidade ndo pode ser apreciado junta-
mente com o imposto sobre o CO,. Tal como afirmou
na decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.°
2 do artigo 88.° sdo duas as razdes que justificam esta
posicdo. Em primeiro lugar, o imposto sobre o CO, ndo
é aplicavel ao consumo de electricidade. Em segundo
lugar, uma vez que na Suécia 90 % da electricidade é
produzida em centrais nucleares ou hidroeléctricas, o
imposto sobre a electricidade nio provoca o mesmo
efeito de incentivo de reducio das emissdes de CO,
que o imposto sobre o CO,. Por conseguinte, 0 imposto
sobre a electricidade deve ser apreciado separadamente.

micas que coloque as empresas numa situagio concor-
rencial particularmente dificil. O imposto de energia pre-
tende incentivar as poupangas de energia e a eficiéncia
energética. O actual regime fiscal sueco no dominio da
energia ndo sofreu alteracdes desde 1993. Neste con-
texto, a medida prevé uma derrogagio a um imposto
existente que foi decidida quando o imposto foi adop-
tado. Por conseguinte, é abrangida pelo dmbito de apli-
cagdo do ponto 51.2 do Enquadramento, que diz res-
peito aos critérios de compatibilidade do ponto 51.1.

() JO C 34 de 7.2.2002, p. 13.
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(49) No que se refere ao periodo compreendido entre 1 de ciais. Desta forma, a taxa minima nio foi respeitada no

(50)

Janeiro de 2002 e 31 de Dezembro de 2003, aplica-se o
segundo travessio do ponto 51.1, alinea b) do Enqua-
dramento, uma vez que a isengdo incide sobre um im-
posto nacional adoptado na auséncia de um imposto
comunitdrio. Esta disposi¢do exige que as empresas be-
neficidrias desembolsem uma parte significativa do im-
posto nacional, para que sejam incentivadas a melhorar
o seu comportamento em termos de ambiente. Tal de-
corre da redacgdo do primeiro travessio do ponto 51.1,
alinea b) que permite um desagravamento fiscal do im-
posto harmonizado se os beneficidrios pagarem taxas
superiores as taxas comunitdrias minimas «a fim de in-
centivar as empresas a actuarem com vista a reforcar a
protec¢do do ambiente». A isengdo corresponde a aplica-
¢do de uma taxa zero sobre a electricidade utilizada no
processo de produgdo pelo sector transformador. Por
conseguinte, a Comissio conclui que as empresas nio
desembolsaram uma parte significativa do imposto na-
cional. Assim, na sua forma actual, a medida ndo pode
ser declarada compativel nos termos do Enquadramento
no que se refere ao periodo compreendido entre 1 de
Janeiro de 2002 e 31 de Dezembro de 2003. Uma vez
que ndo é aplicdvel qualquer outra justificacio para a
compatibilidade, o auxilio deve ser declarado incompati-
vel com o mercado comum.

Tal como referido no considerando 18, a Directiva rela-
tiva a tributagdo dos produtos energéticos entrou em
vigor em 1 de Janeiro de 2004. Esta directiva toma
expressamente em consideragdo o objectivo da protecgdo
do ambiente (ver, em especial, considerandos 3, 6, 7 e
12). Por conseguinte, a Comissdo considera que o res-
peito das taxas minimas previstas na Directiva relativa a
tributagio dos produtos energéticos constitui um incen-
tivo para que as empresas melhorem a proteccio do
ambiente. Por este motivo, no presente caso, a Comissio
pode aceitar que o respeito das taxas minimas é equiva-
lente a uma parte significativa do imposto nacional, tal
como exigido no segundo travessio do ponto 51.1, ali-
nea b) do Enquadramento. Assim, no que se refere ao
periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 2002 e 31
de Dezembro de 2003, a medida sueca pode ser decla-
rada compativel, desde que tenha sido exigido aos bene-
ficidrios o pagamento das taxas minimas previstas na
Directiva 2003/96/CE do Conselho. O auxilio incompa-
tivel corresponde ao montante resultante da aplicagio
dos niveis minimos previstos na Directiva relativa a tri-
butagdo dos produtos energéticos.

No que se refere ao perfodo que vai de 1 de Janeiro de
2004 até a0 momento em que o actual regime deixa de
estar em vigor, a taxa é harmonizada pela Directiva re-
lativa a tributacdo dos produtos energéticos. Desta forma,
¢ aplicavel o primeiro travessio do ponto 51.1, alinea b)
do Enquadramento. Nos termos desta disposi¢do, um
desagravamento pode ser aprovado se o montante efec-
tivamente pago pelas empresas apds a redugdo se manti-
ver superior aos limites minimos comunitdrios. Nos ter-
mos do artigo 10.° da Directiva relativa a tributagdo dos
produtos energéticos, a taxa minima para a electricidade
¢ fixada em 0,5 euros por MWh para utilizagdes comer-

(52)

(53)

(54)

presente caso. Nos termos dos n.° 2 e 4 do artigo 17.°
da mesma directiva, é permitido um nivel de tributagio
que pode descer até zero para empresas com utilizagio
intensiva de energia que tenham celebrado acordos ou
convénios equivalentes no sentido de realizar os objecti-
vos ambientais ou uma melhor eficiéncia energética,
equivalentes ao que seria alcangado caso se tivessem res-
peitado as taxas minimas comunitdrias. No presente caso,
as condigdes de aplicacio da taxa zero ndo estdo preen-
chidas. Por esse motivo, também no que se refere ao
periodo a partir de 1 de Janeiro de 2004, a medida sueca
apenas pode ser declarada compativel desde que seja
exigido aos beneficidrios o pagamento das taxas minimas
previstas na Directiva 2003/96/CE do Conselho.

Consequentemente, a Comissdo conclui que, no que se
refere ao periodo que vai de 1 de Janeiro de 2004 até ao
momento em que a isencdo, na sua forma actual, deixa
de ser aplicada, a medida ndo se encontra em conformi-
dade com o Enquadramento nem com a Directiva relativa
a tributacdo dos produtos energéticos. O auxilio incom-
pativel corresponde ao montante resultante da aplicagdo
dos niveis minimos previstos na Directiva relativa a tri-
butacio dos produtos energéticos.

Recuperacio dos auxilios incompativeis com o mer-
cado comum

Quando se conclui que um auxilio estatal ilegalmente
concedido é incompativel com o mercado comum, esse
auxilio deve, nos termos do n.° 1 do artigo 14.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999, ser recuperado junto
dos beneficidrios. A recuperacgio do auxilio deve permitir
restabelecer, tanto quanto possivel, a situagdo concorren-
cial que existia antes da concessdo do auxilio. O facto de
o auxilio ser concedido em conformidade com a legisla-
¢do nacional — o que normalmente acontece — ndo afecta
a recuperacdo, uma vez que o direito comunitdrio tem
primazia sobre o direito nacional.

Contudo, o n° 1 do artigo 14.° do Regulamento pro-
cessual estabelece que «A Comissdo ndo deve exigir a
recuperac¢do do auxilio se tal for contrario a um principio
geral de direito comunitdrio». A jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica (!¥) e a pritica decisional da Comissdo
estabeleceram que, nos casos em que devido as accdes
da Comissdo existam expectativas legitimas da parte do
beneficidrio de uma medida de que o auxilio tinha sido
concedido em conformidade com o direito comunitério,
uma ordem para recuperar o auxilio constituiria uma
infrac¢do a um principio geral do direito comunitdrio.

(*%) Acérddo do Tribunal de Justica, de 24 de Novembro de 1987,
processo 223/85, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken
en Scheepswerven NV contra Comissio das Comunidades Euro-
peias, Col. 1987, p. 4617.
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(55) Incumbe aos Estados-Membros garantir que as medidas foi enviada e utilizada noutros contextos e que a sua

(57)

nacionais sejam compativeis com as regras em matéria de
auxilios estatais a fim de evitar distor¢des da concorrén-
cia, notificar 2 Comissdo todas as medidas de auxilio nos
termos do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e abster-se
de executar a medida na pendéncia da sua andlise. Em
principio, as empresas ndo podem alegar a existéncia de
expectativas legitimas no que se refere a auxilios estatais
ilegais. Se as empresas fossem autorizadas a basear-se
numa lei nacional que, mesmo adoptada de boa-fé, ndo
dd cumprimento as regras em matéria de auxilios estatais
e, por conseguinte, provoca distor¢des da concorréncia,
ndo seria alcancado o objectivo do controlo comunitdrio
dos auxilios estatais.

No processo C-265/85, Van den Bergh en Jurgens BV
contra Comissdo ('%), o Tribunal de Justica decidiu que
«[...] a possibilidade de se invocar o principio da protec-
¢do da confianca legitima é reconhecida a qualquer ope-
rador econémico em cuja esfera juridica uma instituicdo
tenha feito surgir esperangas fundadas. Por outro lado,
quando um operador econdémico prudente e sensato es-
tiver em condigdes de prever a adop¢do de uma medida
comunitdria susceptivel de afectar os seus interesses nio
pode, quando essa medida for tomada, invocar esse prin-
cipio.».

As autoridades suecas argumentam que o auxilio ndo
devia ser recuperado, uma vez que a Comissio ndo cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do n.° 2
do artigo 17.° do Regulamento processual. Neste caso, a
fim de adaptar os auxilios existentes ao novo Enquadra-
mento, a Comissdo propods aos Estados-Membros que
tornassem todos os seus regimes de auxilios a favor do
ambiente compativeis com o Enquadramento até 1 de
Janeiro de 2002. A jurisprudéncia (?) tem confirmado
que uma proposta deste tipo apresentada num Enquadra-
mento representa um elemento da cooperagdo regular e
peribdica no dmbito da qual a Comissdo procede, com os
Estados-Membros, ao exame permanente dos regimes de
auxilios existentes e lhes propde medidas adequadas. Um
acordo relativo a uma lista completa de todos os regimes
de auxilio existentes entre a Comissio e cada Estado-
-Membro ndo seria pritico, sendo razodvel deixar para
os Estados-Membros a responsabilidade de adaptar os
regimes, tanto mais que os Estados-Membros participam
na redaccdo dos novos enquadramentos e estdo bem
conscientes, antes da sua entrada em vigor, das implica-
¢des que tém para os regimes de auxilios existentes.
Neste caso, as Autoridades suecas alegam que a Suécia
informou a Comissdo acerca da existéncia do regime, por
exemplo ao transmitir o texto integral da Lei fiscal sueca
a Comissdo. A Comissio considera que esta informagio

(%) Acérddo do Tribunal de Justia, de 11 de Mar¢o de 1987, processo

C-265/85, Van den Bergh en Jurgens BV e Van Dijk Food Products
(Lopik) BV contra Comissio das Comunidades Europeias, Col.
1987, p. 1155, em especial ponto 44.

(2% Acérdio do Tribunal de Justica, de 18 de Junho de 2002, processo

C-242/00, Republica Federal da Alemanha contra Comissdo
das Comunidades Europeias, Col. 2002, p. -5603, em especial
ponto 28.

(58)

(60)

(61)

apresentacdo ndo pode substituir, de forma alguma, a
notificacdo oficial exigida pelo n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE.

A Confederagio das Empresas Suecas alega que o auxilio
constitui um auxilio existente e, por conseguinte, nao
pode ser exigida qualquer recuperacdo. A Comissdo con-
sidera que a medida constituia um auxilio existente ape-
nas até 31 de Dezembro de 2001. A partir de 1 de
Janeiro de 2002, o auxilio passou a constituir um auxilio
novo, uma vez que deveria ter sido tornado compativel
com o Enquadramento. Consequentemente, a Comissdo
ndo concorda com o argumento apresentado pela Con-
federagdo das Empresas Suecas.

Desta forma, a Comissdo entende que a argumentagio
defendida pela Suécia ndo permite adoptar uma decisdo
que ndo preveja uma recuperacdo. No entanto, decorre
da jurisprudéncia do Tribunal que a Comissdo deve to-
mar em consideracdo, por sua propria iniciativa, as cir-
cunstancias excepcionais que constituem um motivo, nos
termos do n.° 1 do artigo 14.° do Regulamento proces-
sual, para se abster de exigir a recuperagdo de um auxilio
ilegalmente concedido quando tal recuperagio for contré-
ria a um principio geral de direito comunitdrio, como o
respeito das expectativas legitimas dos beneficidrios.

Em conformidade com o artigo 19.° do Regulamento
processual, as medidas adequadas sé passam a obrigaté-
rias para o Estado-Membro em causa quando este aceita
aplica-las. Este principio foi confirmado na jurisprudén-
cia (?1). Assim, a alteracio da natureza da medida de
auxilio existente para auxilio novo resultou da aceitagdo,
por parte do Governo sueco, das medidas adequadas
propostas no Enquadramento.

Com base no n.° 1 do artigo 26.° do Regulamento pro-
cessual, pode admitir-se que o facto de a Comissdo ndo
ter publicado a aceitagdo do Enquadramento por parte do
Governo sueco pode ter induzido alguns beneficidrios a
suporem, de boa fé, que a medida nacional em questdo
devia continuar a ser considerada um auxilio existente. O
artigo 26.° estabelece que a Comissdo deve publicar «um
resumo das decisdes que tomar nos termos dos n.® 2 e 3
do artigo 4.° e do artigo 18.°, conjugado com o n.° 1 do
artigo 19.%. O artigo 18.° do mesmo regulamento prevé

(*1) Processo C-242/00, Reptiblica Federal da Alemanha contra Comis-
sdo das Comunidades Europeias (ver nota de pé-de-pagina n.° 20);
Acérddo do Tribunal de Justi¢a, de 15 de Outubro de 1996, pro-
cesso C-311/94, Jssel-Vliet Combinatie BV contra Minister van
Economische Zaken, Col. 1996, p. I-5023, em especial pontos 36
e 37; e Acorddo do Tribunal de Justica, de 5 de Outubro de 2000,
processo C-288/96, Reptiblica Federal da Alemanha contra Comis-
sdo das Comunidades Europeias, Col. 2000, p. I-8237, em especial
pontos 62 a 65.
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(62)

(63)

(64)

(67)

que «Quando, [...], a Comissdo concluir que um regime
de auxilios existente ndo é ou deixou de ser compativel
com o mercado comum, formulard uma recomendacgio
propondo medidas adequadas ao Estado-membro em
causa». O n.° 1 do artigo 19.° do mesmo regulamento
estabelece que quando o Estado-membro em causa aceita
as medidas propostas, a Comissdo «registard esse facto» e
informard o Estado-Membro.

A Comissdo ndo publicou a aceitagdo, por parte de cada
Estado-Membro, das medidas adequadas propostas pela
Comissdo para a aplicacdo do Enquadramento. Por esse
motivo, a Comissdo tem dificuldade em demonstrar que
os beneficidrios estavam devidamente informados da
aceitagdo do Governo sueco e da inerente alteragio na
natureza do auxilio. Contudo, na data de publicacio da
decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento pre-
visto no n.° 2 do artigo 88.°, os beneficidrios ndo deve-
riam ter dividas de que a medida tinha deixado de cons-
tituir um auxilio existente e que podia ser incompativel
com o Enquadramento. Essa publicagdo ocorreu em 9 de
Agosto de 2003.

A luz do atrés exposto, a Comissdo conclui que, no
presente caso, a recuperagdo do auxilio concedido antes
da data da publicagio da decisio de dar inicio ao proce-
dimento formal de investigagdo seria contraria ao princi-
pio da proteccio das expectativas legitimas. Assim, em
conformidade com o artigo 14.° do Regulamento pro-
cessual, a Comissdo decide que ndo serd exigida a recu-
peracio do auxilio relativo ao periodo compreendido
entre 1 de Janeiro de 2002 e 8 de Agosto de 2003.

Em contrapartida, os auxilios concedidos ao abrigo deste
regime a partir de 9 de Agosto de 2003 devem ser
objecto de recuperagio.

VI. CONCLUSAO

A Comissdo considera que a Suécia manteve ilegalmente
em vigor a Lei (1994:1776) relativa ao imposto de ener-
gia, sem qualquer alteracdo, a partir de 1 de Janeiro de
2002, em violagdo da obrigagdo que lhe incumbe por
forga da sua aceitacio das medidas adequadas propostas
pela Comissdo e por for¢a do n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE.

O regime constitui um auxilio estatal na acepgio do
n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE.

A partir de 1 de Janeiro de 2002, o auxilio é incompa-
tivel com o Enquadramento e, em especial, com o se-
gundo travessio do ponto 51.1, alinea b) e com qualquer

outra derrogacdo prevista nos n.° 2 e 3 do artigo 87.°
do Tratado CE. Uma vez que ndo podem ser invocadas
outras razdes para a compatibilidade do regime, este é
incompativel com o mercado comum.

(68) Em conformidade com o n.° 1 do artigo 14.° do Regu-
lamento processual, os auxilios concedidos ilegalmente
devem ser recuperados. Neste caso, o perfodo de recupe-
ragdo deve comecar na data de publicacio da decisio da
Comissdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.
2 do artigo 88.° e terminar na data em que o novo
regime fiscal no dominio da energia entrar em vigor,
ou seja, devem ser recuperados os auxilios concedidos
entre 9 de Agosto de 2003 e 30 de Junho de 2004.

(69) A presente decisdo diz respeito ao regime de auxilio em
questdo e deve ser aplicada imediatamente, em especial
no que se refere a recuperagio de todos os auxilios indi-
viduais concedidos ao abrigo do regime. A Comissdo
salienta igualmente que uma decisdo relativa a um regime
de auxilio estatal ndo prejudica a possibilidade de um
auxilio individual poder ser considerado, no todo ou
em parte, compativel com o mercado comum devido
as caracteristicas que lhe sdo proprias (por exemplo, por-
que o auxilio individual estd abrangido pelas regras de
mininis, no contexto de uma decisdo posterior da Comis-
sdo ou ao abrigo de um regulamento de isengdo).

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

A isencdo fiscal concedida pela Suécia a partir de 1 de Janeiro
de 2002, ao abrigo da Lei relativa ao imposto de energia
(1994:1776) constitui um regime de auxilios estatais, concedido
ilegalmente pela Suécia, em violagdo do n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado CE. Tal auxilio é incompativel com o mercado comum
na medida em que ndo for exigido aos beneficidrios o paga-
mento das taxas minimas previstas na Directiva 2003/96/CE do
Conselho. Uma vez que ndo ¢ aplicavel qualquer outro motivo
de compatibilidade, o presente auxilio deve ser declarado in-
compativel com o mercado comum.

Artigo 2.°

A Suécia pord termo ao regime de auxilios referido no artigo
1.°, na medida em que este continuar a produzir efeitos.

Artigo 3.°

1. A Suécia tomard todas as medidas necessdrias para recu-
perar o auxilio referido no artigo 1.° junto do beneficidrio.
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2. A Suécia pord termo as medidas de auxilio e cancelard o
pagamento de qualquer auxilio pendente a partir da data da
entrada em vigor da presente decisdo.

3. A recuperagdo serd efectuada o mais rapidamente possivel,
em conformidade com as disposi¢des processuais do direito
nacional, desde que permitam a execu¢io imediata e efectiva
da presente decisio.

4. Os montantes a recuperar incluirdo juros a partir da data
em que foram disponibilizados junto do beneficidrio, até a data
da sua efectiva recuperagio.

5. A taxa de juro serd calculada em conformidade com o
disposto nos artigos 9.° a 11.° do Regulamento (CE) n.°
794/2004 da Comissdo (?2).

() JO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

Artigo 4.°

A Suécia informard a Comissio, no prazo de dois meses a
contar da data de notificacio da presente decisdo, das medidas
previstas e ja adoptadas para dar cumprimento a presente deci-
sdo. A Suécia transmitird estas informacdes utilizando a ficha de
informacdo que consta do anexo.

Artigo 5.°

O Reino da Suécia é destinatdrio da presente decis3o.

Feito em Bruxelas, em 30 de Junho de 2004.

Pela Comissdo
Mario MONTI
Membro da Comissdo
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ANEXO

Ficha de informacdes relativas a execugio da Decisdo 2005/468/CE da Comissdo

1. Nidmero total de beneficidrios e montante total de auxilio a recuperar

1.1. Discriminar o célculo dos montantes de auxilio a recuperar junto de cada beneficidrio:
— Capital,

— Juros.

1.2. Indicar o montante total de auxilio ilegal concedido ao abrigo do regime que serd objecto de recuperagio
(equivalente-subvencdo bruto, pregos, etc.).

1.3. Indicar o nimero total de beneficidrios junto dos quais serd recuperado o auxilio ilegal concedido ao abrigo deste
regime.
2. Medidas previstas e ji adoptadas para recuperar o auxilio
2.1. Descrever pormenorizadamente as medidas previstas e as medidas jd adoptadas para uma recuperacdo imediata e
efectiva do auxilio. Indicar também, se necessdrio, a base juridica das medidas previstasfjd adoptadas.

2.2. Indicar a data da recuperacdo integral do auxilio.

3. Informagdes relativas aos beneficidrios individuais

Fornecer, no quadro da pdgina seguinte, informac¢des pormenorizadas relativas a cada beneficidrio junto do qual serd
recuperado o auxilio ilegal concedido ao abrigo do regime.

Montante de auxilio ilegal concedido (*) Montantes reembolsados (**)

Identidade do beneficidrio Moeda: Moeda:

(*) Montante de auxilio colocado a disposi¢do do beneficidrio (em equivalente-subvencdo bruto, a precos de ...).
(**) Montantes brutos reembolsados (incluindo juros).




