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DECISAO DA COMISSAO

de 20 de Dezembro de 2001

relativa ao regime de auxilios estatais aplicado pela Espanha em 1993 a favor de certas empresas
recentemente criadas em Alava (Espanha)

[notificada com o niimero C(2001) 4475]

(Apenas faz fé texto em lingua espanhola)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2003/28/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o n.° 2, primeiro pardgrafo, do seu artigo

88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu
e, nomeadamente, o n.° 1, alinea a), do seu artigo 62.°,

Apbs ter convidado os terceiros interessados a apresentarem as
suas observacdes, de acordo com os referidos artigos (1), e
tendo em conta essas observacdes,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

Na sequéncia de duas dentincias apresentadas, a primeira
por determinadas organizagdes da Comunidade Auté-
noma de Rioja contra as medidas fiscais de cardcter
urgente e transitorio, adoptadas em 1993, pelas trés
Diputaciones forales bascas, e a segunda por uma
empresa concorrente contra a isencdo fiscal de 10 anos
relativamente ao imposto sobre as sociedades a favor da
empresa Depdsitos Tubos Reunidos Lentz TR Lentz, SA
(a seguir denominada «Detursa») implantada em Lanta-
rén (Alava), a Comissdo teve a confirmacio da existéncia
em Alava de auxilios fiscais sob a forma de isencio do
imposto sobre as sociedades a favor das novas empresas.

Por carta de 28 de Novembro de 2000, SG(2000)
D/108 806, a Comissdo informou a Espanha da sua
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2
do artigo 88.° do Tratado relativamente a este auxilio.

Por carta da sua representacdio permanente (a seguir
denominada «RP») de 14 de Dezembro de 2000, regis-
tada em 19 de Dezembro de 2000, as autoridades espa-

() JO C 37 de 3.2.2001, p. 38.

(6)

nholas solicitaram uma prorrogagdo do prazo fixado
para apresentarem as suas observagdes. Por carta da sua
RP de 5 de Fevereiro de 2001, registada em 8 de Feve-
reiro de 2001, as autoridades espanholas apresentaram
as suas observacgdes (formuladas pela Diputacién Foral
de Alava) no ambito do procedimento acima referido.

A decisio da Comissio de dar inicio ao procedimento
foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias (3). A Comissdo convidou os terceiros interessados
a apresentarem as suas observagdes sobre o auxilio em
causa no prazo de um més a contar da data de publi-
cagdo da referida decisdo.

A Comissdo recebeu observacdes a este respeito por
parte das seguintes entidades: Governo de Rioja, 1 de
Margo de 2001; Confederagdo Empresarial Basca — Eus-
kal Entrepresarien Konfederakuntza (a seguir denomi-
nada «Confebask»), 2 de Marco de 2001; Unido Geral de
Trabalhadores de Rioja, 2 de Mar¢o de 2001; empresa
Schiitz Ibérica, SL. Por carta D/52703, de 2 de Julho de
2001, a Comissdo transmitiu essas observagdes a Espa-
nha, dando-lhe a possibilidade de as comentar. Por carta
da sua RP de 26 de Julho de 2001, as autoridades espa-
nholas solicitaram uma prorrogagio do prazo fixado
para apresentarem as suas observacdes. Por carta da sua
RP de 17 de Setembro de 2001, as autoridades espanho-
las apresentaram as suas observagdes (formuladas pela
Diputacién Foral de Alava) as observacdes dos terceiros
interessados no dmbito do procedimento acima referido.

2. DESCRICAO PORMENORIZADA DO AUXILIO

A Comissdo refere que este regime de auxilios fiscais foi
instituido pelo artigo 14.° da Norma Foral 18/1993 de
5 de Julho, de medidas fiscais urgentes de apoio ao

(®) Ver nota de pé-de-pgina 1.
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investimento e incentivo da actividade econémica (3),
cujo texto é o seguinte (¥):

«l. As empresas criadas entre a data de entrada em
vigor desta Norma Foral e 31 de Dezembro de
1994, serdo isentas do Imposto sobre as Sociedades
durante um periodo de 10 exercicios fiscais a contar
do exercicio em que tenham sido constituidas, inclu-
sivamente, desde que satisfacam os requisitos estabe-
lecidos no niimero seguinte.

2. Para beneficiar da isen¢do prevista, os sujeitos passi-
vos devem satisfazer as seguintes condiges:

a) Devem iniciar a sua actividade com um capital
minimo de 20 milhdes de pesetas.

f) Devem realizar investimentos entre a data de
constitui¢do da sociedade e 31 de Dezembro de
1995 num montante minimo de 80 milhdes de
pesetas, devendo realizar todos os investimentos
em bens afectos a actividade que ndo sejam
objecto de arrendamento ou de cessdo a tercei-
10s.

g) Devem criar pelo menos 10 postos de trabalho
nos seis meses subsequentes ao da sua cons-
tituicdo e manter a este nivel o niimero anual
médio de empregados durante o periodo da
isencdo.

i) As empresas devem ter um plano estratégico
empresarial que abranja um periodo minimo de
cinco anos. [...].

6. O disposto neste artigo é incompativel com qual-
quer outro beneficio fiscal.

7. O regime de isencdo transitério é solicitado ao
Departamento de Hacienda y Finanzas da Diputa-
cién Foral [...] que, apds ter verificado o cumpri-
mento das condi¢es exigidas, atribui a empresa
requerente, se for caso disso, uma autorizagio provi-
soria que deverd ser confirmada pelo Conselho de
Deputados.».

A Comissdo verifica que, de acordo com o preambulo
da citada Norma Foral, o objectivo do auxilio em causa
seria promover a actividade econémica através de incen-
tivos as iniciativas e investimentos das empresas.

(%) Boletin Oficial del Territorio Histdrico de Alava n.° 79 de 16.7.1993.

() Apenas sdo citadas as partes relevantes para a apreciacdo do auxi-

)

(10)

(12)

A Comissdo refere ainda que o objecto dos auxilios fis-
cais em causa é constituido pela matéria colectdvel posi-
tiva do imposto sobre as sociedades, resultante do exer-
cicio das actividades econdmicas, antes da compensagio
das matérias colectdveis negativas dos exercicios prece-
dentes. Neste caso, os beneficidrios serdo as empresas
que, por um lado, iniciaram a sua actividade empresarial
ap6s a data de entrada em vigor dos diplomas regionais
citados e, por outro, tenham investido em activos fixos
corpéreos um montante minimo de 80 milhdes de pese-
tas (480 810 euros) e tenham criado pelo menos 10
postos de trabalho. Além disso, a Comissdo salienta que
as empresas beneficidrias devem, nomeadamente, ter
uma estratégia empresarial que abranja um periodo
minimo de cinco anos e iniciar a sua actividade com
um capital minimo realizado de 20 milhdes de pesetas
(120 202 euros).

A Comissdo sublinha que o auxilio consiste numa
isengdo do Imposto sobre as Sociedades durante um
periodo de 10 exercicios fiscais a contar do ano de
constituicdo das empresas, inclusivamente.

A Comissio refere que o auxilio fiscal em causa ndo se
destina a empresas que realizem certas actividades ou
que pertengam a certos sectores, uma vez que qualquer
empresa ou sector ¢ elegivel. Também ndo se destina a
certas categorias de empresas, como as PME, porque
qualquer empresa ¢ elegivel desde que satisfaca as condi-
¢Oes acima enumeradas.

No que diz respeito a cumulagdo com outros auxilios, a
Comissdo especifica que os auxilios fiscais em causa ndo
podem ser cumulados com outras vantagens fiscais asso-
ciadas ao investimento minimo nem a criagdo minima
de empregos. No entanto, ndo é de excluir a cumula¢io
do referido auxilio fiscal com outros auxilios de cardcter
ndo fiscal, tais como subvencgdes, empréstimos bonifica-
dos, garantias, aquisi¢des de participacdes, etc., a favor
dos mesmos investimentos. Também ndo é de excluir a
sua possivel cumulagdo com outros auxilios fiscais cujo
efeito gerador, ou seja a circunstncia que dd lugar a
concessdo de cada um dos beneficios, seja diferente. Tal
seria o caso, por exemplo, dos auxilios fiscais sob forma
de crédito fiscal ().

Na sua decisdo de inicio de procedimento, a Comissio
recordou que, para aplicagdo das regras comunitdrias
em matéria de auxilios estatais, o caricter fiscal das
medidas em causa ¢ indiferente, dado que o artigo 87.°
é aplicdvel as medidas de auxilio «independentemente da
forma que assumam». Ndo obstante, a Comissdo salien-

() Ver Decisio 1999/718/CE da Comissdo, de 24 de Fevereiro de

1999, relativa ao auxilio estatal concedido pela Espanha a favor da
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) (JO L 292
de 13.11.1999, p. 1).



L 17/22

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

22.1.2003

(13)

(16)

17)

tou que, para serem considerados auxilios, as medidas
em causa devem satisfazer cumulativamente os quatro
critérios definidos no artigo 87.° e a seguir referidos.

Em primeiro lugar, a mencionada isencio do imposto
sobre as sociedades confere aos seus beneficidrios uma
vantagem que reduz os encargos que normalmente one-
ram o seu or¢amento.

Em segundo lugar, a Comissdo considerou, nesta fase,
que o referido crédito fiscal implica uma perda de recei-
tas fiscais e equivale, assim, ao consumo de recursos
publicos sob a forma de despesas fiscais.

Em terceiro lugar, a Comissio considerou, provisoria-
mente, que isencdio do imposto sobre as sociedades
afecta a concorréncia e as trocas comerciais entre 0s
Estados-Membros. Com efeito, uma vez que os benefi-
cidrios exercem actividades econdmicas susceptiveis de
originar trocas comerciais entre os Estados-Membros, o
auxilio reforca a posicdo das empresas beneficidrias em
relagdo a outras empresas concorrentes nos intercimbios
intracomunitdrios. E ébvio que tais auxilios se repercu-
tem nas trocas comerciais. Além disso, as empresas
beneficidrias véem a sua rentabilidade melhorada devido
ao aumento dos seus resultados liquidos (lucros depois
de impostos), estando assim em condi¢des mais vantajo-
sas para fazer concorréncia as empresas excluidas do
beneficio dos auxilios.

Por dltimo, a Comissdo considerou que, na presente
fase, a isengdo do imposto sobre as sociedades em causa
é especifica ou selectiva, na medida em que favorece cer-
tas empresas. De facto, as condi¢des impostas a con-
cessdo dos auxilios excluem expressamente do seu bene-
ficio as empresas criadas antes da data de entrada em
vigor da citada Norma Foral (em meados de 1993), que
tenham criado menos de 10 postos de trabalho, que
tenham realizado investimentos inferiores a 80 milhdes
de pesetas (480 810 euros), e cujo capital inicial reali-
zado ndo seja superior a 20 milhdes de pesetas
(120 202 euros). Além disso, a Comissio considerou, a
titulo provisério, que este auxilio fiscal ndo se justifica
quer pela sua natureza quer pela economia do sistema.

Em conclusdo, a Comissdo considerou nesta fase que a
mencionada isen¢do do imposto sobre as sociedades
constitui um auxilio estatal na acepgdo do n.° 1 do
artigo 87.° do Tratado, porque satisfaz simultaneamente
os critérios relativos ao facto de constituir uma vanta-
gem, ser concedida pelo Estado através de recursos esta-
tais, afectar as trocas comerciais entre os Estados-Mem-
bros e falsear a concorréncia favorecendo certas empre-
sas.

Tendo em conta que o montante mdximo dos auxilios
fiscais em causa ndo estd sujeito, nomeadamente, a con-
digdo de ndo exceder o limite mdximo fixado pelas

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

regras de minimis (°), a Comissio estimou que, actual-
mente, estes auxilios ndo podem ser considerados auxi-
lios de minimis (7).

A Comissdo indicou, nesta fase, que os auxilios estatais
ndo abrangidos pela regra de minimis estdo sujeitos a
obrigacdo de notificagdo prévia prevista no n.° 3 do
artigo 88.° do Tratado. No entanto, as autoridades espa-
nholas ndo respeitaram essa obrigacdo. Por esta razdo a
Comissdo estima provisoriamente que esses auxilios
podem considerar-se ilegais.

A Comissdo assinala também nesta fase que, apesar da
concessdo dos auxilios em causa estar sujeita a reali-
zacdo de um investimento minimo e a criagdio de um
niimero minimo de postos de trabalho, os referidos regi-
mes fiscais ndo garantem o respeito das regras comuni-
tirias em matéria de auxilios estatais com finalidade
regional. Por conseguinte, na actual fase, a Comissio
considerou que estes auxilios ndo tinham cardcter de
auxilio ao investimento ou ao emprego.

Em contrapartida, a Comissdo considerou que, presente-
mente, os auxilios fiscais em causa assumem o cardcter
de auxilios ao funcionamento, porque visam libertar
uma empresa dos custos que teria de suportar em condi-
¢Bes normais no quadro da sua gestio corrente ou das
suas actividades habituais.

A Comissdo recordou que os auxilios ao funcionamento
sdo, em principio, proibidos. No entanto, podem ser
concedidos em condi¢des excepcionais, nas regides
abrangidas pelas derrogacdes regionais e desde que satis-
facam determinadas condi¢des. O que ndo é o caso des-
tes auxilios. Assim, nesta fase, a Comissdo considerou
que a compatibilidade dos auxilios fiscais em causa sus-
citava dividas relativamente as regras em matéria de
auxilios estatais com finalidade regional.

A reducdo da matéria colectdvel em causa, que ndo estd
limitada sectorialmente, pode ser concedida a empresas
sujeitas a regras comunitdrias sectoriais. Nestas condi-
¢des, a Comissio manifestou dividas em relacdo a com-
patibilidade do referido auxilio quando o beneficidrio
pertence a um sector sujeito a regras especificas comuni-
tarias.

(%) Ver ponto 3.2 do enquadramento comunitério relativo aos auxilios

as PME (O C 213 de 19.8.1992, p. 2) e a comunicagdo da
Comissdo relativa aos auxilios de minimis (JO C 68 de 6.3.1996, p.
9) ou o Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de
Janeiro de 2001, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tra-
tado aos auxilios de minimis (JO L 10 de 13.1.2001, p. 30).

(’) Ver ponto 3.2 do enquadramento comunitério relativo aos auxilios
as PME (ver nota de pé-de-pdgina 6) e a comunica¢do da Comissdo
relativa aos auxilios de minimis (ver nota de pé-de-pagina 6).
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(24)

(25)

27)

Por fim, na actual fase, a Comissdo manifestou davidas
quanto a compatibilidade do referido auxilio fiscal com
o mercado comum nos termos das derrogacdes previstas
nos n.” 2 e 3 do artigo 87.° do Tratado. De facto, este
auxilio ndo pode ser considerado um auxilio de natureza
social, na acep¢io do n.° 2, alinea a), do artigo 87.°, ndo
se destina a remediar os danos causados por calamidades
naturais ou por outros acontecimentos extraordinarios,
na acep¢do do n.° 2, alinea b), do artigo 87.% e ndo é
abrangido pelas disposi¢des do n.° 2, alinea ¢), do artigo
87.°, relativas a certas regides da Republica Federal da
Alemanha. No que diz respeito as derrogagdes do n.° 3
do artigo 87.°, para além das previstas nas alineas a) e
¢) ja referidas, a Comissio considerou, na actual fase,
que o auxilio ndo se destina a fomentar a realizagdo de
um projecto importante de interesse europeu comum,
ou a sanar uma perturbacdo grave da economia de um
Estado-Membro, na acepgdo do n.° 3, alinea b), do
artigo 87.° O auxilio ndo é abrangido pelo dmbito de
aplicacdo das outras disposi¢des do n.° 3, alinea c), do
artigo 87.° relativas aos «auxilios destinados a facilitar o
desenvolvimento de certas actividades...», na medida em
que ndo tem qualquer especificidade em relagdo as acti-
vidades das empresas beneficidrias. Por dltimo, ndo se
destina a promover a cultura e a conservacdo do patri-
monio, tal como previsto no n.° 3, alinea d), do artigo
87.°

Para além do convite para apresentagdo de observagdes,
no 4mbito do procedimento previsto no n.° 2 do artigo
88.° do Tratado, a Comissdo convidou as autoridades
espanholas a fornecerem todas as informagdes tteis para
a apreciacdo dos auxilios fiscais sob a forma de isen¢do
do imposto sobre as sociedades a favor de certas empre-
sas recentemente criadas em Alava.

3. OBSERVACOES DAS AUTORIDADES ESPANHOLAS

Por carta de 5 de Fevereiro de 2001 da sua RP, as auto-
ridades espanholas apresentaram as suas observagdes
(formuladas pela Diputacién Foral de Alava). As autori-
dades espanholas consideram, fundamentalmente, que a
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2
do artigo 88.° do Tratado contra a isen¢do do imposto
sobre as sociedades em questio ndo tem fundamento
juridico, uma vez que se baseia numa classificacdo
errada da Norma Foral 18/1993 como um novo auxilio
em vez de auxilio jd existente, sendo assim adoptada em
violagdo do procedimento legalmente previsto no Tra-
tado a este respeito.

Em primeiro lugar, as autoridades espanholas sublinham
que a medida fiscal em questdo ndo constituia um auxi-
lio aquando da sua entrada em vigor. Para corroborar
esta afirmacdo, alegam que a Comissdo tinha conheci-
mento, hd vérios anos, da existéncia da citada Norma

Foral uma vez que, por carta de 25 de Maio de 1994,
informou a RP espanhola do contetido de uma dentincia
relativamente a dita Norma. Declaram que se deduz cla-
ramente da dita carta que a Comissdo ndo considerava
em absoluto que a medida aplicada fosse um auxilio
estatal, nem considerava oportuno dar inicio ao procedi-
mento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado (ac-
tualmente, n.° 2 do artigo 88.° do Tratado). Por carta de
30 de Setembro de 1994 da sua RP, as autoridades espa-
nholas informardo a Comissdo de que, na sua opinido,
as medidas fiscais em questio ndo constitufam auxilios
estatais proibidos pelo artigo 92.° do Tratado, uma vez
que eram medidas de cardcter geral. Além disso, por
carta de 19 de Janeiro de 1996 dirigida a RP, a
Comissdo solicitou informagdes pormenorizadas sobre
os possiveis beneficidrios das medidas em questio. Mais
tarde, por carta de 6 de Fevereiro de 1996, o Orgio de
coordenacio fiscal (%) reiterou 3 Comissdo que: «as dis-
posi¢des bascas em matéria fiscal tém um cardcter geral
e ndo se inserem no conceito de auxilios estatais».
Quanto ao restante, as autoridades espanholas referem
que se a Comissdo tivesse a menor suspeita de que a
Norma Foral em questio constitufa um auxilio estatal,
segundo o disposto no artigo 87.° do Tratado, teria sido
obrigada a dar inicio imediatamente [de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (°)] ao procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 88.° do Tratado.

(28)  Em segundo lugar, as autoridades espanholas conside-
ram que o facto de a Comissdo ter considerado, em
Novembro de 2000, a Norma Foral 18/1993 um auxilio
estatal se deve (como indica também a decisio de dar
inicio ao procedimento, tendo por base de apreciacio a
comunicagdo) a uma evolugdo da Comunidade relativa-
mente a politica de auxilios estatais. Com efeito, ao
adoptar, em 1 de Dezembro de 1997, uma resolugio
relativa a um Cédigo de conduta sobre a fiscalidade das
empresas (1%) (a seguir denominado o «Cédigo de con-
duta fiscal»), o Conselho admitiu a possibilidade de alte-
ragdo de critérios apés a Comissdo ter examinado os
regimes fiscais vigentes — e ndo sé os regimes existen-
tes — no quadro da aplicacdo das regras comunitdrias
em matéria de auxilios estatais Por outro lado, no seu
«Primeiro relatério anual sobre a aplicagdo do cddigo de
conduta no dominio da fiscalidade das empresas e sobre
os auxilios estatais de cardcter fiscal» (!!), a Comissio
reconhece expressamente que o objecto da sua acgdo e
o de «clarificar a aplicagdo das regras relativas aos auxi-

(®) Como eventual elemento de prova da referida carta, a Diputacién

Foral de Alava anexou is observaces apresentadas a copia de um

documento com cabecalho do Departamento de Hacienda y Admi-

nistracién publica del Gobierno vasco e nio do Orgio de coorde-

nagio fiscal e que, além disso ndo estava fechado nem assinado.

Este documento nunca foi registado na Comissdo.

Considerando 12 do acérdio do Tribunal de Justica de 20 de

Marco de 1984, proferido no processo C-84/82, Alemanha v

Comissdo; edi¢do especial espanhola 1984, p. 457.

(*% Anexo I das conclusdes do Conselho ECOFIN de 1 de Dezembro
de 1997, publicado no JO C 2 de 6.1.1998, p. 1.

(")) Comunicagdo da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu,
COM(1998)595 final de 25 de Novembro de 1998.

—
=
~
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lios estatais as medidas relacionadas com a fiscalidade
directa das empresas» (12). Posteriormente, a Comissdo
adoptou uma comunica¢do relativa a aplicagdo das
regras sobre auxilios estatais as medidas relacionadas
com a fiscalidade directa das empresas (}?). Segundo
referido na decisio de dar inicio ao procedimento, a
Comissdo examina os regimes de auxilios fiscais, entre
os quais a Norma Foral 18/1993, com base nas orienta-
¢oes definidas no ponto 37 da citada comunicacio.
Além disso, segundo o ponto 36 da comunica¢io: «Em
virtude do disposto no n.° 1 do artigo 93.°, a Comissdo
examinard permanentemente com os Estados-Membros
os regimes de auxilio existentes nesses Estados». Da pré-
pria comunicagio depreende-se que todos os regimes
fiscais vigentes nos Estados-Membros e anteriores, pelo
menos, a data da comunicagdo, apenas podem ser
objecto de exame pela Comissio relativamente ao proce-
dimento previsto no n.° 1 do artigo 88.° do Tratado
(«exame permanente»), o qual impede, por outro lado,
que se considerem ilegais os «auxilios». Trata-se, portan-
to, de medidas fiscais aplicadas nos Estados-Membros —
dai a expressdo «vigentes» — que, até essa data (Dezem-
bro de 1997), ndo tinham sido consideradas auxilios
estatais.

Em terceiro lugar, as autoridades espanholas alegam que
a Norma Foral 18/1993 nunca foi alterada. Satisfaz
desta forma a condi¢do de ndo alteragio exigida pelo
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de
Margo de 1999, que estabelece as regras de execucdo do
artigo 93.° do Tratado CE (%), para que uma medida
seja considerada um auxilio existente.

Em resumo, as autoridades espanholas consideram que,
embora a Comissio considere que a Norma Foral
18/1993 deva ser qualificada como auxilio estatal, tra-
ta-se de um regime de auxilios existente. De facto, foi
demonstrado que a Comissdo teve conhecimento, em
1994 ou mesmo antes, da aplicacgdo da Norma Foral
18/1993, e ndo considerou tratar-se de um auxilio esta-
tal; que se verificou uma evolucdo da politica relativa
aos auxilios estatais no que se refere as medidas fiscais
vigentes nos Estados-Membros; que tal Norma ndo
sofreu qualquer modificacdo desde a sua entrada em
vigor. Por outro lado, o n.° 1 do artigo 88.° do Tratado
estabelece de maneira imperativa o procedimento a
seguir no caso dos auxilios existentes: exame per-
manente com os Estados-Membros e nido o procedi-
mento previsto no n.° 2 do referido artigo. O regula-
mento prescreve igualmente o procedimento a seguir no
caso dos regimes de auxilios existentes: cooperagdo rela-
tivamente ao n.° 1 do artigo 93.° (actualmente, n.° 1 do
artigo 88.° do Tratado) e proposta de medidas adequa-
das. Por esta razdo a Comissdo deve abandonar a sua

(*3) Ponto 14 da comunicagdo citada na nota anterior.
(**) Comunicagdo da Comissdo relativa a aplicacio das regras sobre

auxilios estatais as medidas relacionadas com a fiscalidade directa
das empresas, JO C 384 de 10.12.1998, p. 3.

() JO L 83 de 27.3.1999, p. 1.

(1)

(32)

decisdo de iniciar o procedimento e se, apds proceder a
um exame preliminar, considerar que a Norma Foral
constitui um auxilio estatal na acepgdo do artigo 87.°
do Tratado, deve propor ao Estado-Membro em questio
as medidas adequadas que exija para o desenvolvimento
progressivo ou o funcionamento do mercado comum.

No que respeita ao cardcter das medidas em questdo, as
autoridades espanholas consideram que, ao ndo cumpri-
rem o critério de selectividade estabelecido no n.° 1 do
artigo 87.°, ndo podem considerar-se auxilios estatais.
Nio sdo selectivas, nomeadamente porque se aplicam
independentemente do sector econdémico em que as
empresas desenvolvem as suas actividades e porque o
seu objectivo, isto é, favorecer o conjunto da economia,
carece do caricter selectivo que lhe atribui a Comisso,
dado que os critérios objectivos e ndo discriminatérios
de aplicacdo que prevéem ndo implicam que as empre-
sas que OS Cumprem sejam «certas empresas», na
acep¢do do artigo 87.° do Tratado. Para corroborar a
sua conclusio, as autoridades espanholas insistem,
nomeadamente, no facto de as medidas em questdo,
tendo por objecto, como o seu préprio nome indica, a
«promocdo da actividade econémica», apenas pretendem
alcangar um objectivo legitimo de politica econémica,
com recurso a todos os instrumentos ao dispor de um
Estado. Além disso, consideram que a ndo aplicacdo das
vantagens fiscais em questdo, tanto as empresas existen-
tes como as novas empresas criadas ap6s 31 de Dezem-
bro de 1994, ndo implica uma selectividade ja que, por
um lado, o objectivo é fomentar novas actividades e,
por outro, as empresas criadas apds essa data nio par-
tem com uma desvantagem relativamente as empresas
beneficidrias dos auxilios. No que respeita as condi¢des
quantitativas de investimento, criagio de emprego e de
fundos proprios, as autoridades espanholas consideram
que tal ndo significa que as medidas sejam selectivas,
dado que essas condicdes, sendo de cardcter horizontal e
objectivo, ndo sdo discriminatérias. Visto ndo estar
preenchida a condigdo referente a selectividade, as auto-
ridades espanholas afirmam, em conclusdo, que as medi-
das em questdo nio podem ser consideradas auxilios
estatais, mas sim medidas de caracter geral.

Consideram ainda que as medidas fiscais em questio
ndo podem ser consideradas auxilios estatais, uma vez
que ndo falseiam a concorréncia nem afectam as trocas
comerciais entre os Estados-Membros. A este respeito, as
autoridades espanholas recordam que, no quadro do
referido Coédigo de conduta, a Norma Foral 18/1993 jd
foi objecto de um exame (*°), tendo sido declarado que
ndo incidia em absoluto na localizacdo das actividades
econdmicas na Comunidade. Além disso, a Norma Foral
18/1993 ndo reforga, nem poderia reforgar, a posi¢do
de nenhuma empresa. Com efeito, uma vez que as
empresas recentemente constituidas nem sequer ocupam

(%) Relatério do grupo «Cédigo de condutar apresentado ao Conselho
ECOFIN em 29 de Novembro de 1999, ponto D009: «Pais Basco
— Redugio fiscal na fase de arranque.
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uma posicdo muito definida no mercado, dificilmente
esta poderia ser reforgada.

As autoridades espanholas também contestam a qualifi-
cagdo das medidas fiscais instituidas pela Norma Foral
18/1993 como auxilios ao funcionamento, alegando
que esta designacdo, por defini¢do, apenas pode atri-
buir-se a empresas jd existentes, mas nunca a novas
empresas. Em contrapartida, consideram que, tendo em
conta o investimento minimo e a criagio minima de
empregos necessarios para delas beneficiar, estas medi-
das assumem o cardcter de medidas a favor do investi-
mento inicial, tal como definido na comunicagio da
Comissdo sobre regimes de auxilio com finalidade regio-
nal (6. A este respeito, especificam que quando as
orientagdes relativas aos auxilios com finalidade regio-
nal (V) referem que os «os auxilios de cardcter fiscal
podem ser considerados auxilios ao investimento
quando este constitui a sua base» ndo significa que s6
nesse caso devem ser considerados auxilios ao investi-
mento.

4. OUTRAS OBSERVAC()F:S RECEBIDAS PELA
COMISSAO

A Comissdo sublinha que as observagdes a seguir nio
pdem em causa a questio de saber se as entidades que
as enviaram podem ser consideradas partes interessadas
na acepcdo do n.° 2 do artigo 88.° do Tratado.

4.1. Observacdes do Governo de Rioja

O Governo de Rioja afirma que as medidas fiscais em
causa constituem auxilios estatais, porque satisfazem
cumulativamente os quatro critérios estabelecidos no
artigo 87.° do Tratado. Em apoio desta afirmagdo, acres-
centa que o termo «Estado» do artigo 87.° do Tratado
inclui qualquer 6rgdo publico independentemente da
extensio do seu ambito territorial, incluindo, entre
outros, os Governos regionais. Além disso, indica que a
qualificacio de auxilio é independente da forma da
medida em questio. A este respeito, especifica que o
conceito de auxilio do artigo 87.° é mais amplo do que
o conceito de subvengdo e que, portanto, pode incluir
as medidas fiscais. Para sustentar esta afirmagdo, alega,
nomeadamente, que as medidas fiscais em questio con-
ferem uma vantagem aos beneficidrios, jd que a isengdo
do imposto sobre as sociedades durante 10 exercicios
consecutivos tem por objectivo e efeito libertar o benefi-

(%) JO C 31 de 3.2.1979, p. 9. Segundo esta comunicacdo, entende-se
por «auxilios vinculados ao investimento inicial» os auxilios fixados
directamente em funcio deste ou vinculados a criacdo de emprego
e fixados directamente em funcdo dos postos de trabalho criados.

(7) JO C 74 de 10.3.1998, p. 9. Ver nota 46 do anexo I das referidas

orientagdes: «Os auxilios de cardcter fiscal podem ser considerados
auxilios ao investimento quando este constitui a sua base».

cidrio de uma parte da carga fiscal que teria onerado os
seus beneficios. Por outro lado, na medida em que as
empresas beneficidrias exercem actividades econdmicas
que podem ser objecto de trocas comerciais entre os
Estados-Membros, estas medidas fiscais falseiam a con-
corréncia e afectam esses intercAmbios. Para além da
especificidade material, devido ao capital social minimo
de 20 milhdes de pesetas (120 202 euros), do investi-
mento minimo de 80 milhdes de pesetas (480 810
euros) e da criagdo minima de 10 postos de trabalho, o
Governo de Rioja assinala que o cardcter especifico da
medida fiscal em causa resulta também, por um lado, da
exclusio das empresas existentes do beneficio dos auxi-
lios e, por outra, da restrigio desse beneficio as empre-
sas de determinadas regides do Estado-Membro.

Por outro lado, o Governo de Rioja recorda que, nos ter-
mos do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado, os auxilios esta-
tais devem ser notificados a Comissdo. Além disso, estes
auxilios ndo podem concretizar-se antes de a Comissdo
se pronunciar sobre a sua compatibilidade com o mer-
cado comum.

O Governo da Rioja considera também que, ao ndo
cumprir as condigdes estabelecidas nas orientagdes rela-
tivas aos auxilios estatais com finalidade regional (%), as
medidas fiscais em questio ndo podem ser consideradas
auxilios ao investimento. A este respeito, sublinha que,
apesar do requisito referente ao investimento minimo e
a criagdo minima de postos de trabalho, os auxilios em
questdo ndo dependem do montante do investimento
nem do ndmero de postos de trabalho criados. Em con-
trapartida, o Governo de Rioja considera que estas medi-
das fiscais assumem o cardcter de auxilios ao funciona-
mento, na medida em que visam libertar uma empresa
dos custos que teria de suportar em condi¢des normais
no quadro da sua gestdo corrente. Acresce que estes
auxilios de funcionamento nio podem beneficiar de
nenhuma das excep¢Bes previstas nos n.® 2 e 3 do
artigo 87.° do Tratado.

Por outro lado, o Governo de Rioja considera que a
medida fiscal em causa nio se justifica pela existéncia de
cinco sistemas fiscais em Espanha. A este respeito,
recorda que o Advogado-Geral Saggio (1°) considerou
que o cardcter das autoridades titulares de competéncias
em matéria fiscal num territério ndo justifica discrimina-
¢Oes a favor das empresas implantadas nesse territorio.
Além disso, estas medidas ndo se justificam pela natu-
reza ou economia do sistema fiscal de Alava, porque
visam a melhoria da competitividade das empresas bene-
ficidrias. O Governo de Rioja recorda igualmente que o

(*8) Ver nota anterior.

(%) Conclusdes nos processos apensos C-400/97, C-401/97 y

C-402/97 (pedido de decisdo prejudicial: Tribunal Superior de Jus-
tica da Comunidade Auténoma do Pais Basco).
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Supremo Tribunal espanhol considerou (2°) que outras
medidas fiscais similares as medidas em questdo falsea-
vam a concorréncia e afectavam a livre circulagdo de
capitais e da mido-de-obra. O Tribunal Superior de Jus-
tica do Pais Basco também adoptou esta posi¢do (*!).

Por conseguinte, o Governo de Rioja considera que as
medidas fiscais em questio devem ser consideradas auxi-
lios estatais e, porque ndo respeitaram o procedimento
de notificagdo do n.° 3 do artigo 88.°, ilegais e incompa-
tiveis com o mercado comum.

4.2. Observacdes da Confederacio Empresarial
Basca — Euskal Entrepresarien Konfederakuntza
(a seguir denominada «Confebask»)

Em primeiro lugar, a Confebask pde em relevo as raizes
histéricas do actual poder auténomo fiscal de que dis-
poe a provincia de Alava.

A suposta redugio da divida fiscal: a Comissdo considera
incorrectamente a existéncia de uma divida fiscal cuja
reducdo implica uma perda de receitas fiscais. Se esse
raciocinio estivesse correcto, qualquer deducdo aplicdvel
ao imposto provocaria sempre uma perda de receitas fis-
cais em relagdo ao montante que normalmente deveria
ser pago. A Confebask solicita, portanto, que a
Comissdo reconsidere a sua posi¢do porque, caso con-
trario, poderia tratar-se de uma harmonizagdo irregular
dos impostos ao estabelecer um montante normal em
relagdo ao qual seria necessdrio determinar as eventuais
perdas de receitas fiscais.

A afectagdo das trocas comerciais: na opinido da
Comissdo, as medidas fiscais em causa dio origem a
uma distor¢do das trocas comerciais, na medida em que
os beneficidrios participam nas mesmas. No entanto, as
trocas comerciais sempre foram afectadas pelas diver-
géncias entre os varios sistemas fiscais. Para determinar
as repercussdes das medidas fiscais nas trocas comer-
ciais, a Comissdao deveria analisar o sistema fiscal no seu
conjunto e ndo apenas determinadas disposi¢es. A este
respeito, a Confebask destaca que, de acordo com um
estudo realizado, a pressio fiscal do Pais Basco seria
superior ao resto da Espanha. A Comissdo deveria expli-
car por que motivo estas medidas concretas e ndo outras
implicam uma afectagdo das trocas comerciais. De qual-
quer modo, ainda que essa afectacdo existisse, a forma
de a suprimir seria através da harmonizagio e ndo dos
auxilios estatais.

Em relacio ao cardcter selectivo das medidas fiscais em
questdo, a Confebask assinala a Comissdo considerar tra-

(®% Ver acérddo de 7 de Fevereiro de 1998.
(®)) Ver acérdios de 30 de Setembro de 1999 e de 7 de Outubro de

1999 relativos as «redugdes fiscais» sob forma de reducdes da
matéria colectavel de 99 %, 75 %, 50 % e 25 %.

(45)

tar-se de regras de concessdo directa de auxilios. A este
respeito recorda que, segundo os pontos 17, 19 e 20 da
citada comunicagio relativa a aplicacdo das regras sobre
auxilios estatais as medidas relacionadas com a fiscali-
dade directa das empresas, uma medida fiscal pode ser
especifica e, portanto, um auxilio estatal, quando se des-
tina exclusivamente a empresas ptblicas, a determinado
tipo de empresas ou a empresas de uma dada regido.
Ora as medidas fiscais em questio ndo apresentam
nenhuma destas especificidades nem sequer a especifici-
dade territorial, porque sdo aplicaveis ao conjunto do
territério que é da competéncia das autoridades regio-
nais que as introduziu. Em relacdo a especificidade em
matéria de limiares (20 milhdes de pesetas de capital, 80
milhdes de pesetas de investimento e 10 postos de tra-
balho criados), a Confebask considera que a sua utili-
zagdo é uma prética habitual nas regras fiscais nacionais
ou comunitdrias. Além disso, a Confebask sublinha, com
base em vdrios acérdios do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias e decisdes da Comissdo, que até
agora ndo se considerou que a existéncia de limiares
implicasse uma especificidade. Além disso, a prépria
Comissdo reconhece, no ponto 14 da comunicacao
mencionada, que o facto de privilegiar determinados
sectores ndo implica necessariamente uma especificida-

de.

No que se refere a especificidade que, segundo a
Comissdo, se atribui ao facto de as medidas fiscais em
questdo se aplicarem apenas numa parte do territério de
um Estado-Membro, a Confebask recorda que a Lei de
acompanhamento do orcamento de 1994 (*?) instaurou
medidas idénticas no resto do territério. Estas medidas
consistiam numa redugdo de 95% do montante do
imposto sobre as sociedades para os exercicios de 1994,
1995 e 1996 a favor das novas empresas, que investi-
ram pelo menos 15 milhdes de pesetas (90 152 euros) e
com um efectivo entre 3 e 20 trabalhadores. Além disso,
estas medidas tinham por objectivo fomentar a criacdo
de novas empresas. Por conseguinte, o efeito a nivel da
concorréncia resultante da isen¢do do imposto sobre as
sociedades em Alava é anulado, dado que os territrios
vizinhos dos Territorios Historicos bascos oferecem tam-
bém vantagens fiscais as empresas recentemente criadas.
Além disso, se houvesse de facto um impacto na con-
corréncia, este deveria resultar das medidas acima referi-
das da administragdo central espanhola, dado que sio
susceptiveis de abranger um maior nimero de beneficid-
rios.

De resto, a Confebask destaca a existéncia de medidas
semelhantes noutros Estados-Membros sem que a
Comissdo tenha dado inicio a qualquer procedimento
em relacdo as mesmas, nem tenham sido classificadas

(®?) «Lei 22/1993, de 29 de Dezembro de 1993, relativa as medidas

fiscais, a reforma do regime juridico da fun¢do pablica e a pro-
teccdo dos desempregados».
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como medidas prejudiciais pelo grupo Primarolo. A este
respeito, a Confebask refere que em Franca existem
desde 1994 isencdes e reducdes do imposto sobre as
sociedades (por um periodo de 5 ou 10 anos no caso de
certas regides) a favor das novas empresas. A Corsega
usufrui de um regime ainda mais favordvel. No caso do
Luxemburgo, existe uma redugdo de 25 % do imposto
sobre as sociedades por um periodo de 8 anos. No sul
da Itdlia, existem isencdes fiscais dos impostos IRPEG e
ILOR por um periodo de 10 anos. Por dltimo, em Portu-
gal existe uma reducdo de 25 % do imposto sobre as
sociedades durante um periodo de 7 a 10 anos. Nestas
condigdes, afigura-se que a isencdo do imposto sobre as
sociedades de Alava nio é um sistema excepcional de
que resulte qualquer especificidade. Pelo contrério, tra-
ta-se de um sistema amplamente utilizado nos Estados-
-Membros. Tendo em conta todas estas consideracdes, a
Confebask conclui que as medidas fiscais em questdo
ndo tém o cardcter de auxilios estatais, mas de medidas
gerais.

A Confebask alega que a classificacdo da redugio fiscal
citada como auxilio ilegal pela Comissio pde em
questdo os principios da confianga legitima, da proibicio
das decisdes discriciondrias das institui¢des, da seguranga
juridica e da proporcionalidade, uma vez que a
Comissdo jd tinha considerado o regime fiscal basco
conforme com o direito comunitdrio na sua Decisio
93/337/CEE (**). De qualquer forma, a Comissio pode-
ria alterar a sua posicdo, no dmbito do «exame per-
manente», relativamente aos casos futuros, mas nio no
que concerne aos casos passados.

Segundo a Confebask, ao usufruir da confianca legitima
resultante, nomeadamente, da carta n.° 4555 de 22 de
Maio de 1994, enviada pela Comissio a RP espanhola
com o fim de obter informacdes, as medidas fiscais em
questdo ndo podem ser objecto de reembolso. Com efei-
to, a citada carta demonstra, por um lado, que a
Comissdo ja conhecia essas medidas desde 1994 e, por
outro lado, que o denunciante as considerava auxilios
estatais. No entanto, a Comissdo ndo deu inicio a um
procedimento a respeito, pois aparentemente concordou
com a resposta das autoridades espanholas que refuta-
vam o cardcter de auxilios estatais das medidas em
questdo. A situagdo exposta recorda o anteriormente
examinado pelo Tribunal de Justica no seu acérdio rela-
tivo ao processo RSV (*4). Neste acordio, o Tribunal
considerou que o prazo de 26 meses entre a decisdo de
iniciar o procedimento e a decisdo final tinha originado
no beneficidrio uma confianga legitima suficiente para
impedir que a Comissdo exigisse as autoridades neerlan-
desas que recuperassem o auxilio. A Confebask consi-
dera que se um prazo de 26 meses entre o inicio do
procedimento e a sua conclusio origina uma confianga
legitima que impede que se ordene a restitui¢do do auxi-
lio, muito mais legitima serd numa situacio em que a
Comissdo, no prazo de 6 anos e 6 meses, nem sequer
deu inicio a qualquer procedimento, pelo que nio foi

(®%) JO L 134 de 3.6.1993, p. 25.

(%) Acérddo do Tribunal de Justica, de 24 de Novembro de 1987,

proferido no processo C-223/85, RVS v. Comissdo, Col. 1987,
p. 4617.

(48)

adoptada nenhuma posicio em relagido a possivel exis-
téncia de auxilios incompativeis com o mercado
comum. Em conclusio, as empresas € as administragées
informadas das perguntas formuladas pela Comissdo,
que ndo reagiu a resposta dada pelas autoridades espa-
nholas, podiam legitimamente considerar que o meca-
nismo de reducdo da matéria colectdvel ndo apresentava
nenhum motivo de dendncia em relacio a legislagio em
matéria de auxilios estatais. A Confebask recorda tam-
bém outros factores que impediam um operador econd-
mico experiente de assinalar qualquer irregularidade na
sua aceitacdo das vantagens fiscais em questdo. A este
respeito, importa recordar que a legislagdo fiscal comum
(a legislagdo aplicdvel no resto de Espanha) prevé, pelo
menos desde 1993, mecanismos de reducio da matéria
colectdvel para as novas empresas. No essencial, as
caracteristicas destes mecanismos ndo diferem das da
legislagdo basca que sdo objecto das presentes alegagdes.
Nestas circunstincias, nenhuma empresa beneficidria
podia prever que, vdrios anos ap6s ter tido conheci-
mento destas regras, semelhantes as vigentes no resto do
territorio comum, a Comissdo, invocando o direito
comunitdrio, exigiria a restituigio do auxilio. Como jd
foi referido, esta restitui¢do implicaria que se calculasse
de novo a divida fiscal correspondente a exercicios con-
cluidos héd anos, o que constituiria um claro atentado a
seguranga juridica.

No que se refere a avaliacio da compatibilidade com o
mercado comum, a Confebask recorda que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal (*°), quando dd inicio ao pro-
cedimento, a Comissio deve ter sérias davidas em
relagdo a compatibilidade dos auxilios. Ao ndo ter mani-
festado nenhuma reaccdo durante vdrios anos, pode
deduzir-se que a Comissdo ndo tinha duvidas.

Por outro lado, se considerarmos as medidas fiscais em
questdo as regras de concessdo directa dos auxilios, a
Confebask considera que a pratica da Comissio e do Tri-
bunal de Justica exigem que as medidas tenham uma
especificidade sectorial para se poder apreciar a compa-
tibilidade do auxilio. Além disso, seria necessdrio estabe-
lecer, por um lado, a pressio fiscal global que enfrentam
as empresas e, por outro, a pressdo fiscal de referéncia.
Por dltimo, este raciocinio levaria & conclusio absurda
de que qualquer pressdo fiscal inferior a pressdo fiscal
mais elevada entre todos os Estados-Membros constitui-
ria um auxilio estatal. Além disso, a Confebask contesta
igualmente o argumento da Comissdo segundo o qual as
medidas fiscais mencionadas sio incompativeis com o
mercado comum, dado que ndo contém disposi¢Oes
especificas relativas aos auxilios sectoriais e regionais,
auxilios aos grandes investimentos, etc., porque as regras

(*%) Acérdao do Tribunal de Justica, de 19 de Maio de 1993, proferido
no processo C-198/1991, William Cook PLC v Comissdo, Col.
1993, p. 1-2487.
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fiscais ndo podem nem devem conter este tipo de pre-
cisdo. De acordo com o Tribunal de Justia (3%), a
Comissdo deve objectivar nas suas decisdes os efeitos
negativos sobre a concorréncia a fim de determinar o
verdadeiro impacto das medidas em andlise. A incompa-
tibilidade ndo pode, por conseguinte, ser determinada
em situacdes abstractas proprias de um sistema fiscal
porque, nesse caso, todas as diferengas entre os sistemas
fiscais seriam necessariamente auxilios. Este raciocinio
leva a Confebask a reiterar uma vez mais a auséncia de
divida fiscal normal minorada pelas medidas fiscais em
questdo.

Por conseguinte, a Confebask solicita a Comissdo que
encerre definitivamente o procedimento e que declare
que as medidas fiscais em causa estdo de acordo com o
direito comunitario.

4.3. Observag¢des da Unido Geral de Trabalhadores
de Rioja (a seguir denominada «UGT»)

A titulo preliminar, a UGT refere que os trabalhadores
de Rioja sofrem os efeitos dos auxilios fiscais em
questdo, pela deslocalizagio de empresas que implicam.
Essa repercussio nos trabalhadores desta regido é agra-
vada pelo facto da regido de Rioja fazer fronteira com o
Pais Basco.

A medida de Alava em questio, sendo idéntica as medi-
das instauradas nos outros dois Territorios Histdricos
bascos, pretende que o Pais Basco se converta num
paraiso fiscal, a fim de atrair as actividades econémicas
de toda a Comunidade e mais concretamente da regido
fronteirica de Rioja. Deste modo, essas medidas falseiam
a concorréncia, jd que a decisdo de localizagio de uma
empresa ndo resulta do livre jogo das forgas do merca-
do, mas de vantagens fiscais decorrentes de uma politica
fiscal com objectivos alheios ao sistema fiscal. Além dis-
so, constituem um obstdculo a desejavel harmonizacio
fiscal da Comunidade.

A UGT considera, ainda, que estas medidas fiscais assu-
mem o cardcter de auxilios estatais. A este respeito,
recorda que a Comissdo (¥) j4 tinha considerado como
auxilios estatais incompativeis com o mercado comum
outras medidas fiscais dos Territorios Hist6ricos bascos.

(*%) Acérdaos do Tribunal de Justica de 14 de Setembro de 1994, pro-

feridos nos processos apensos C-278/92, C-279/92 e C-280/92,
Espanha/Comissdo, Col. 1994, p. [-4103.

Decisdo de 10 de Maio de 1993 relativa as Normas Forales 28/88
de Alava, 8/88 de Biscaia e 6/88 de Guiplizcoa; Decisio
1999/718/CE (Daewoo) (ver nota de pé-de-pigina 5) e Decisdo
2000/795/CE (Ramondin SA e Ramondin Cépsulas SA) (JO L 318
de 16.12.2000, p. 36).

(54)

Por outro lado, recorda que o Advogado-Geral Saggio,
nas suas conclusdes de 1 de Julho de 1999, no quadro
das questdes prejudiciais referentes a medidas fiscais
similares as dos Territorios Historicos bascos, também
considerou essas medidas auxilios estatais contrdrias ao
Tratado.

Assim, a UGT apoia a apreciagdo da Comissdo que con-
sidera estas medidas auxilios estatais, ilegais e incompati-
veis. Por conseguinte, a UGT considera que as medidas
fiscais em questdo devem ser consideradas auxilios esta-
tais e, porque ndo respeitaram o procedimento de notifi-
cagdo do n.° 3 do artigo 88.% ilegais e incompativeis
com o mercado comum. Além disso, a Comissdo deve
exigir aos beneficidrios o reembolso dos auxilios estatais
recebidos indevidamente.

4.4, Observacdes da empresa Schiitz Ibérica, SL
(a seguir denominada «Schiitz»)

A titulo preliminar, a Schiitz refere que entre as empre-
sas concorrentes figura a Depdsitos Tubos Reunidos
Lentz, TR Lentz, SA, estabelecida em Alava (a seguir
denominada «Detursa»). A Schiitz, declara ainda que a
Detursa beneficia de uma isengdo do imposto sobre as
sociedades desde 1996, o que significa que continuard
isenta até 2006. A este respeito recorda que as autorida-
des regionais do Territorio Histérico de Alava emitiram,
em 1 de Margo de 2000, um certificado que confirma a
Detursa como beneficidria desta isencdo, por forca da
Norma Foral 18/1993 de 5 de Julho.

A Schiitz considera que a isen¢do atribuida a Detursa a
prejudica. Com efeito, essa isencdo melhora a posicio
concorrencial da Detursa no mercado, por exemplo, em
matéria de campanhas publicitdrias, condi¢des econdmi-
cas e sociais do seus empregados, investigacdo e desen-
volvimento, promogdo industrial e comércio electrénico.
A este respeito, a Schiitz indica que, apesar da Detursa
ndo ter obtido beneficios para recuperar os auxilios,
usufrui, em qualquer circunstincia de beneficios da con-
cessdo da isenc¢do, na medida em que desenvolve as suas
actividades, sabendo que estd isenta do pagamento do
imposto durante dez anos.

Assim, a Schiitz apoia a apreciacio da Comissio que
considera estas medidas auxilios estatais, ilegais e incom-
pativeis. A este respeito, assinala que a medida em
questdo ndo se justifica pela natureza ou economia do
sistema fiscal, visto que o seu objectivo é promover a
criagdio de novas empresas que beneficiardo de vanta-
gens concorrenciais, em detrimento de outras empresas
que, como a Schiitz, ndo usufruem dessas vantagens.
Além disso, a Schiitz considera que esta isencio fiscal
possui o cardcter de auxilio ao funcionamento, porque
liberta a Detursa dos custos que teria de suportar em
condi¢des normais no quadro das suas actividades cor-
rentes.
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5. OBSERVACOES DA ESPANHA AS OBSERVACOES DE
TERCEIROS INTERESSADOS

Por carta de 17 de Setembro de 2001 da sua RP, as
autoridades espanholas comunicaram os comentéirios
(formulados pela Diputacién Foral de Alava) as observa-
¢Oes apresentadas por terceiros interessados e que lhes
tinham sido transmitidas nos termos do n.° 2 do artigo
6.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999. No essencial, a
Diputaciéon Foral de Alava considera que nenhuma das
observagdes pde em causa as observagdes por ela apre-
sentadas (*%). A Diputacién Foral de Alava indica que a
Comissdo ndo encontrard nestas observagdes qualquer
elemento que lhe permita determinar se a medida em
questdo é um auxilio existente ou um novo auxilio.

Por outro lado, a Diputacién Foral de Alava aproveita a
resposta as observacdes dos terceiros interessados para
apresentar observagdes complementares as que tinha
apresentado em 5 de Fevereiro de 2001 mediante a
citada carta da RP espanhola, nos termos do n.° 1 do
artigo 6.° do referido Regulamento (CE) n.° 659/1999.
Porém, o prazo de um més, a contar de 28 de Novem-
bro de 2000, data da carta através da qual a Comissdo,
por um lado, comunicou as autoridades espanholas a
sua decisdo de iniciar o procedimento e, por outro lado,
as convidou a apresentar as suas observacdes, nos ter-
mos do mencionado artigo, expirou em 29 de Dezem-
bro de 2001. Como tal, ndo é pertinente ter em conta
essas observacdes complementares. A este respeito, a
Comissdo sublinha que a possibilidade dada as autorida-
des do Estado-Membro em questdo de apresentarem os
seus comentdrios as observacdes de terceiros interessa-
dos, em conformidade com o n.° 2 do artigo 6.°, ndo
significa que se possa dispor de um prazo suplementar
para comunicar as observagdes, nos termos do mencio-
nado n.° 1 do artigo 6.°

6. APRECIACAO DO AUXILIO

6.1. O cardcter de auxilio estatal

A Comissdo recorda que, para efeitos da aplicacdo das
regras comunitdrias em matéria de auxilios estatais, é
indiferente o cardcter fiscal das medidas em questdo,
uma vez que o disposto no artigo 87.° se aplica aos
auxilios «dndependentemente da forma que assumamy.
No entanto, a Comissdo sublinha que, para serem consi-
deradas auxilios, as medidas em questio devem satisfa-
zer cumulativamente os quatros critérios definidos no
artigo 87.° e a seguir expostos.

(*%) Ver seccdo III: «Observacdes das autoridades espanholas».

(61)

(63)

(30

~

Em primeiro lugar, a medida deve conferir aos seus
beneficidrios uma vantagem que reduza os encargos que
normalmente oneram o seu or¢amento. Esta vantagem
pode obter-se mediante diferentes formas de redugio da
carga fiscal da empresa. A isen¢do do imposto sobre as
sociedades satisfaz este critério, na medida em que eli-
mina essa carga fiscal das empresas beneficidrias. Efecti-
vamente, na auséncia de isencdo, a empresa beneficidria
deveria pagar a totalidade do montante do imposto
sobre sociedades durante 10 anos. A isencio em causa
constitui, assim, uma excepg¢do ao sistema fiscal comum
aplicavel.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que a isencdo
do imposto sobre as sociedades implica uma perda de
receitas fiscais e, por conseguinte, equivale ao consumo
de recursos ptblicos sob a forma de despesas fiscais.
Este critério aplica-se igualmente aos auxilios atribuidos
por entidades regionais e locais dos Estados-Mem-
bros (%%). Além disso, a intervencio do Estado pode
efectuar-se igualmente através de disposi¢des fiscais de
natureza legislativa, regulamentar ou administrativa, ou
através de praticas da administracdo fiscal. No presente
caso, a intervengdo do Estado ¢ efectuada pela adminis-
tragdo de Alava através de uma disposigio legislativa.

De acordo com o argumento invocado em determinadas
observagées de terceiros, a Comissio comete um erro ao
considerar que a isencio do imposto sobre sociedades
implica uma perda de receitas fiscais. De facto, segundo
este argumento, a Comissio deve fixar o nivel ou o
montante normal do imposto a pagar, a fim de se quan-
tificar a perda de receitas fiscais. Importa, porém, referir
que o nivel normal do imposto resulta do sistema fiscal
em causa e ndo de uma decisdo da Comissdo. Além dis-
so, recorde-se que, nos termos do ponto 9, 2.° travessdo
da comunicagdo 98/C 384/03 jd referida, para ser consi-
derado um auxilio estatal, «em primeiro lugar, a medida
deve conferir aos seus beneficidrios uma vantagem que
diminua os encargos que normalmente oneram os seus
orcamentos. Esta vantagem pode obter-se segundo varias
formas de reducio da carga fiscal da empresa e, nomea-
damente, “[...] através de uma redugio total ou parcial
do montante do imposto (isengdo, crédito de imposto,
etc.)”. Cite-se a respeito que, segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica (*°) «as medidas através das quais
as autoridades ptiblicas atribuem a certas empresas isen-
¢oes fiscais que, ndo implicando embora transferéncia
de recursos do Estado, colocam os beneficidrios numa

(*%) Acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1987, profe-

rido no processo C-248/84, Alemanha v. Comissio, Col. 1987,
p. 4013.

Ver ponto 14 do acérddo do Tribunal de Justica, de 15 de Marco
de 1994, proferido no processo C-387/92, Banco de Crédito
Industrial, actualmente Banco Exterior de Espanha SA contra
Ayuntamiento de Valencia, pedido de decisdo prejudicial: Tribunal
Superior de Justica da Comunidade Valenciana, Espanha, Col.
1994, p. 1-877.
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situagdo financeira mais favoravel que a dos outros con-
tribuintes, constituem auxilios estatais, na acepcdo do
n.° 1, do artigo 92.° do Tratado». E este o caso da vanta-
gem fiscal que concede uma isen¢do do imposto sobre
as sociedades, pelo que a observacdo nio tem funda-
mento.

A medida deve, em terceiro lugar, afectar a concorréncia
e as trocas comerciais entre os Estados-Membros. A este
respeito, importa assinalar que, de acordo com um rela-
torio (*1) sobre a dependéncia externa da economia
basca entre 1990 e 1995, as exportagdes para o estran-
geiro aumentaram (*?), ndo s6 em termos absolutos
como também relativos, em detrimento das exportagdes
para o resto da Espanha. O mercado externo subs-
tituiu-se assim parcialmente ao mercado espanhol. Além
disso, segundo um outro relatério estatistico (*?) sobre o
comércio externo do Pais Basco, a «tendéncia para a
exportacdo» (relacdo entre as exportagdes e o PIB) da
economia basca, ao situar-se em 28,9 %, supera a Ale-
manha e os outros paises europeus, cuja tendéncia para
as exportagdes se situa em cerca de 20 %. De acordo
com este relatdrio, a balanca comercial basca foi clara-
mente excedentdria entre 1993 e 1998. Concretamente,
em 1998, por cada 100 pesetas de importagdes, regista-
vam-se exportagdes no montante de 144 pesetas. Em
resumo, a economia basca é uma economia muito
aberta ao exterior e com uma grande tendéncia para a
exportacio da sua produgdo. Tendo em conta estas
caracteristicas, depreende-se que as empresas beneficia-
rias exercem actividades econdmicas susceptiveis de ser
objecto de trocas comerciais entre os Estados-Membros.
Nestas condi¢des, o auxilio reforga a posicio das empre-
sas beneficidrias em relacdo a outras empresas concor-
rentes nas trocas comerciais intracomunitarias. E 6bvio
que tais auxilios se repercutem nas trocas comerciais.
Além disso, as empresas beneficidrias véem a sua renta-
bilidade melhorada devido ao aumento dos seus resulta-
dos liquidos (lucros depois de impostos), estando assim
em condi¢des de fazer concorréncia as empresas exclui-
das do beneficio dos referidos auxilios fiscais.

Tendo em conta que, no caso em aprego, as regras fis-
cais em andlise tém um cardcter geral e abstracto, a
Comissdo considera que a aprecia¢do da sua repercussio
s6 pode ser feita a um nivel mais geral e abstracto, ndo
sendo possivel concretizar a sua incidéncia num merca-
do, sector ou produto concreto, tal como afirmam
alguns terceiros nas suas observagdes. Esta posicdo foi

«La dependencia exterior vasca en el periodo 1990-1995», Patxi
Garrido Espinosa y M* Victoria Garcfa Olea publicado por Eustat.
Em 1990 as exportagdes representaram 28,5 % do total das vendas
(incluindo as vendas para o resto de Espanha) e sé cinco anos
mais tarde 40,8 %.

«Estadistica de Comercio Exterior para la Comunidad Auténoma
de Euskadi en el afio 1998», elaborado por Eustat (Euskal Estatisti-
ka-Erakundea [ Instituto Vasco de Estadistica).

(66)

(35

~

~

confirmada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi-
ca (*%. Além disso, a Comissdo destaca que, na sua
decisdo de inicio de procedimento, solicitou as autorida-
des espanholas todas as informacdes pertinentes para
poder avaliar os auxilios fiscais em questio. Obviamen-
te, a intencdo deste pedido era permitir a Comissio ter
uma ideia geral dos verdadeiros efeitos do regime e ndo
a obtencdo de dados suficientes para realizar analises
individuais. No entanto as autoridades espanholas nio
forneceram nenhuma informagdo (>°) sobre os casos de
aplicagdo das redugdes fiscais em questdo. Por conse-
guinte, é contraditério acusar a Comissdo, como o
fazem certas observagdes, do cardcter ndo pormenori-
zado da sua apreciagdo e simultaneamente negar forne-
cer as informagdes solicitadas.

Ainda que a avaliacgdo do regime ndo o exigisse, a
Comissdo examinou, a titulo ilustrativo, o caso concreto
da Unica empresa beneficidria identificada, a Detursa
(gragas a dentincia da Schiitz Ibérica SL, dado que as
autoridades espanholas ndo forneceram a informacio
solicitada pela Comissdo sobre os beneficidrios da
isencdo fiscal em questdo). Segundo os dados em poder
da Comissdo (*®), esta empresa é uma filial do grupo
Sotralentz, cuja sede social se encontra em Drulingen
(Franga). De acordo com as informagdes, o grupo Sotra-
lentz possui duas fibricas, uma da filial espanhola de
Comunién, em Alava, outra da filial britanica de Peter-
lee, no Reino Unido, que fabricam produtos de pléstico,
especialmente, embalagens industriais. Neste mercado, o
grupo Sotralentz, e consequentemente a sua filial Detur-
sa, tém como concorrentes os grupos alemdes Schiitz (a
que pertence a filial espanhola Schiitz Ibérica SL, com
duas fdbricas na Alemanha e filiais em Franga, Itdlia,
Reino Unido, Noruega e Poldnia) e Werit, o grupo ita-

(** Ver pontos 48 e 51 do acérdio do Tribunal de Justica de 17 de

Junho de 1999, proferido no processo C-75/97, Bélgica/Comissido
(Maribel»), Col. 1999, p. 1-3691; os pontos 80, 81 e 82 do
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, de 15 Junho de 2000,
proferido nos processos apensos T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 a 607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 e
T-23/98, Alzetta Mauro e outros, Col. 2000, p. 1I-2319; os pontos
54 e 55 das conclusdes do Advogado-Geral Ruiz-Jarabo, de 17 de
Maio de 2001, no processo C-310/99, Republica italiana/Comissdo
e o ponto 31 das conclusdes do Advogado-Geral Saggio, de 27 de
Janeiro de 2000, no processo C-156/98, Alemanha/Comissdo: «A
este respeito, hd que salientar que, no ambito de um regime geral
de auxilios, basta a possibilidade de prever com alguma probabili-
dade, através de uma apreciagdo ex ante, que essa incidéncia pode
acontecer. Se a posi¢dio de uma empresa (ou, como no caso em
apreco, de um conjunto indeterminado de empresas) ficar refor-
cada através do regime de auxilios, este tratamento de favor é sus-
ceptivel, em principio, de afectar a concorréncia entre os Estados-
-Membros».

No ambito da dentincia apresentada pela Schiitz Ibérica SA, as
autoridades espanholas comunicaram a Comissdo que ndo tinham
sido pagos auxilios a Detursa naquela data.

Ver a péagina Internet de Sotralentz SA (http:/[www.sotralentz.com)
e o artigo «La “guerre du nucléaire” du conteneur de 1 000 litres»,
de 15 de Maio de 2000, em «Emballages magazine»:
(http://www.emballagesmagazine.com/site/index.cfm).
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liano Mamor e o grupo finlandés Van Leer. Aparente-
mente, a concorréncia no mercado dos contentores IBC
(Intermediate Bulk Container) é cerrada, porque a capa-
cidade de produgdo europeia é muito superior & procu-
ra. No que respeita as embalagens industriais, a concor-
réncia ultrapassa as fronteiras europeias e desenvolve-se
a escala mundial: o grupo Sotralentz concedeu uma
licenga ao grupo Greif Bros Corporation nos Estados
Unidos, enquanto o grupo Schiiltz dispde de cinco fbri-
cas do outro lado do Atlantico. Nestas circunstancias, a
Comissdo considera que a concessio de um auxilio esta-
tal a Detursa pode afectar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros e falsear a concorréncia refor¢ando a
posi¢do de Detursa face aos seus concorrentes como a
Schiitz Ibérica SL.

(67) No que se refere ao argumento das autoridades espanho-
las segundo o qual as medidas fiscais em questio nido
falseiam a concorréncia nem afectam as trocas comer-
ciais entre os Estados-Membros, dado que o relatério do
grupo «Cddigo de conduta» concluiu que ndo incidiam
na localizagdo das actividades econdmicas na Comunida-
de, a Comissdo considera que a andlise baseada no
Cédigo de conduta ndo pode substituir a avaliacdo reali-
zada a luz das regras em matéria de auxilios estatais.
Com efeito, os critérios estabelecidos na alinea B (>) do
Cédigo de conduta para definir o cardcter «prejudicial»
de uma medida fiscal sdo diferentes dos critérios utiliza-
dos para definir se uma medida falseia a concorréncia
ou afecta as trocas comerciais. Por conseguinte, é possi-
vel que uma medida que ndo cumpra os critérios dessa
alinea B nio seja considerada prejudicial, ainda que fal-
seie e afecte as trocas comerciais. Neste caso concreto,
as reducdes fiscais em questdo ndo cumprem os critérios
da alinea B porque, nomeadamente, ndo se concedem
exclusivamente a ndo residentes ou no que se refere a
operagdes realizadas com ndo residentes; ndo estdo
totalmente isoladas do mercado nacional; ndo se conce-
dem mesmo quando ndo existe nenhuma actividade eco-
némica real e uma presenca econdmica substancial den-
tro do territério; ndo se aplicam aos beneficios resultan-
tes das actividades internas de um grupo multinacional
sem ajustar-se aos principios internacionalmente reco-
nhecidos e ndo carecem de transparéncia. Em contrapar-

(*’) Cédigo de conduta fiscal citado, ponto B: «[...] Ao avaliar se tais
medidas s3o prejudiciais, deverd nomeadamente ser tido em consi-
deragdo 1) Se os beneficios sdo apenas concedidos a ndo residentes
ou no que se refere a transaccoes realizadas com ndo residentes,
ou 2) Se os beneficios estdo isolados do mercado nacional nio
afectando consequentemente a matéria colectdvel nacional, ou 3)
Se os beneficios sdo concedidos mesmo se ndo existir qualquer
actividade econdmica real e uma presenca econdmica significativa
no Estado-Membro que os concede, ou 4) Se as regras de determi-
nagdo dos lucros no que se refere as actividades no ambito de um
grupo multinacional de empresas se desviam dos principios aceites
a nivel internacional, nomeadamente as regras acordadas no
ambito da OCDE, ou 5) Se as medidas fiscais ndo sdo transparen-
tes, incluindo os casos em que as disposi¢des legais sdo aplicadas a
nivel administrativo de forma pouco rigorosa e ndo transparente».

(69)

tida, como ja foi exposto noutros considerandos, fal-
seiam a concorréncia e afectam as trocas comerciais.

No que diz respeito a observacdo de terceiros segundo a
qual a afectagdo das trocas comerciais deveria ser apre-
ciada pela Comissio comparando o conjunto dos siste-
mas fiscais, a Comissio recorda que as distor¢des da
concorréncia objecto do presente procedimento, nos ter-
mos dos artigos 87.° e 88.° do Tratado, sdo as que
decorrem de uma regra derrogatéria que beneficia ape-
nas certas empresas (neste caso certas empresas recente-
mente criadas) em relagdo a outras empresas do Estado-
-Membro e ndo as eventuais distor¢des da concorréncia
resultantes de divergéncias entre os sistemas fiscais dos
Estados-Membros que, se for caso disso, poderiam ser
abrangidas pelas disposi¢des dos artigos 93.° a 97.° do
Tratado.

Em relagdo ao cardcter especifico que devem assumir os
auxilios estatais, a Comissdo considera que a isengdo do
imposto sobre as sociedades é especifica ou selectiva, no
sentido de que beneficia certas empresas. De facto, as
condi¢des impostas a concessdo dos auxilios excluem do
seu beneficio as empresas criadas antes da data de
entrada em vigor da citada Norma Foral, em meados de
1996, cujos investimentos sejam inferiores ao limiar de
80 milhdes de pesetas (480 810 euros), que criem
menos de 10 postos de trabalho e que ndo sejam
empresas com um capital inicial realizado superior a 20
milhdes de pesetas (120 202 euros). A este respeito, a
Comisso relembra que, de acordo com o quarto relaté-
rio sobre as empresas na Europa (*%), em 1992, o
niimero de empresas na UE cujo efectivo era inferior a
10 trabalhadores ou que ndo tinham trabalhadores
ascendia a 14 629 000, o que representa 92,72 % do
total (*%). No caso da Espanha, esta percentagem era
ainda mais elevada em 1991, ou seja cerca de
95,11 % (*). A este respeito, a Comissdo relembra que,
de acordo com o quinto relatério sobre as empresas na
Europa (*!), em 1995, o ntimero de empresas na UE
cujo efectivo era inferior a 10 trabalhadores ou que nido
tinham trabalhadores ascendia a 16 767 000, o que
representa 92,89 % do total (*?). No caso da Espanha,
esta percentagem era ainda mais elevada, ou seja cerca
de 95% (*}). E provdvel que estas percentagens sejam
ainda mais elevadas no caso das novas empresas, porque
habitualmente uma empresa arranca com um efectivo
que vai aumentando a medida que a empresa se conso-
lida e atinge a sua velocidade de cruzeiro. Era esse o
caso da Espanha onde, a percentagem era ainda mais
elevada, ou seja cerca de 98 % (**). Em principio, tudo

As empresas na Europa, quarto relatério, Eurostat.
Dados do quadro da pagina 27 do referido relatério.
Dados do quadro da péagina 152 do referido relatério.
As empresas na Europa, Quinto relatério, Eurostat.
Dados do quadro da pagina 31 do referido relatério.
Dados do quadro da pagina 224 do referido relatério.
Dados do quadro da pédgina 73 do referido relatério.
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*)
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indica que uma das condi¢des para poder beneficiar dos
auxilios exclui, por si s6, a maioria das empresas.

Por outro lado, a Comissdo indica que a especificidade
material identificada na isencdo fiscal em questdo ndo
exclui a existéncia de outras caracteristicas que conferem
uma especificidade as medidas fiscais em questio como,
por exemplo, uma especificidade regional. Assim, uma
vez demonstrado que a isen¢do fiscal favorece determi-
nadas empresas na sequéncia dessa especificidade mate-
rial, a Comissdo considera que ndo é imprescindivel rea-
lizar uma andlise exaustiva de todas as restantes especifi-
cidades das medidas em questdo. Assim, neste caso con-
creto, ndo tem pertinéncia analisar a sua possivel especi-
ficidade regional.

Além disso, o caricter objectivo dos limiares indicados
ndo impede, como pretendem certas observagdes de ter-
ceiros, que sejam selectivos, excluindo as empresas que
ndo preenchem as condigdes estipuladas. A este respeito,
convém recordar que segundo a jurisprudéncia (**), «O
facto de o auxilio ndo visar um ou vdrios beneficidrios
especificos previamente definidos, antes estando sujeito
a um conjunto de critérios objectivos nos termos dos
quais pode ser concedido, [...], ndo é com efeito sufi-
ciente para por em causa a natureza selectiva da medida
e, em consequéncia, a sua qualificagdo como auxilio de
Estado, na acepgdo do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado.
(-..) Ndo exclui, em contrapartida, que essa intervencio
publica deva ser considerada como um regime de auxi-
lio constitutivo de uma medida selectiva, e, em conse-
quéncia, especifica, se, em virtude dos seus critérios de
aplicacdo, conceder um beneficio a determinadas empre-
sas ou a determinadas produgdes, com exclusio de
outras».

No que respeita a justificagdo da isencdo do imposto
sobre as sociedades pela natureza ou economia do sis-
tema fiscal, a Comissdo sublinha que se trata de saber se
as medidas fiscais em causa satisfazem os objectivos ine-
rentes ao proprio sistema fiscal ou se, pelo contrrio,
visam outros objectivos que, mesmo legitimos, sdo
externos ao dito sistema fiscal. Por outro lado, incumbe
ao Estado-Membro interessado estabelecer a que légica
interna do sistema fiscal obedecem as medidas fiscais
em questio (**). No caso em apreco, as autoridades
espanholas ndo forneceram quaisquer informagdes sobre
a logica interna do sistema fiscal a que supostamente
obedeceriam as medidas fiscais contempladas. Em con-
trapartida, a Comissdo observa que, segundo a Norma
Foral que estabelece as redugdes fiscais em questdo, o
objectivo expresso ¢ relancar a economia de Alava, que

Ver ponto 40 do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia, de 29
de Setembro de 2000, proferido no processo T-55/99, Confedera-
cion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) contra
Comissio, Col. 2000, p. 1I-3207.

Ver ponto 27 das conclusdes do Advogado-Geral Ruiz-Jarabo no
processo C-6/97.

(73)

*)
*9)

atravessava entdo uma grave crise econdmica. Por con-
seguinte, o objectivo ndo resulta das exigéncias fiscais
primdrias, mas da politica econdmica externa ao sistema
fiscal em questdo. Esse cardcter externo ao sistema fiscal
é reforcado pela natureza transitéria das medidas fiscais
em causa. A Comissio ndo pde em causa a eventual
legitimidade dos objectivos pretendidos, no entanto assi-
nala que tal ndo é suficiente para que uma medida esta-
tal se subtraia ao controlo dos auxilios estatais j& que,
como indica a jurisprudéncia (*): «Se esta tese fosse
adoptada, bastaria as autoridades publicas invocarem a
legitimidade dos objectivos visados com a adopgdo de
uma medida de auxilio para esta poder ser considerada
uma medida geral, escapando assim a aplicagdo do n.° 1
do artigo 92.° do Tratado. Ora, esta disposi¢do ndo esta-
belece qualquer distingdo consoante as causas ou 0s
objectivos das intervencdes estatais, definindo-os em
funcdo dos respectivos efeitos».

No que diz respeito a existéncia noutros Estados-Mem-
bros de medidas fiscais sob a forma de isencdo do
imposto sobre as sociedades, ¢ ao facto de a Comissio
ndo as ter considerado auxilios estatais por se destina-
rem a novas empresas, situacio que, segundo algumas
observacOes de terceiros, seria a origem de uma con-
fianca legitima em relagdo aos auxilios fiscais a favor
das novas empresas, a Comissdo sublinha que os resulta-
dos preliminares da investigacio sobre esta questdo
pdem em causa esses comentdrios. Com efeito, as redu-
¢coes fiscais aplicadas nesses Estados-Membros sio consi-
deradas regimes de auxilios estatais (*8), notificados nos
termos do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado e compativeis
com o mercado comum. Além disso, ainda que a
Comissdo ndo tivesse reagido, ndo seria legitimo invocar
uma politica errada em relacdo ao caso em apreco. A
este respeito, importa recordar que, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, «uma eventual violacio
por um Estado-Membro de uma obrigacdo que seja da
sua competéncia por forca do Tratado, em relagio a
proibicdo do artigo 92.°, ndo se justificaria pelo facto de
outros Estados-Membros também néo terem cumprido a
mesma obriga¢do; que o efeito de vdrias distor¢des da
concorréncia sobre as trocas comerciais entre os Esta-
dos-Membros nio é de se neutralizarem mutuamente,

Ver ponto 53 do acérddo citado na nota de pé-de-pagina 45.

Ver Franca: regime de auxilios fiscais das «zones d'entreprises»
N 155/86, aprovado por decisio da Comissdo de 21 de Janeiro de
1987, ponto 245 do XVII relatério da politica de concorréncia;
regime de auxilios «oi pour l'orientation de I'aménagement du ter-
ritoire» N 493/95, aprovado por decisio da Comissdo de 29 de
Novembro de 1995, comunicagdo no JO C 53 de 22.2.1996; Iti-
lia: regime de auxilios relativos a Lei n.° 64 de 1 de Marco de
1986 que regula a intervengdo extraordindria a favor do Mezzo-
giorno, aprovado por decisio da Comissdo de 2 de Marco de
1988, publicado no JO L 143 de 10.6.1988; Luxemburgo: regime
de auxilios dloi de développement économique» N 607/92, apro-
vado por decisio da Comissdo de 9 de Dezembro de 1992, comu-
nicagdo no JO C 39 de 13.2.1993; regime de auxilios «carte régio-
nale»

N 72/96, aprovado por decisio da Comissido de 20 de Setembro
de 1996, comunicagdo no JO C 51 de 21.2.1997; regime de auxi-
lios com finalidade regional para o desenvolvimento econdémico
N 793/B[99, aprovado por decisio da Comissdo de 19 de Julho de
2000, comunicagdo no JO C 278 de 30.9.2000.
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mas, pelo contrdrio, tem um cardcter cumulativo, o que
aumenta as consequéncias prejudiciais para o mercado
comum» ().

No que se refere as observacdes de terceiros sobre a
existéncia em Espanha de outras medidas fiscais que a
Comissdo ndo considerou auxilios estatais por se desti-
narem as novas empresas, importa sublinhar que as
caracteristicas das medidas mencionadas sio muito dife-
rentes das reducdes fiscais em questdo. Com efeito, a
criagdo de trés postos de trabalho para poder beneficiar
de auxilios ndo é compardvel com a criagdo de dez pos-
tos, nem uma redugdo de 95 % da matéria colectdvel
durante 3 anos com uma isengdo de 10 anos. A
Comissdo considera ainda que as decisdes adoptadas
relativamente a essas redugdes fiscais ndo pdem em
causa as decisdes que, em caso de necessidade, tenha de
adoptar em relacdo as outras medidas fiscais citadas.

Em relagdo ao argumento contido em algumas observa-
¢Oes de terceiros acerca da existéncia de uma pressio fis-
cal global superior no Pafs Basco, a Comissio reitera
ndo ser pertinente, neste caso concreto, ja que o proce-
dimento foi iniciado relativamente a uma medida especi-
fica e ndo contra o conjunto do sistema fiscal de cada
uma das trés provincias bascas.

Em conclusio, a Comissio considera que a isen¢do do
imposto sobre as sociedades assume o cardcter de auxi-
lio estatal na acepc¢do do n.° 1 do artigo 87.° do Trata-
do, porque confere uma vantagem comparativa, é con-
cedida pelo Estado através de recursos estatais, afecta as
trocas comerciais entre os Estados-Membros e falseia a
concorréncia favorecendo certas empresas.

6.2. O caricter de novo auxilio da reducio da
matéria colectivel

A Comissio considera que esses auxilios também nio
sdo auxilios existentes, uma vez que ndo satisfazem as
condicdes do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento (CE)

Ver considerando 24 do acérddo do Tribunal de Justica, de 22 de
Marco de 1977, proferido no processo C-78/76, Steinike & Wein-
lig/Reptiblica Federal da Alemanha, Col.: Edicdo especial espanhola
1977, p. 141. Além disso, no considerando 45 do acérdio do Tri-
bunal de Justica, de 24 de Mar¢o de 1993, pronunciado no pro-
cesso C-313/90, Comité International de la rayonne et des fibres
synthétiques e outros/Comissdo, col 1993, p. -1125 declara-se
que «nem o principio da igualdade de tratamento nem o da pro-
tec¢do da confianca legitima podem ser invocados para justificar a
repeticdo de uma interpretacdo incorrecta de um acto.

(78)

()

(&)

)

n.° 659/1999 supracitado. De facto, ndo cumprem os
critérios i) a iv) (°%) porque ndo foram estabelecidos
antes da adesdo da Espanha, em 1 de Janeiro de 1986;
nunca foram autorizadas pela Comissdo ou pelo Conse-
lho; ndo pode considerar-se que tenham sido autoriza-
das, dado que nunca foram notificados; foram concedi-
dos hd menos de 10 anos.

A Comissdo considera, ainda, que a isencdo fiscal em
questdo ndo satisfaz as condicdes da alinea b), v) (*!), do
dito artigo 1.° Com efeito, a Comissdo recorda que nem
na sua correspondéncia, nem em nenhum outro docu-
mento nunca referiu directa ou indirectamente ndo con-
siderar como auxilios as redugdes fiscais em questdo.
Em contrapartida, na sua Decisio 98/C 103/03 de 18
de Novembro de 1997 (*3), considerou que as novas
reducdes fiscais instituidas pela provincia de Alava em
1996 e das quais beneficiava, entre outros auxilios, a
empresa Demesa, podiam conter elementos de auxilios
possivelmente incompativeis. Mais tarde, na sua citada
Decisdo 1999/718/CE de encerramento do procedimen-
to, a Comissdo considerou que as reducdes fiscais de
1996 eram auxilios estatais incompativeis com o mer-
cado comum. A Comissdo seguiu essa mesma aborda-
gem de considerar as redugdes fiscais como auxilios
estatais no tocante a outras medidas fiscais instituidas
por outros Estados-Membros como a Franga (Decisdo de

O texto da alinea b), i) a iv), do artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 jé citado € o seguinte:
«&b) «Auxilios existentes»:

i) Sem prejuizo do disposto nos artigos 144.° e 172.° do
Acto de Adesio da Austria, da Finlandia e da Suécia, qual-
quer auxilio que ja existisse antes da entrada em vigor do
Tratado no respectivo Estado-Membro, isto é, os regimes
de auxilio e os auxilios individuais em execucdo antes da
data de entrada em vigor do Tratado e que continuem a
ser aplicéveis depois dessa data,

ii) O auxilio autorizado, isto ¢, os regimes de auxilio e os
auxilios individuais que tenham sido autorizados pela
Comissdo ou pelo Conselho,

ili) Os auxilios que se considere terem sido autorizados nos
termos do n.° 6 do artigo 4.° do presente regulamento ou
anteriormente a este regulamento mas segundo esse pro-
cedimento,

iv) Os auxilios considerados existentes nos termos do artigo
15.9.

O texto da alinea b), v), do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.°
659/1999 jé citado € o seguinte:
«&b) “Auxilios existentes”:

(o)

v)  Os auxilios considerados existentes por se poder compro-
var que ndo constitufam auxilios no momento da sua exe-
cucdo, tendo-se subsequentemente transformado em auxi-
lios devido a evolugdo do mercado comum e sem terem
sido alterados pelo Estado-Membro. Quando determinadas
medidas se transformem em auxilios na sequéncia da libe-
ralizacio de uma actividade provocada pela legislagio
comunitdria, essas medidas nio serio consideradas auxi-
lios existentes depois da data fixada para a liberalizacdo.».

Decisdo de inicio do procedimento formal de investigagdo, pre-
visto no n.° 2 do artigo 93.° relativamente a determinados auxilios
concedidos 3 empresa Demesa, implantada em Alava (JO C 103
de 4.4.1998, p. 3).
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21 de Janeiro de 1987 relativa ao regime N 155/86 e
de 29 de Novembro de 1995 sobre o regime N 493/95),
Italia (Decisio de 2 de Marco de 1988) e Luxemburgo
(Decisdo de 9 de Dezembro de 1992 relativa ao regime
N 607/92 e de 20 de Setembro de 1996 sobre o regime
N 72/96). Tendo em conta que todas estas decisdes,
excepto a Decisdo 1999/718/CE, foram adoptadas ndo
apenas antes de 10 de Dezembro de 1998, data de
publicacdo da citada comunicagdo relativa a aplicagdo
das regras sobre auxilios estatais as medidas relacionadas
com a fiscalidade directa das empresas, e inclusivamente
antes de 1 de Dezembro de 1997, data da resolucdo
relativa a um Cédigo de conduta sobre a fiscalidade das
empresas, a Comissdo sublinha que a decisio de consi-
derar as redugdes fiscais instauradas em 1993 como
auxilios estatais ndo se deve, como pretende a Diputa-
cién Foral de Alava nas suas observacdes, a uma alte-
racdo de critérios da Comissio aquando da andlise dos
regimes fiscais vigentes, na sequéncia da referida comu-
nicagdo ou do mencionado Cédigo de conduta fiscal.

Quanto ao argumento avancado pelas autoridades espa-
nholas de que se a Comissdo considerava que essas redu-
¢Oes fiscais eram auxilios estatais tinha de ter dado ini-
cio imediatamente ao procedimento, com base no ponto
12 do acérdio proferido no processo C-84/82 citado na
nota n.° 9, a Comissdo recorda que essa jurisprudéncia
ndo s6 se aplica aos auxilios notificados. A este respeito,
a Comissdo refere que, de acordo com o n.° 2 do artigo
13.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999, os auxilios ile-
gais ndo estdo sujeitos aos prazos aplicdveis aos auxilios
notificados. Além disso, recorda que por carta de 19 de
Janeiro de 1996, dirigida a RP espanhola, a Comissdo
solicitou informacdes pormenorizadas sobre os possiveis
beneficidrios das medidas em questdo. Por fax de 16 de
Fevereiro de 1996, confirmado por carta de 19 de Feve-
reiro de 1996, a RP espanhola solicitou uma prorro-
gagdo de 15 dias do prazo para resposta. Por carta de
21 de Marco de 1996, a RP espanhola solicitou uma
nova prorrogacdo de 30 dias. Apesar de terem solicitado
tais prorrogacdes, que indiciavam a hipétese de uma res-
posta, as autoridades espanholas ndo responderam ao
pedido da Comissdo. Por outro lado, a Comissdo recorda
que, em 29 de Setembro de 1999, deu inicio a um pro-
cedimento contra outras medidas similares relativas a
auxilios fiscais sob forma de redugdo da matéria colectd-
vel a favor de certas empresas recentemente criadas em
Alava (C 49/99). Na sua decisio final de 12 de Julho de
2001, a Comissdo considerou esses auxilios incompati-
veis.

Em resumo, dado que nio cumprem as condi¢des pre-
vistas no artigo 1.°, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 659/1999, a Comissdo estima que as medidas fiscais
em questdo ndo podem ser consideradas auxilios exis-

< >

~

tentes, mas sim novos auxilios, na acepgao do artigo 1.°,
alinea c), do mesmo regulamento (>3) (>4).

6.3. O cardcter ilegal da reducio da matéria
colectdvel

Tendo em conta que o regime referido ndo prevé qual-
quer compromisso das autoridades espanholas de conce-
der os auxilios respeitando as condicdes (°°) relativas
aos auxilios de minimis, a Comissdo considera que estes
auxilios ndo podem ser considerados abrangidos pela
regra de minimis. A este respeito, importa referir que as
autoridades espanholas nunca alegaram, no ambito do
procedimento, que os auxilios em questdo tivessem total
ou parcialmente o cardcter de auxilios de minimis. Além
disso, os auxilios em questdo ndo podem ajustar-se a
regra de minimis, nomeadamente porque ndo hd garan-
tias de que ndo seja superado o limiar de minimis.

A Comissdo indicou que os auxilios estatais ndo abran-
gidos pela regra de minimis estdo sujeitos a obrigacdo de
notificagdo prévia prevista no n.° 3 do artigo 88.° do
Tratado. No entanto, as autoridades espanholas nio res-
peitaram esta obrigacdo. Por esta razio a Comissdo
estima que esses auxilios devem considerar-se ilegais.

Em relagdo ao argumento contido nalgumas observagdes
de terceiros segundo o qual as medidas fiscais ndo
podem ser consideradas ilegais, devido a confianga legi-
tima instalada pela aprovacdo do sistema fiscal basco
por parte da Comissdo, esta s6 pode rejeitd-lo, visto que,
nos termos do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento (CE)
n.° 659/1999, entende-se por «auxilio ilegal», tal como
no caso em aprego, um novo auxilio executado em vio-
lagdo do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado. Uma vez que
o auxilio nunca foi notificado, a Comissio ndo pode
tomar qualquer decisio sobre a sua compatibilidade
com o mercado comum (>%). No que respeita & suposta
aprovacdo pela Comissio do «sistema fiscal basco» que,
segundo os comentdrios dos terceiros interessados
decorre da citada Decisdo 93/337/CEE, a Comissdo

(*®) De acordo com o artigo 1.° alinea c), do Regulamento (CE) n.°

», «

659/1999, entende-se por «“‘novo auxilio™ “quaisquer auxilios, isto
¢, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam conside-
rados auxilios existentes, incluindo as alteragdes a um auxilio exis-
tente”».

Carta dirigida & RP espanhola D/10 687 de 19 de Janeiro de
1996.

O resultado da apreciagdo dos auxilios em questdo é o mesmo
com base no enquadramento Comunitirio relativo aos auxilios as
PME, na comunicacdo da Comissdo relativa aos auxilios de minimis
ou no Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de
Janeiro de 2001, relativo a aplicagdo dos artigos 87.° ¢ 88.° do
Tratado aos auxilios de minimis (ver nota de pé-de-pdgina 6).
Ponto 300 do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia, de 15 de
Dezembro de 1999, pronunciado nos processos apensos T-132/96
e T-143/96, Freistaat Sachsen e outros/Comissdo. Col. 1999
p. 13663,
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recorda, por um lado, que essa decisio ndo se referia ao
«sistema fiscal basco», mas a uma série de medidas fis-
cais (*7) concretas instituidas respectivamente por Alava,
Guiptizcoa e Biscaia em 1988 e que, por outro lado,
essa decisdo considerou as medidas em questio auxilios
estatais. No n.° 4 do seu artigo 1.° (°®), a decisdo estabe-
lece ainda que a concessio dos auxilios devia subme-
ter-se a uma série de condig()es, tais como o respeito
dos limiares dos auxilios regionais, as regras aplicdveis
as PME, aos sectores sensiveis e as disposi¢des sobre
cumula¢do de auxilios. Por conseguinte, ndo se trata de
uma aprovagido do sistema fiscal basco, mas de qualificar
como auxilios estatais determinadas medidas fiscais e
impor condigdes para a concessdo destes auxilios. Con-
sequentemente, essa decisio ndo significava que a
Comissdo viesse a adoptar uma decisio positiva relativa-
mente a qualquer outra nova medida fiscal a instituir no
Pais Basco. Em resumo, e contrariamente ao alegado nas
citadas observagdes, nunca existiu nenhuma decisio da
Comissdo que aprovasse em abstracto o «sistema fiscal
basco» e, por conseguinte, qualquer nova medida fiscal
como a isengdo fiscal em questdo, ou que pelo menos a
ilibasse do seu cardcter ilegal (*%).

6.4. Apreciacio da compatibilidade com o mercado
comum

A titulo preliminar, a Comissdo reitera o cardcter de
regime de auxilios de que se reveste a isencdo do
imposto sobre as sociedades. Tendo em conta o caracter
geral e abstracto dos regimes de auxilios, a Comissdo
ndo tem a obrigagdo de analisar individualmente a
situagio de cada uma das empresas potencialmente
beneficidrias. De qualquer modo, a Comissdo desconhece
a situagdo das empresas ja beneficiadas ou potencial-
mente beneficidrias, pelo que, em principio ndo pode
examinar as repercussdes na concorréncia de empresas
concretas. Neste contexto, é suficiente identificar que
empresas potencialmente beneficidrias poderiam benefi-
ciar dos auxilios ndo conformes com as directivas, orien-
tacdes e enquadramentos aplicdveis na matéria. Além
disso, a Comissdo destaca que, na sua decisio de inicio

(*’) As medidas consistiam fundamentalmente numa bonificacio de

95 % do imposto sobre as transmissdes patrimoniais e actos juridi-
cos documentados, um crédito fiscal de 20 % dos investimentos, a
liberdade total de amortizagdo dos bens que constituem novos
investimentos, um aumento do crédito fiscal até 5 % dos investi-
mentos em funcdo dos postos de trabalho a que déem origem e
um aumento do crédito fiscal de 20 % dos investimentos que se
revistam de especial interesse tecnoldgico.

Ver n.° 4, do artigo 1.° da Decisdo 93/337/CEE: «<Ap6s um periodo
de dois meses a contar da notificacdo da presente decisdo, as auto-
ridades espanholas velardo por que, na concessio dos auxilios,
sejam respeitadas as zonas e os limiares dos auxilios regionais
nacionais ou as condi¢des previstas no enquadramento comunité-
rio dos auxilios estatais as pequenas e médias empresas e observa-
das as normas comunitdrias relativas a cumulagdo de auxilios com
finalidades diferentes e os limites estabelecidos em certos sectores
de actividade da industria, da agricultura e da pesca».

(*%) Ver nota de pé-de-pdgina 23.

(85)

()
()

)

)
9

*)

(*)

de procedimento, solicitou as autoridades espanholas
todas as informacdes pertinentes para poder avaliar os
auxilios fiscais em questdo. Obviamente, a inten¢do
deste pedido era permitir a Comissdo ter uma ideia geral
dos verdadeiros efeitos do regime e ndo a obtencdo de
dados suficientes para realizar andlises individuais. No
entanto as autoridades espanholas ndo forneceram
quaisquer informagdes sobre os casos de aplicacdo das
reducdes fiscais em questdo. Por conseguinte, é contradi-
torio acusar a Comissdo, como o fazem certas observa-
¢oes, do cardcter ndo pormenorizado da sua apreciacio
e simultaneamente negar fornecer as informagdes solici-
tadas.

Uma vez que o regime em questdo apenas abrange a
NUTS III (°°) de Alava, importa examinar se os auxilios
neste territério sio susceptiveis de beneficiar das derro-
gacdes regionais previstas no n.° 3, alineas a) ou c), do
artigo 87.° do Tratado. A este respeito, a Comissdo
recorda que Alava nunca foi elegivel para a derrogagio
prevista no n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do Tratado,
dado que o PIB/habitante (°!) da NUTS II do Pais Basco,
de que faz parte, sempre foi 75% superior a média
comunitdria. Com efeito, segundo as regras regio-
nais (®?) (%), as condi¢des de admissibilidade para a der-
rogacdo do n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do Tratado s6
estdo reunidas quando a regido, a nivel da NUTS II,
apresenta um PIB/habitante que ndo ultrapasse 75 % da
média comunitdria. Em contrapartida, a Comissio
recorda que, segundo o mapa dos auxilios regionais (°4),
Alava era uma regiio em que os auxilios estatais podiam
ser considerados parcialmente compativeis (%), até 26
de Setembro de 1995 (%%) €, apds essa data, totalmente
compativeis com o mercado comum, no dmbito da

Nomenclatura das unidades territoriais estatisticas.

Produto interno bruto (PIB) por habitante avaliado por referéncia
ao poder de compra (PPC).

As referéncias as regras regionais limitam-se, nos considerandos
seguintes, as orientagdes relativas aos auxilios com finalidade
regional (ver nota de pé-de-pagina 17). No caso dos auxilios con-
cedidos antes da entrada em vigor destas orienta¢des, a apreciagio
da Comissdo baseia-se nas regras vigentes na altura da sua con-
cessdo. Todavia, dado que as partes pertinentes dessas regras nio
sofreram alteragdes, neste caso pode ser suficiente a referéncia ao
texto mais recente.

Ver ponto 3.5. das orientacdes relativas aos auxilios com finali-
dade regional (nota de pé-de-pagina 17).

Os sucessivos mapas dos auxilios com finalidade regional em vigor
desde a adesdo da Espanha foram: o mapa adoptado em 1988,
pela Decisio 88/C 351/04 da Comissdo, o mapa alterado (ver
comunicagdo 96/C 25/03) através da decisio de 26 de Julho de
1995 e o mapa 2000-2006 adoptado pela decisio de 11 de Abril
de 2000.

As regides de Alava em que os auxilios eram susceptiveis de bene-
ficiar da derrogacdo do n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.° do Tratado
eram apenas a zona industrial do vale do Nervién e as zonas pire-
naicas. As restantes regides de Alava no reuniam as condigdes
necessarias.

Data de entrada em vigor da alteracio do mapa anterior adoptado
em 1988.
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excepgdo do n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.° do Trata-
do (%7).

Os auxilios estatais sob forma de isen¢do do imposto
sobre as sociedades tém por efeito promover a criacio
de novas empresas em Alava, cujo montante inicial de
investimento e o niimero de postos de trabalho criados
excedem certos limiares. Apesar desse investimento
minimo e da criagio de um ndmero minimo de postos
de trabalho, os auxilios fiscais em questio ndo assumem
o cardcter de auxilio ao investimento ou ao emprego.
De facto, estes auxilios ndo tém por base nem o mon-
tante do investimento nem o nimero de postos de tra-
balho ou os custos salariais correspondentes, mas sim a
matéria colectdvel. Além disso, ndo sdo concedidos até
um limite expresso em percentagem do montante do
investimento ou do nimero de postos de trabalho ou
custos salariais correspondentes, mas sim em funcio da
matéria colectdvel. A este respeito, a Comissdo recorda
que, segundo o anexo I das orientacdes relativas aos
auxilios com finalidade regional, «os auxilios de cardcter
fiscal podem ser considerados auxilios ao investimento
quando este constitui a sua base. Além disso, qualquer
auxilio fiscal pode entrar nesta categoria se o seu mon-
tante mdximo for expresso em percentagem do investi-
mento». Por conseguinte, uma vez que nio satisfazem
estes critérios os auxilios em andlise ndo podem ser con-
siderados auxilios ao investimento.

Em contrapartida, estes auxilios, ao reduzir parcialmente
o imposto sobre as receitas a aplicar as empresas benefi-
cidrias, tém cardcter de auxilios ao funcionamento. Efec-
tivamente, o imposto das sociedades é um encargo fiscal
que as empresas a ele sujeitas devem pagar obrigatéria e
periodicamente no quadro da sua gestdo corrente. Por-
tanto, hd que examinar os auxilios fiscais em questdo a
luz das derrogacdes eventualmente aplicdveis aos auxi-
lios ao funcionamento em causa.

A este respeito, a Comissdo recorda que, de acordo com
as orientacOes relativas aos auxilios estatais com finali-
dade regional, os auxilios regionais com cardcter de
auxilios ao funcionamento sdo em principio proibidos.
Contudo, podem ser excepcionalmente autorizados nas
regides abrangidas pela derrogacdo do n.° 3, alinea a),
do artigo 87.° do Tratado, mediante determinadas condi-
¢des estabelecidas nos pontos 4.15 a 4.17 das referidas
orientagdes regionais, nas regides ultraperiféricas ou nas
regides com fraca densidade populacional quando se
destinam a compensar os custos suplementares de trans-
porte. Porém, a NUTS IIl de Alava nio é abrangida pela
derrogacdo do n.° 3, alinea a), do artigo 87.° do Tratado
e, por outro lado, a concessdo dos auxilios ao funciona-
mento supracitados ndo satisfaz as devidas condi¢des.
Por seu turno, a NUTS IIl de Alava nio tem cardcter de

(67) JO C 25 de 31.1.1996, p. 3.

(89)

regido ultraperiférica (°%) nem de regido com fraca den-
sidade populacional (®%). Como tal, os elementos de
auxilios ao funcionamento presentes na isencio do
imposto sobre as sociedades sio proibidos, nomeada-
mente por ndo serem concedidos numa regido abrangida
pela derrogacdo do n.° 3, alinea a), do artigo 87.°, nem
numa regido ultraperiférica ou numa regido com fraca
densidade populacional. Assim, os auxilios em questio
sdo incompativeis.

Portanto, a Comissdo considera que o regime de auxilios
fiscais em causa ndo pode ser considerado compativel
com o mercado comum nos termos das derrogagdes
regionais previstas no n.° 3, alineas a) e c), do artigo
87.° do Tratado, na medida em que ndo estio de acordo
com as orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional.

Para além da aplicacdo aos casos anteriores da derro-
gacdo relativa ao desenvolvimento de certas actividades,
prevista no n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado,
importa examinar a eventual aplicagdo desta excepc¢do
em relacdo a outras finalidades. A este respeito, pode-
mos verificar que a isen¢do do imposto sobre as socie-
dades ndo tem por objecto o desenvolvimento de uma
actividade econémica na acep¢do do n.° 3, alinea c), do
artigo 87.°, nomeadamente o desenvolvimento de ac¢des
a favor das pequenas e médias empresas, da investigagio
e do desenvolvimento, da proteccio do ambiente, da
criagdo de emprego ou da formagdo, de acordo com as
regras comunitdrias respectivas. Nestas condi¢des, estes
auxilios fiscais nio podem beneficiar da excepgdo rela-
tiva ao desenvolvimento de algumas actividades prevista
no n.° 3, alinea ), do artigo 87.° do Tratado para os
objectivos mencionados.

Além disso, a isencdo do imposto sobre as sociedades
em questdo, que ndo estd sujeita a nenhuma restricio
sectorial, pode ser concedido sem qualquer limitagdo a
empresas dos sectores sensiveis sujeitos a regras comuni-
tarias especificas como as aplicdveis as actividades de
producio, transformacio e comercializagdo dos produ-
tos agricolas previstos no anexo I do Tratado, a pesca, a
indastria do carvdo, a siderurgia, ao transporte, cons-
trugdo naval, fibras sintéticas e inddstria automével (7°).
Nestas circunstancias, a Comissdo considera que os auxi-
lios fiscais sob a forma de isengdo do imposto sobre as
sociedades sdo susceptiveis de ndo observar as referidas
regras sectoriais. Neste caso concreto, a isengdo do
imposto sobre as sociedades nio cumpre a condicdo de
ndo promover novas capacidades de producio a fim de

(°%) Nao consta da lista de regides ultraperiféricas do artigo 299.° do
Tratado.

(%%) De acordo com o ponto 3.10.4 das orientagdes relativas aos auxi-

lios com finalidade regional (ver nota de pé-de-pagina 17).

(7% Para as regras sectoriais actualmente em vigor ver, para além do

Jornal Oficial das Comunidades Europeias o site da Direc¢do-Geral da
Concorréncia
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aidlegislation)).
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92)

ndo agravar os problemas de excesso de capacidade que
tradicionalmente atingem estes sectores. Por conseguin-
te, se o beneficidrio pertence aos sectores acima enume-
rados, a Comissdo considera que estes auxilios, nio
estando sujeitos as referidas regras sectoriais, sio incom-
pativeis por for¢a da derrogagdo do n.° 3, alinea c), do
artigo 87.° do Tratado, referente & promogdo de certas
actividades.

Os auxilios em questdo, que ndo possam beneficiar das
derrogacdes previstas no n.° 3, alineas a) e c), do artigo
87.° do Tratado, também ndo podem beneficiar das
outras excep¢des nos n.°° 2 e 3 do artigo 87.° do Trata-
do. Com efeito, estes auxilios ndo podem ser considera-
dos auxilios de natureza social, na acepgio do n.° 2, ali-
nea a), do artigo 87.° e ndo se destinam a remediar os
danos causados por calamidades naturais ou por outros
acontecimentos extraordindrios, na acep¢do do n.° 2, ali-
nea b), do mesmo artigo. Além disso, ndo se destinam a
fomentar a realizagdo de um projecto importante de
interesse europeu comum, ou a sanar uma perturbacio
grave da economia de um Estado-Membro, tal como
previsto no n.° 3, alinea b), do artigo 87.° Também ndo
podem beneficiar da derrogacdo do n.° 3, alinea d), do
artigo 87.°, uma vez que ndo se destinam a promover a
cultura ou a conserva¢do do patriménio. Assim, estes
auxilios sdo incompativeis com o mercado comum.

Tendo em conta que a isengdo do imposto sobre as
sociedades abrange varios exercicios, actualmente pode-
ria estar ainda por pagar uma parte dos auxilios fiscais.
No entanto, estes auxilios sdo ilegais e incompativeis,
razdo pela qual as autoridades espanholas devem supri-
mir o pagamento do eventual saldo da isencdo do
imposto sobre as sociedades de que disporiam ainda
alguns beneficidrios.

6.5. Recuperacio dos auxilios jd pagos

Segundo alguns dos comentdrios da Confebask jd men-
cionados, os auxilios em questdio ndo deveriam ser
reembolsados devido a confianca legitima originada, por
um lado, pelo facto de que durante virios anos a
Comissdo ndo qualificou como auxilios estatais as medi-
das em questio e, por outro lado, pela existéncia de
outras reducdes fiscais no resto do territério do Estado-
-Membro que ndo foram postas em causa pela Comissao.

A titulo preliminar, referira-se que a Confebask nio
afirma que as empresas bascas que representa nio se
tenham apercebido de que a isencdo do imposto sobre
as sociedades, concedido mediante determinadas condi-
¢Oes as empresas recém criadas ndo implicava uma van-
tagem. Por conseguinte pode considerar-se que estas
empresas estariam conscientes da vantagem inerente a
essa isencgao.

(96)  Além disso, importa recordar que a isengdo fiscal em
questdo ndo foi aplicada no respeito do procedimento
previsto no n.° 3, do artigo 88.° do Tratado. Ora, resulta
de jurisprudéncia constante ("), que as empresas benefi-
cidrias apenas podem, em principio, depositar uma con-
fianca legitima na validade do auxilio recebido quando a
sua concessdo observa o procedimento previsto no refe-
rido artigo. Com efeito, um operador econémico dili-
gente deve normalmente assegurar-se de que se respei-
tou este procedimento. No presente caso, a Confebask,
ao anexar as suas observagdes copias da correspondén-
cia entre a Comissdo e as autoridades espanholas, ndo
pode alegar que desconhecia o cardcter ilegal das medi-
das em questdo.

(97) A jurisprudéncia ("?) ndo exclui certamente a possibili-
dade de os beneficidrios de um auxilio ilegal invocarem
circunstincias excepcionais, que tenham podido apoiar
licitamente a sua confianga legitima na validade deste
auxilio, para se oporem ao seu reembolso. Porém, neste
caso nio podem ser tidas em conta quaisquer circuns-
tancias invocadas nas observacdes dos terceiros interes-
sados. Com efeito, no que se refere a possivel confianga
legitima decorrente do facto de a Comissdo, durante
largo tempo, ndo ter qualificado como auxilios estatais
as medidas em questdo, a Comissio recorda, a titulo
preliminar que, nos termos do n.° 2 do artigo 13.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999, os auxilios ilegais ndo
estdo sujeitos aos prazos aplicdveis aos auxilios notifica-
dos. Razdo pela qual ndo é obrigada a adoptar decisdes
sobre auxilios ilegais, como no caso presente, num
prazo de dois meses ("?) (de acordo com o n.° 5 do
artigo 4.%, nem num prazo de 18 meses ("*) (nos ter-
mos do n.° 6 do artigo 7.°). Também convém recordar
que, na carta, de 25 de Maio de 1994, da Comissdo a
RP espanhola, anexa as observacdes de Confebask, a
Comissdo chamava a atencdo do Governo espanhol para
a carta enviada em 3 de Novembro de 1983 a todos os
Estados-Membros, referente as obrigagdes decorrentes
do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado e da comunicagdo
publicada no JO C 318 de 24.11.1983, na qual se reite-
rava que qualquer auxilio concedido ilegalmente é sus-
ceptivel de ser objecto de um pedido de recuperacio.
Por conseguinte, na primeira carta que enviou a RP
espanhola apés a dendncia apresentada em 1994, a
Comissdo advertiu as autoridades espanholas ndo apenas
do eventual caracter de auxilio, mas também do possivel

("Y) Ver considerando 14 do acérddo do Tribunal de Justica, de 20 de

Setembro de 1990, proferido no processo C-5/89, Comissdo/Repti-
blica Federal da Alemanha, Col. 1990, p. I-3437; considerando 51
do acérdio do Tribunal de Justiga, de 20 de Margo de 1997, pro-
ferido no processo C-169/95, Comissdo/Espanha, Col. 1997, p.
[-135; e considerando 25 do acérddo, de 20 de Marco de 1997,
proferido no processo C-24/95, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deut-
schland GmbH, Pedido de decisdo prejudicial: Bundesverwaltungs-
gericht, Alemanha, Col. 1997, p. I-1591.

Ver considerando 16 do acérdio de 20 de Setembro de 1990
citado na nota de pé-de-pagina 71 e considerando 18 do acérdio
de 10 de Junho de 1993, do Tribunal de Justica no processo
C-183/91, Comissdo/Grécia, Col. 1993 p. I-3131.

Decisdo de ndo colocar objeccdes e de dar inicio ao procedimento
de investigagdo formal.

("* Decisio de encerramento do procedimento de investigagio formal.
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(99)

(100)

cardcter de auxilio ilegal da isencdo fiscal em questdo,
assim como da hipétese, se necessdrio, de exigir a sua
recupera¢do. Além disso, na correspondéncia que man-
teve com as autoridades espanholas desde 1994, a
Comissdo nunca considerou a isencdo fiscal em questio
compativel com o mercado comum, nem directa nem
indirectamente.

No que respeita a confianca legitima decorrente da exis-
téncia de outras redugdes fiscais no resto do territério
do Estado-Membro, importa reiterar, como ji referido
noutro considerando, as caracteristicas muito diferentes
das medidas em questdo. Nestas condi¢des ¢ dificil justi-
ficar uma semelhanca de tratamento para medidas muito
diversas. Por outro lado, importa recordar que, no caso
das outras redugdes fiscais, quer por auséncia de notifi-
cagdo quer por ndo terem sido denunciadas, a Comissio
ndo pdde pronunciar-se sobre a sua compatibilidade.
Também nio se pronunciou nem directa nem indirecta-
mente sobre estas medidas.

No que respeita ao precedente do acérddo RSV (7°)
citado por terceiros em apoio da existéncia de uma con-
fianca legitima originada pelo longo prazo transcorrido
entre a primeira carta de 25 de Maio de 1994 da
Comissdo e a decisdo de iniciar o procedimento em
relagdo a isencdo fiscal em questdo, importa recordar as
circunstincias particulares do caso RSV: embora com
atraso, o auxilio foi formalmente notificado a Comisséo.
Além disso, estava relacionado com uma série de custos
suplementares vinculados a uma operacdo que jd tinha
sido objecto de auxilios autorizados pela Comissdo.
Referia-se a um sector que desde hd anos beneficiava de
auxilios autorizadas pela Comissdo. Como tal, nio era
necessdrio proceder a uma investigagdo exaustiva para
estabelecer se o auxilio era compativel. Em contraparti-
da, no caso em apreco, o auxilio nio foi notificado,
nem estd vinculado a auxilios autorizadas pela
Comissdo, nem se refere a um sector que tenha recebido
auxilios anteriormente. Por conseguinte, a Comissdo
considera que a aplicacdo da jurisprudéncia do acérddo
RSV néo é pertinente neste caso.

Por outro lado, convém assinalar que o longo periodo
invocado se deve em grande parte a falta de colaboragdo
das autoridades espanholas. Com efeito, por carta de 19
de Janeiro de 1996 dirigida a RP, a Comissdo solicitou
informagdo detalhada sobre os possiveis beneficidrios
das medidas em questio. Por fax de 16 de Fevereiro de
1996, confirmado por carta de 19 de Fevereiro de
1996, a RP espanhola solicitou uma prorrogagdo de 15
dias do prazo para resposta. Por carta de 21 de Mar¢o
de 1996, a RP espanhola solicitou uma nova prorro-
gacdo de 30 dias. Apesar de terem solicitado tais prorro-
gagdes, que indiciavam a hipdtese de uma resposta, as

(7%) Ver nota de pé-de-pdgina 24.

autoridades espanholas ndo responderam ao pedido da
Comissio. Por outro lado, a Comissio assinala que
durante esse periodo as autoridades espanholas foram
informadas dos procedimentos iniciados na sequéncia
das dentincias apresentadas em 1996, relativamente aos
auxilios a favor da Demesa (") e, em 1997, aos auxilios
a favor da Ramondin (77), em relacio as reducdes fis-
cais (78) instituidas em Alava em 1996 das quais benefi-
ciavam, entre outros auxilios, estas empresas. Como
estes dois casos terminaram na qualificagdo das redugdes
fiscais de 1996 como auxilios estatais ilegais e incompa-
tiveis, as informacdes recebidas pelas autoridades espa-
nholas a este respeito, longe de acalentar qualquer con-
fianga legitima sobre a compatibilidade da isencéo fiscal,
deixavam transparecer a sua possivel incompatibilidade.

(101) Nestas circunstancias, a Comissdo considera que ndo ali-
mentou quaisquer expectativas fundadas sobre uma pos-
sivel compatibilidade da isengdo fiscal em questdo. Por
conseguinte, os beneficidrios nido podem alegar con-
fianca legitima nem seguranca juridica relativamente a
isengdo. A este respeito, importa recordar que «resulta
de jurisprudéncia constante que a possibilidade de invo-
car o principio da protecgdo da confianca legitima é
reconhecida a qualquer operador econémico em cuja
esfera juridica uma institui¢do tenha feito surgir expecta-
tivas fundadas [...]. Ao invés, na auséncia de garantias
concretas fornecidas pela administracdo, ninguém pode
invocar a violagdo do principio da confianga legiti-
ma» (79).

(102) Em resumo, tendo em conta os argumentos acima
expostos, a Comissdo considera que os beneficidrios ndo
podem invocar os principios gerais do direito comunitd-
rio como a confianca legitima ou a seguranca juridica
relativamente aos auxilios incompativeis jd pagos. Nestas
condicdes, nada se opde a aplicagdo do disposto no n.°
1 do artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 jd
citado, segundo o qual «nas decisdes negativas relativas
a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-
-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessd-
rias para recuperar o auxilio do beneficidrio». Por conse-
guinte, as autoridades espanholas devem tomar todas as
medidas necessdrias para recuperar os auxilios ja pagos,

(7% Auxilio estatal, processo relativo ao auxilio a favor da Demesa (ver

nota de pé-de-pdgina 52); decisdo final 1999/718/CE (ver nota de
pé-de-pagina 5).

Auxilio estatal, processo relativo ao auxilio a favor da Ramondin:
Decisdo de inicio de procedimento, de 30.3.1999 (JO C 194 de
10.7.1999, p. 18); decisdo final 2000/795/CE (ver nota de pé-de-
-pagina 27).

Processos C-49/99, C-50/99 e C-52/99 correspondentes respecti-
vamente aos regimes de auxilios fiscais sob forma de redugdes fis-
cais instituidas pelos respectivos artigos 26.° de cada uma das
seguintes normas forales: Norma Foral 24/1996 de 5 de Julho de
Alava; Norma Foral 7/1996 de 4 de Julho de Guiptizcoa e Norma
Foral 3/1996 de 26 de Junho de Biscaia.

(7°) Ponto 300 do acérddo citado na nota de pé-de-pagina 56.
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a fim de repor a situacio econémica das empresas bene-
ficidrias sem a concessdo ilegal dos auxilios. Esta recupe-
racdo deve ser realizada de acordo com os procedimen-
tos e disposigdes da legislacdo espanhola e incluir a tota-
lidade dos juros devidos, calculados a partir da data de
concessdo do auxilio até a data efectiva do seu reembol-
so, com base na taxa de referéncia utilizada nessa data
para calcular o equivalente de subvengdo liquido dos
auxilios regionais em Espanha (8°).

(103) A presente decisio refere-se ao regime e deve ser
objecto de uma execucdo imediata, incluindo a recupe-
racdo de qualquer auxilio individual concedido no qua-
dro do referido regime. A Comissdo recorda igualmente
que, como sempre, a presente decisio ndo afecta a pos-
sibilidade de os auxilios individuais poderem ser consi-
derados, total ou parcialmente, compativeis com o mer-
cado comum em fungdo das suas caracteristicas, isto é,
no ambito de uma decisdo posterior da Comissdo ou em
aplicacdo dos regulamentos de isencio.

7. CONCLUSOES

(104) Tendo em conta o exposto, a Comissio conclui o
seguinte:

a) A Espanha aplicou ilegalmente, na provincia de Ala-
va, uma isencdo do imposto sobre as sociedades a
favor de determinadas empresas recentemente cria-
das, em violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 88.°
do Tratado;

b) A isengio do imposto sobre as sociedades em
questdo é incompativel com o mercado comum;

¢) As autoridades espanholas deverdo cancelar o paga-
mento do possivel saldo de auxilio de que poderiam
ainda dispor alguns beneficidrios. No que se refere
aos auxilios incompativeis jd pagos, as autoridades
espanholas deverdo tomar todas as medidas necessé-
rias com vista a sua recuperacdo a fim de ser resta-
belecida a situagdo econdémica da empresa beneficid-
ria sem a concessdo ilegal dos auxilios,

(3%) Carta da Comissdo aos Estados-Membros SG(91) D[4577 de 4 de
Marco de 1991. Ver igualmente acérddo do Tribunal de Justica de
21 de Margo de 1990, no processo C-142/87, Bélgica/Comissdo,
Col. 1990, p. I-959.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal, sob forma de isencdo do imposto sobre as
sociedades, concedido ilegalmente pela Espanha no Territorio
Histérico de Alava, em violagdo do n.° 3 do artigo 88.° do Tra-
tado, através do artigo 14.° da Norma Foral 18/1993 de 5 de
Julho, é incompativel com o mercado comum.

Artigo 2.°

A Espanha deve suprimir o regime de auxilios referido no
artigo 1.° caso ainda se encontre em vigor.

Artigo 3.°

1. A Espanha adoptard todas as medidas necessdrias para
recuperar junto dos beneficidrios os auxilios referidos no artigo
1.° ¢ ja ilegalmente colocados a sua disposicdo. No que diz res-
peito aos auxilios por pagar, a Espanha deverd cancelar todos
0s pagamentos.

2. A recuperagio deve ter lugar de imediato e em conformi-
dade com os procedimentos de direito nacional, desde que
estes permitam uma execu¢do imediata e efectiva da presente
decisdo. Os auxilios a recuperar incluem os juros a partir da
data em que foram colocados a disposi¢io dos beneficidrios,
até a data da sua recuperagdo. Os juros sdo calculados com
base na taxa de referéncia utilizada para o cdlculo do equiva-
lente subvencdo liquido no dmbito dos auxilios com finalidade
regional.

Artigo 4.°
A Espanha informard a Comissdo, no prazo de dois meses a

contar da notificacdo da presente decisdo, das medidas adopta-
das para lhe dar cumprimento.

Artigo 5.°

O Reino de Espanha ¢ o destinatdrio da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 20 de Dezembro de 2001.

Pela Comissdo
Mario MONTI

Membro da Comissdo



