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(Actos cuja publica¢io é uma condigdo da sua aplicabilidade)

REGULAMENTO (CE) N¢ 477/95 DO CONSELHO
de 16 de Janeiro de 1995

que altera as medidas anti-dumping definitivas aplicaveis as importagdes na

Comunidade de ureia originiria da ex-URSS e que revoga as medidas

anti-dumping aplicaveis as importacGes na Comunidade de ureia originaria da
ex-Checoslovaquia

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade
Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) n? 2423/88 do
Conselho, de 11 de Julho de 1988, relativo a defesa contra
as importacdes que sdo objecto de dumping ou de subven-
¢Bes por parte de paises nio membros da Comunidade
Econdmica Europeia (*), e, nomeadamente, os seus artigos
122, 142 e 15°,

Tendo em conta a proposta apresentada pela Comissdo
apds consulta do comité consultivo,

Considerando o seguinte :

A. PROCESSO

(1)  Pelo Regulamento (CEE) n° 3339/87(%), o
Conselho aceitou compromissos relativos as impor-
tagGes de ureia originarias, entre outros paises, da
URSS e da Checoslovaquia.

(2) A Decisao 89/143/CEE da Comissdo (}) veio
confirmar os compromissos aceites pelo Regula-
mento (CEE) n® 3339/87.

3 Durante o ano de 1992, as informagSes de que a
Comiss@o dispunha indicavam que as importacdes
provenientes destes paises excediam significativa-
mente as quantidades previstas nos compromissos.
Consequentemente, a Comissdo considerou que se
justificava um processo de reexame das medidas,

(') JO n® L 209 de 2. 8. 1988, p. 1. Regulamento com a Gltima
redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n® 522/94
(JO n° L' 66 de 10. 3. 1994, p. 10).

() JO n°® L 317 de 7. 11. 1987, p. 1.

() JO n° L 52 de 24. 2. 1989, p. 37.

tendo para o efeito publicado um aviso no Jjornal
Oficial das Comunidades Europeias (*).

(4  Dado que o processo de reexame ainda se encon-
trava em curso no termo do prazo normal de cadu-
cidade das medidas, a Comissio, em conformidade
com o disposto no n?® 4 do artigo 15? () do Regula-
mento (CEE) n® 2423/88, publicou um aviso em
que anunciava que se mantinham em vigor as
medidas relativas as importa¢Ses de ureia originaria
da ex-URSS e da ex-Checoslovaquia apds o termo
do periodo de cinco anos, enquanto se aguardava o
resultado do reexame.

()  Os paises abrangidos por este reexame sio as novas
republicas da ex-Checoslovaquia, isto é, a Republica
Checa e a Republica Eslovaca, e as repiblicas da
ex-URSS nas quais existiam motivos para crer que
dispunham de infra-estruturas de produgdo de
ureia, designadamente, as Republicas da Bielorri-
ssia, da Gebrgia, do Tajiquistdo e do Usbequistéo, a
Federacdo Russa, (adiante designada « RGssia») e a
Ucrania.

(6) A Comissdo notificou oficialmente o inicio do
processo aos produtores, aos exportadores e aos
importadores comunitirios conhecidos como inter-
essados, bem como aos representantes dos paises
exportadores, tendo dado as partes interessadas a
possibilidade de apresentaram as suas observagSes
por escrito e de solicitarem uma audigdo.

%) Foi concedida uma audigdo aos representantes da
Associagio Europeia dos Produtores de Adubos
(adiante designada « EFMA »), que, além disso, apre-
sentaram as suas observagdes por escrito.

(8  Foi igualmente concedida uma audigdo aos repre-
sentantes da Associagdo Europeia dos Importadores
de Adubos (adiante designada «EFIA>»), cujos
membros importam ureia dos paises em causa, que
também comunicaram por escrito os seus pontos
de vista.

() JO n® C 87 de 27. 3. 1993, p. 7.
() JO n® C 47 de 15. 2. 1994, p. 3.
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A Comissdo procurou e verificou todas as informa-
¢bes que considerou necessarias para efeitos do seu
inquérito e visitou as instalagSes das seguintes
empresas :

a) Produtores comunitdrios :

— Hydro Agri GmbH, Brunsbuettel, Alemanha,

— Stickstoffwerke AG, Wittenberg-Piesteritz,
Alemanha,

— PFertilizantes Enfersa, SA, Madrid, Espanha,

— FESA Fertilizantes Espafioles, SA, Madrid,
Espanha,

— Grande Paroisse SA, Paris, Franga,

— Irish Fertilizer Industry Ltd, Dublim,

Irlanda,
— Enichem Agricoltura, SpA, Mildo, Italia,
— DSM Meststoffen BV, Sittard, Paises Baixos,
— Kemira BV, Roterddo, Paises Baixos ;

b

o

Produtor/exporiador na Repiblica Checa :
— Chemopetrol s.p., Litvinov;

¢) Produtores/exportadores na Repiblica Eslo-
vaca :

— Duslo s.p., Sala (produtor/exportador),

— Petrimex Foreign Trade Company Ltd,
Bratislava (exportador e antigo detentor do
monopdlio das exportagSes checoslovacas);

d) Importadores na Comunidade :

— Interore SA, Bruxelas, Bélgica,
— Unifert SA, Bruxelas, Bélgica,
— Champagne Fertilisants SA, Reims, Franca.

A Comissio recebeu e utilizou as informacdes
fornecidas por outros quatro outros produtores
comunitarios que haviam respondido ao questio-
nario por ela enviado.

No que se refere aos produtores da Bielorrissia, da
Gedrgia, da Rassia, do Tajiquistdo, da Ucrinia e do
Usbequistdo, as informag8es fornecidas apontavam
para um total de 24 unidades de producio que
alegadamente produziam ureia nestes paises. Foram
enviados questionarios para a obten¢do de informa-
¢Oes a todos esses produtores. Todavia, apenas
foram recebidas trés respostas, duas das quais de
produtores estabelecidos na Russia que declararam
ndo ter exportado ureia para a Comunidade durante
o periodo de inquérito. O terceiro produtor, o
tnico fabricante de adubos conhecido da Gedrgia,
declarou ter cessado de produzir ureia alguns anos
antes.

O inquérito de dumping incidiu sobre o periodo
compreendido entre 1 de Janeiro de 1992 e 31
de Dezembro de 1992 (< periodo de inquérito »).

Todas as partes em causa foram informadas dos
principais factos e consideragdes com base nos
quais se tencionava recomendar a adopgio de
medidas definitivas, tendo-lhes, além disso, sido
concedido um prazo para apresentarem as suas
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observagdes apds a divulgagio dos resultados do
inquérito.

Algumas das partes em causa declararam nio ter
recebido da Comissdo informagbes suficientemente
pormenorizadas sobre o calculo das margens de
dumping e os niveis de eliminagio do prejuizo e
que tal facto poderia afectar a sua capacidade de
defesa dos respectivos interesses.

No que se refere 4 divulgacgio dos resultados do
inquérito, os exportadores foram informados
pormenorizadamente no que respeita ao modo de
calculo das respectivas margens de dumping e a
determinacdo dos niveis de eliminagio do prejuizo.
Por sua vez, os produtores comunitirios foram
pormenorizadamente  informados dos  precos
médios de venda dos produtores comunitarios, da
subcotacdo, dos niveis de lucro e de eventuais niveis
de eliminagdo do prejuizo determinados. Os impor-
tadores foram igualmente informados de todos os
aspectos do inquérito, nomeadamente, dos motivos
com base nos quais se tencionava recomendar a
criacio de direitos definitivos.

Por conseguinte, na perspectiva da Comissio, cada
parte interessada recebeu, dentro dos limites
impostos pelo artigo 8% do Regulamento (CEE)
n? 2423/88, todas as informagbes disponiveis
necessarias para a proteccio dos seus interesses e
pertinentes para a sua defesa.

B. PRODUTO EM CAUSA

1. Descricao do produto

O produto em causa é a ureia. A ureia é produzida
a partir de amoniaco, que por sua vez é produzido
essencialmente a partir de gas natural, embora
também possa ser produzido a partir de produtos
residuais da refinagio do petrdleo. No estado sélido,
a ureia apresenta-se, quer na forma de pequenos
« grinulos » (que possuem uma superficie irregular)
quer de «esférulas» (igualmente de morfologia
granular, mas com uma superficie lisa). A ureia
no estado sélido também pode ser misturada com
4gua, obtendo-se uma solug¢do « aquosa » de ureia.

A ureia granulada ou esferulada pode ser utilizada
para fins agricolas e industriais :

— a ureia para fins agricolas pode ser utilizada,
quer como adubo, que é espalhado no solo,
quer como um aditivo na alimentacgo animal,

— a ureia para fins industriais (ou «técnica») ¢é
uma matéria-prima utilizada no fabrico de
determinadas colas e plasticos.

A soluggo aquosa de ureia pode ser utilizada quer
como adubo quer para fins industriais. Apesar de a
ureia se poder apresentar nas varias formas acima
referidas, as suas propriedades quimicas sdo essen-
cialmente as mesmas, pelo que pode ser conside-
rada, para os efeitos do presente processo, como um
unico produto.
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2. Produto similar

Verificou-se que a ureia produzida e vendida pela
indistria comunitiria no mercado comunitirio é
um produto similar na acepgio do disposto
no n? 12 do artigo 2° do Regulamento (CEE)
n® 2423/88, atendendo as suas caracteristicas fisicas
e técnicas, quando comparada com a ureia produ-
zida pelos paises implicados no presente processo.

C. INDUSTRIA COMUNITARIA

O inquérito demonstrou que os produtores que
colaboraram no inquérito representavam a produ-
¢do total de ureia da Comunidade, podendo, conse-
quentemente, em conformidade com o disposto
no n® 5 do artigo 4° do Regulamento (CEE)
n® 2423/88, ser considerados como constituindo a
producio da comunidade.

D. DUMPING

1. Republica Checa e Republica Eslovaca
a) Generalidades

Na sequéncia da separacio da Checoslovaquia na
Repuiblica Checa e na Republica Eslovaca, no inicio
de 1993, existe actualmente uma empresa produ-
tora de ureia no territério de cada um destes novos
paises.

A Checoslovaquia e, mais tarde, a Repablica Checa
e a Republica Eslovaca, sdo, desde 1 de Margo de
1992, consideradas como paises de economia de
mercado. Consequentemente, o valor normal foi
determinado com base nos dados relativos aos
precos de venda no mercado interno e aos custos
de producdo de cada produtor. Deve notar-se que,
durante o periodo de inquérito, a Checoslovaquia
ainda ndo tinha dado origem a dois paises indepen-
dentes, pelo que qualquer referéncia a precos de
venda «no mercado interno» no presente regula-
mento corresponde aos pregos de venda na ex-Che-
coslovaquia.

Dado ambos os paises, durante o periodo de inqué-
rito, se encontrarem numa fase de transicio entre
uma economia de planificacdo centralizada e uma
economia de mercado, a questio de saber se os
precos e custos dos produtores ainda eram influen-
ciados por relagBes tradicionais entre empresas esta-
tais mereceu uma atengdo especial. Com efeito, tais
relagdes poderiam ter dado origem a pregos e
custos que ndo poderiam ser considerados como
verificados no decurso de opera¢des comerciais
normais, 0 que exigiria um ajustamento adequado
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do valor normal. Todavia, no presente caso, a ana-
lise dos dados contabilisticos dos produtores em
questdo revelou que ndo era necessario proceder a
qualquer ajustamento.

As duas empresas produtoras de ureia em causa
haviam sempre mantido os seus proprios registos
contabilisticos e organizado as suas proprias vendas
de ureia no mercado interno. No que se refere as
vendas para exportagdo, ainda antes da separagio da
Checoslovaquia em duas republicas distintas, as
duas empresas produtoras haviam sempre tido
conhecimento do destino final das suas mercado-
rias, pelo que é possivel determinar, separadamente
para cada produtor, quer os precos no mercado
interno da Checoslovaquia quer os seus precos de
exportagao.

b) Valor normal

Em conformidade com o disposto no n? 3, alinea
a), do artigo 22 do Regulamento (CE) n? 2423/88, o
valor normal foi determinado com base no prego
efectivamente pago no decurso de operacGes
comerciais normais respeitantes a vendas do
produto similar no mercado interno, cuja quanti-
dade era suficiente para permitir uma comparagao
adequada. A fim de determinar se tais vendas eram
rentaveis, foram analisados os dados fornecidos
relativamente ao custo da produgio.

Contudo, em primeiro lugar, foi necessario deter-
minar se os dados em questio eram fiaveis e
conformes a padrdes contabilisticos aceitaveis. O
exame dos registos contabilisticos dos produtores
checo e eslovaco demonstrou que os custos eram
afectados a centros de custo e que, nomeadamente,
se tinham em conta as amortiza¢Ges, bem como os
custos financeiros. No que se refere a compra de
matérias-primas, verificou-se que o produtor eslo-
vaco havia adquirido gas a Rissia a pregos normais
de mercado e que o produtor checo ndo havia utili-
zado gis natural como matéria-prima, mas residuos
da refinagdo de petrdleo.

Foi estabelecido que os precos no mercado interno
eram rentdveis. Consequentemente, o valor normal
foi calculado com base na média ponderada dos
precos liquidos das vendas no mercado interno,
praticados por cada produtor de ureia esferulada
para fins industriais e agricolas, vendida no decurso
de operacOes comerciais normais durante o ano de
1992.

c) Preco de exportagdo

No caso das vendas directas efectuadas pelos produ-
tores checo e eslovaco a clientes da Comunidade,
os pregos de exportagdo foram determinados com
base nos pregos pagos ou a pagar ao produtor em
causa.
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Para além de vendas directas a Comunidade, tanto
o produtor checo como o produtor eslovaco efec-
tuaram, durante o periodo de inquérito, algumas
vendas para exportagio para clientes comunitarios
através da antiga sociedade checoslovaca detentora
do monopblio das exportagSes, a Petrimex Foreign
Trade Company Ltd (seguidamente designada « Pe-
trimex »). Nesses casos, o prego liquido a que as
empresas produtoras venderam a ureia a Petrimex
foi considerado o prego de exportacio na acepgdo
do n?® 8, alinea a), do artigo 22 do Regulamento
(CEE) n? 2423/88, tendo em conta o facto de o
destino final das mercadorias ser do conhecimento
do produtor no momento da entrega do produto e
de o valor normal ser determinado num estidio
correspondente.

d) Comparagdo

Em conformidade com o disposto no n® 10, alinea
c), do artigo 2° do Regulamento (CEE) n® 2423/88,
sempre que tal se revelou adequado, foram efec-
tuados ajustamentos relativamente ao valor normal
e a0 pre¢o de exportagdo, a fim de ter em conta os
encargos de venda directamente relacionadas e de
permitir a sua comparagdo no mesmo estidio. Estes
ajustamentos respeitavam ao transporte e despesas
conexas, aos custos de embalagem e a comissdes.

Procedeu-se a uma comparagdo entre o valor
normal (estadio a saida da fabrica) e o preco de
by

exportagio (estidio a saida da fabrica), numa base
transac¢do a transacgao.

e) Margens de dumping

As margens de dumping, expressas em termos de
percentagem do prego CIF, franco-fronteira comu-
nitaria, foram as seguintes : :

— Repiblica Checa: Duslo s.p. 0,7 %,
— Reptiblica Eslovaca : Chemopetrol s.p. 11,8 %.

2. Repiiblicas da Bielorriissia, da Geérgia, da
Russia, do Tajiquistdo, da Ucrdnia e do
Usbequistao

é) Generalidades

Em virtude de a maioria dos produtores/exporta-
dores de Bielorrissia, da Gebrgia, da Russia, do
Tajiquistdo, da Ucrdnia e do Usbequistio ndo ter
colaborado no inquérito, em conformidade com o
disposto no n? 7, alinea b), do artigo 7? do Regula-
mento (CEE) n? 2423/88, a questio do dumping
foi examinada com base nos dados disponiveis.

Para o efeito, considerou-se a hip6tese de utilizar os
dados do Eurostat para determinar os precos de
exportagdo respeitantes a esses -paises. Contudo,
levantou-se o problema de, anteriormente a Janeiro
de 1992, apenas existir um cédigo do Eurostat para

(33)
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a URSS (incluindo os trés Estados Bélticos da Est6-
nia, Letdénia e Litudnia). A partir de Janeiro de
1992, foram criados cddigos distintos para estes
Estados Balticos, tendo as restantes republicas da
ex-URSS continuado a ser consideradas em
conjunto sob um unico cédigo.

S6 em meados de 1992 foram criados cddigos esta-
tisticos distintos para as importagSes provenientes
da Bielorrissia, da Georgia, da Russia, do Tajiquis-
tio, da Ucrinia e do Usbequistio. Os dados do
Eurostat disponiveis respeitantes ao segundo
semestre de 1992 mostram que n#o foram efec-
tuadas importagdes na Comunidade originarias da
Bielorrassia, da Gedrgia, do Tajiquistio e do Usbe-
quistdo (com excepgio de uma quantidade negli-
genciavel de 119 toneladas originarias da Bielorrts-
sia).

No decurso do inquérito, os produtores e os impor-
tadores da Comunidade declararam igualmente que
a maior parte da ureia exportada da ex-URSS era de
origem russa. Além disso, o Ministério dos Negd-
cios Estrangeiros do Usbequistdo informou a
Comissdo de que nenhum dos produtores do pais
tinha exportado ureia para a Comunidade em 1992.
No que respeita & Geérgia, tal como acima mencio-
nado, o tinico produtor conhecido de ureia afirmou
que havia cessado essa producdo alguns anos antes.

Por estes motivos e para efeitos do actual processo
de reexame, concluiu-se que nenhuma das importa-
¢Bes de ureia do codigo « URSS » da geonomencla-
tura do Eurostat, efectuadas durante o primeiro
semestre de 1992, deveria ser atribuida a Bielorr(s-
sia, 4 Gebrgia, ao Tajiquistdio ou ao Usbequistdo.
Consequentemente, estes quatro paises devem ser
excluidos do exame de dumping.

by

No que respeita a determinagio separada dos
volumes das importagdes origindrias da Rassia ¢ da
Ucrdnia, ao volume das importagSes « URSS »
durante a primeira metade de 1992 foram aplicadas
as percentagens especificas das importagSes deter-
minadas para estes dois paises durante a segunda
metade de 1992. Relativamente aos anos anteriores,
aplicaram-se as mesmas percentagens dos volumes
das importa¢Bes originirias da Rissia e da Ucrinia
determinadas para 1992.

b) Valor normal (Riissia ¢ Ucrdnia) — escolba do
pais andlogo

A fim de determinar o valor normal da ureia
produzida na Rissia e na Ucrénia, teve-se em conta
o facto de esses paises ndo possuirem economias de
mercado. Por conseguinte, em conformidade com o
disposto no n® 5 do artigo 2° do Regulamento
{CEE) n° 2423/88, o valor normal teve de ser deter-
minado com base nas condi¢des de um pais de
economia de mercado (pais «anélogo »).
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No que se refere a escolha de um pais analogo, a
EFMA sugeriu a Australia. Por outro lado, a EFIA
levantou objec¢Ses a que se utilizasse qualquer pais
anilogo, tendo proposto em vez disso que se utili-
zassem os custos efectivos dos paises abrangidos
pelo processo. ‘

Atendendo a falta de alternativas, foram estabele-
cidos contactos com o Unico produtor australiano
de ureia, que concordou em colaborar no inquérito.
Numa fase posterior do processo, a EFIA alegou
que o Canada seria um pais andlogo mais
adequado, tendo facultado dados relativos & produ-
¢do de ureia nesse pais.

Todavia, dado que a sugestio de se utilizar o
Canada como pais analogo surgiu bastante tarde e a
fim de nido prolongar indevidamente a duracio do
inquérito, foi decidido utilizar a Australia como
pais analogo provisdrio.

No entanto, o inquérito revelou que a Australia nio
constituia a escolha de pais analogo mais adequada,
dada a sua posigdo isolada em relagdo aos mercados
mundiais e o facto de os precos de venda no seu
mercado interno serem mais elevados do que os
praticados na Europa.

Dado que a Republica Eslovaca ja tinha sido
objecto de inquérito e que os dados facultados pelo
produtor ja tinham sido verificados, considerou-se a
hipdtese de utilizar este pais como pais anilogo.

O inquérito havia revelado que o processo de
produgdo do produtor eslovaco se baseava em gis
natural, tal como o dos fabricantes russos e ucrania-
nos. Além disso, o produtor eslovaco havia adqui-
rido o seu gis a Russia a precos normais de
mercado. Atendendo igualmente ao facto de que os
precos de venda eslovacos reflectiam os custos reais
de producio em condigSes de economia de
mercado e que se estava perante um mercado
interno considerdvel, a Republica Eslovaca foi
considerada um pais analogo adequado para efeitos
de determinagio do valor normal para a Rissia e a
Ucrénia.

Algumas partes em causa levantaram objec¢des a
esta escolha, tendo alegado que a Eslovaquia ndo
constituia uma escolha adequada em virtude do seu
reduzido volume de producio em comparagio com
o da URSS. Além disso, devido a sua dependéncia
do gas russo, foi alegado que os custos de produgdo
ndo eram comparaveis. Todavia, o inquérito
demonstrou que, apesar de a Russia possuir uma
grande capacidade de produgio, o volume das suas
exporta¢des para a Comunidade era em grande
medida idéntico ao nivel de producio da Eslova-
quia. Por outro lado, o unico produtor eslovaco
adquiria a Ruassia a matéria-prima de base — o gas
natural — a precos de mercado. Por conseguinte, o
requisito para a determinagio do valor normal em
condi¢des de economia de mercado encontrava-se
devidamente satisfeito.

(“43)
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Na sequéncia da comunicagdo a todas as partes
interessadas dos principais factos e consideragSes
com base nas quais se pretendia propor a adopgio
de medidas, as autoridades russas, embora admi-
tindo a existéncia de similaridades entre o seu
processo de produgio de ureia e o do produtor eslo-
vaco, sugeriram a utilizagio do Canadd como pais
anélogo neste caso especifico. Este pedido foi rece-
bido numa fase muito tardia do processo, apesar do
convite a apresentagdo de observagBes relativamente
a seleccio do pais analogo contido no aviso de
inicio do processo. Por conseguinte, pelos motivos
acima referidos, considera-se que a Republica Eslo-
vaca constitui um pais analogo adequado.

¢) Valor normal (Riissia e Ucrdnia) — cdlculo

Tal como referido no considerando 25, quando
comparada com os dados relativos ao custo de
produgdo, a média ponderada do preco liquido de
venda no mercado interno, em 1992, da ureia esfe-
rulada para fins agricolas e industriais produzida na
Republica Eslovaca, revelou-se globalmente renta-
vel. Consequentemente, em conformidade com o
disposto no n? 5, subalinea i) da alinea a), do artigo
2° do Regulamento (CEE) n® 2423/88, o calculo do
valor normal para a Rassia e para a Ucrinia
baseou-se nos precos de venda a saida da fabrica
praticados pelo produtor eslovaco no mercado da
Checoslovaquia durante o periodo de inquérito.

d) Prego de exportagdo

No que se refere a determinacdo do preco de
exportagdo, o Ministério das Relagdes Econdmicas
Externas da Federagdo Russa alegou que os calculos
deveriam ser efectuados separadamente para cada
um dos dois cédigos da Nomenclatura Combinada
(NC) sob os quais a ureia russe é importada. Além
disso, a EFIA alegou que a comparagdo entre os
precos da ureia russa e da ureia comunitaria deveria
ser efectuada separadamente no que respeita a ureia
para fins agricolas e a ureia para fins industriais.

Neste contexto, todos os tipos de ureia tém sido
considerados como um tnico produto (ver conside-
rando 17), sendo de realgar que nem os produto-
res/exportadores russos nem os ucranianos facul-
taram quaisquer informages sobre as suas exporta-
¢des. Por outro lado, os importadores de ureia que
colaboraram no inquérito e que adquiriram o
produto directamente dos paises em causa repre-
sentavam apenas cerca de 1,5 % das importacdes
totais de ureia originaria da Rassia e da Ucrinia
durante o periodo de inquérito.

Atendendo ao que precede e em conformidade
com o n® 7, alinea b), do artigo 7° do Regulamento
(CEE) n°® 2423/88, os precos de exportacio foram
calculados com base nos dados disponiveis. Deste
modo, para determinar os precos de exportacdo
foram utilizados os dados do Eurostat, que
abrangem todas as formas e tipos de ureia ¢ que
foram considerados os dados disponiveis mais
adequados.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Considerou-se que a forma mais razoavel para
determinar os precos de exportacio consistia em
tomar como base os valores CIF de importagio do
Eurostat respeitantes aos codigos da Nomenclatura
Combinada em questdo e ajusti-los aos precos nas
fronteiras russa e ucraniana. Algumas partes interes-
sadas contestaram esta abordagem, tendo alegado
que seria mais adequado calcular o preco a saida da
fabrica na Rassia e na Ucrinia. Contudo, este argu-
mento ndo pode ser aceite, visto que, nos paises
que ndo tém uma economia de mercado, a localiza-
¢do das infra-estruturas de produgdo industrial (tais
como as de produgdo de ureia) ndo é determinada
por consideracdes proprias de uma economia de
mercado, tais como, o acesso a facilidades de trans-
porte, a proximidade das fontes de matéria-prima
ou dos mercados utilizadores, etc. Além disso, os
custos, incluindo os custos de transporte, deste tipo
de economias nio sio regidos pelas forcas do
mercado. Por conseguinte, no caso em questdo,
optou-se por calcular os precos de exportacio no
estadio franco-fronteira.

€) Corhpara;do

O valor normal na Republica Eslovaca foi compa-
rado com o preco de exportagio calculado do.modo
referido no considerando n? 46 no que respeita a
Rissia e a Ucrinia. A fim de assegurar uma compa-
ragio equitativa, a Comissdo examinou em primeiro
lugar a questdo de saber se existiam diferencas de
caracter fisico ou técnico entre o produto eslovaco e
a ureia produzida na Russia e na Ucrinia. Dado nio
terem sido encontradas quaisquer diferencas, nio
foi necessario proceder a ajustamentos do valor
normal ou dos pregos de exportagdo.

Foi ainda solicitado a Comissdo que analisasse a
questdo de verificar a necessidade de proceder a um
ajustamento do valor normal a fim de ter em conta
as diferencas entre o preco do gas russo pago pelo
produtor de ureia da Repiblica Eslovaca e o preco
do gas russo pago pelos produtores de ureia na
Russia e na Ucrénia. Para o efeito, verificou-se que
o produtor eslovaco havia pago o preco de mercado
do gis russo, tendo aparentemente os produtores da
Rassia e da Ucrdnia pago consideravelmente
menos.

Contudo, a fim de estabelecer uma comparagio
correcta entre o valor normal da Repiblica Eslovaca
e os precos de exportagio da Russia e da Ucrinia,
uma eventual diferenga é irrelevante, visto n3o se
considerar que estes dois paises possuissem uma
economia de mercado durante o periodo de inqué-
rito, ndo sendo, consequentemente, 0s custos das
suas matérias-primas determinados pelas forcas de
mercado. Por conseguinte, ndo foram efectuados
quaisquer ajustamentos do valor normal para ter
em conta diferencas a nivel dos custos das maté-
rias-primas.

A questdo de saber se era necessario efectuar um
ajustamento do valor normal a fim de ter em conta

(1)

(52)

(53)

(54)

(53

(56)

os custos de transporte do gis por gasoduto da
Rissia para a Republica Eslovaca mereceu igual-
mente atencio. Considerou-se que nio era neces-
sario efectuar qualquer ajustamento, dado que a
maioria dos produtores de ureia russos e ucranianos
se encontravam consideravelmente distante das
zonas de exploragdo de gis. Consequentemente, se
0s custos nos paises em causa tivessem sido regidos
por forgas de mercado, os produtores russos e ucra-
nianos de ureia teriam igualmente, tal como o
produtor eslovaco, de suportar despesas de trans-
porte por gasoduto para os locais de produgao.

O valor normal e os pre¢os de exportagio foram, no
entanto, ajustados a fim de ter em conta alguns dos

.encargos de venda referidos no n?® 10, alinea c), do

artigo 2° do Regulamento (CEE) n?¢ 2423/88,
nomeadamente as despesas de transporte e de
seguro quando adequado.

Em especial, os valores CIF de importacio do Euro-
stat foram ajustados aos precos franco-fronteiras
russa e ucraniana. Este cilculo foi efectuado dimi-
nuindo um determinado montante relativo a
despesas de frete e de seguro, deduzidas dos dados
facultados pelos importadores que colaboraram no
inquérito.

Foi entdo efectuada uma comparagio, no mesmo
estadio comercial, entre o valor normal (3 saida da
fabrica) na Republica Eslovaca e os pregos de
exportagdo (franco-fronteira) para a Rissia e a Ucra-
nia, respectivamente.

f) Margens de dumping

As margens de dumping, expressas em percen-
tagem do preco CIF, franco-fronteira comunitaria,
foram as seguintes :

— Rassia: 28,2 %,
— Ucrénia : 20,4 %.

E. PREJUIZO

1. Consideragdes preliminares

A Comissdo concluiu que, durante o periodo de
inquérito, as exportagdes do Unico produtor da
Reptblica Checa haviam sido afectadas por
margens de dumping de 0,7 %. Esta margem de
dumping foi considerada insignificante para os fins
do presente processo, pelo que ndo foi necessario
examinar a questdo de se saber se as importagGes
originarias da Republica Checa haviam causado
prejuizo a inddstria comunitaria.

No que se refere as Reptblicas da Bielorrissia, da
Georgia, do Tajiquistio e do Usbequistio, é de
recordar que estes quatro paises foram excluidos do
exame de dumping, devido ao facto de as suas
exportagdes para a Comunidade serem inexistentes
ou pouco significativas. Por conseguinte, estes
quatro paises devem igualmente ser excluidos do
exame do prejuizo no dmbito do presente processo.
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2. Volume e partes de mercado das importa- d) Ucrdnia
¢oes objecto de dumping .
(61) O inquérito demonstrou que as importagSes
a) Consumo comunitdrio objecto de dumping de origem ucraniana aumen-
taram entre 1989 e o periodo de inquérito, tendo
(57) Para calcular o consumo total de todos os tipOS de dado origem a um aumento da respectiva parte de
ureia na Comunidade (ureia para fins agricolas e mercado que passou de 0,2 % para 1,7 %. Dado
industriais, bem como ureia esferulada, granulada, que se trata de uma parte reduzida das vendas na
em solugdo aquosa, etc), a Comissdo somou o total Comunidade, considera-se igualmente que nio
das vendas comunitirias de ureia fabricada pelos existem motivos suficientes para cumular as impor-
produtores Comuﬂitérios ao total das importacf)es tagées de ureia ucraniana. Tal como para a Rep{]-
na Comunidade de todos os tipos de ureia prove- blica Eslovaca, nio se considerou necessirio
nientes de todas as fontes. Nesta base, o consumo examinar a questio de saber se essas importages
comunitario de ureia registou uma diminuicio de causaram um prejuizo a industria comunitaria em
cerca de 2,7 % entre 1989 e o periodo de inquérito. causa.
b) Ex-Checoslovdquia e) Rissia
(58)  Com base nas informacdes fornecidas pelo Eurostat, (62) O inquérito revelou que as importa¢des objecto de
a Comissdo verificou que as importacdes declaradas dumping de origem russa passaram de 39 873 tone-
como originarias da Checosloviquia ascenderam ladas em 1989 para 117 706 toneladas durante o
aparentemente a 134930 toneladas durante o periodo de inquérito, o que corresponde a um
periodo de inquérito. Contudo, o inquérito da aumento de 195 %. Apesar de esta quantidade
Comissdo nas instalagdes dos produtores checo e exceder consideravelmente o montante acordado
eslovaco demonstrou que, em conjunto, apenas no compromisso aceite em 1987, deve notar-se que,
haviam exportado para a Comunidade um total de na sequéncia do desmembramento politico da
84 504 toneladas. As informaces recebidas de duas URSS, o detentor do monopélio das exportagdes
fontes distintas indicavam que a diferenga de perdeu o seu monopdlio, tendo-se tornado quase
50 426 toneladas respeitava a ureia de origem ucra- impossivel respeitar o compromisso. Com efeito,
niana que tinha sido objecto de transbordo na alguns produtores russos comegaram a exportar
Checosloviquia por parte de empresas comerciais directamente para a Comunidade sem a intervencdo
recentemente estabelecidas, a qual havia sido incor- do detentor do monopélio das exportagdes, tendo a
- rectamente  atribuida a origem checoslovaca falta de um organismo regulamentador provocado
aquando da importacdo na Comunidade. Uma uma grande afluéncia de importagdes russas na
situagdo idéntica ocorrera em 1991, quando as Comunidade durante o periodo de inquérito. Veri-
quantidades em questdo se elevaram a aproximada- ficou-se que a parte de mercado das importagdes
mente 14 000 toneladas. objecto de dumping originarias da Rissia passou de
. 0,9 % em 1989 para 2,6 % durante o periodo de
(59) Consequentemente, a fim de calcular o volume das inquérito
importacGes objecto de dumping e as partes de '
mercado, a Comissdo considerou a diferenca das
quantidades acima referida como ureia originaria da 3. Precos das importagGes objecto de
Ucrénia, tendo imputado tais quantidades aos dados dumping
relativos as importagSes respeitantes 4 Ucrinia. As o
autoridades da Ucrinia foram informadas destas (63) No que se refere .'2‘5 importagdes de ureia originarias
conclusdes, ndo tendo levantado quaisquer objec- da Rssia, a média ponderada do, preco CIF, desal-
¢des. Todos os dados relativos as exportagBes efec- fandegado, na fronteira comunitaria foi comparada
tuadas pelo produtor checo ou eslovaco dizem, por com a _médla ponderada d.° preco de venda na -
conseguinte, respeito ao volume efectivo das suas Comunidade da ureia fal?rlcada pelo/s produtores
exportacdes para a Comunidade. Comunitarios no estadio a saida da fabrica. Todos
os precos foram comparados no mesmo estadio
c) Repitblica Eslovaca comercial e com exclusio de todos os descontos e
abatimentos. O preco desalfandegado foi calculado
(60)  Verificou-se que as importacSes objecto de tomando em consideragio o prego de importagio
dumping de origem eslovaca aumentaram Cerc/a‘de do Eurostat e adicionando-lhe um direito aduaneiro
77 % entre 1989 e o periodo de inquérito. com uma taxa de 10,6 % (média ponderada —
Contudo, a parte de mercado dessas importagGes baseada no volume — das duas taxas de direitos
passou de 0,3 em 1989 para 0,5 % durante o aduaneiros de 11 % e de 8 % aplicaveis as impor-
periodo de inquérito. Dado que se trata de uma tagdes de ureia correspondentes aos varios codigos
parte de mercado tdo pouco significativa, conside- na NC).
rou-se que nao existem motivos suficientes para
também considerar as importagBes originarias da (64) Contudo, ao efectuar essa comparagio, a Comissdo

Republica Eslovaca. Consequentemente, nio é
necessario abordar a questdo de saber se as importa-
¢Oes originarias da Republica Eslovaca causaram
um prejuizo.

verificou que existia uma certa diferenca de pregos
entre a ureia produzida na Comunidade e a ureia
originaria da ex-URSS, resultante da qualidade infe-
rior e do acabamento do produto importado. A
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

tendéncia que este produto tem para se deteriorar
durante o transporte, associado ao facto de os
importadores nem sempre poderem oferecer a
mesma seguranca de abastecimento que os produ-
tores comunitdrios, conduz naturalmente a pregos
inferiores. Embora seja dificil avaliar essas dife-
rencas em termos monetarios, concluiu-se que tal
diferenca existe e considerou-se que era adequado
efectuar um ajustamento de 10 % do wvalor.

Embora admitindo que o produto dos produtores
comunitarios exigia um preco mais elevado, a
EFMA considerou que o ajustamento era demasiado
elevado, tendo, além disso, alegado que as conclu-
sOes extraidas ndo tinham fundamento devido a
falta de elementos de prova de apoio concretos.

A EFIA contestou igualmente o nivel do ajusta-
mento, alegando, no entanto, que o mesmo era
insuficiente, dado o estado consideravelmente infe-
rior do produto russo ao chegar ao utilizador final
na Comunidade, e -que essa qualidade inferior
deveria ser compensada por precos inferiores.

Atendendo as informagdes inconcludentes e contra-
ditérias recebidas pela Comissdo, concluiu-se, com
base nas informagBes disponiveis, que um ajusta-
mento de 10 %, que corresponde ao meio termo
entre o valor pretendido pelos produtores comuni-
tarios e o solicitado pela EFIA, era razodvel e
adequado.

Tendo em conta estas diferengas, verificou-se que o

nivel da subcotagdo dos precos dos produtores
comunitarios era de aproximadamente 10 % para a
ureia de origem russa.

4. Situagdo da inddstria comunitaria

a) Prodh;do, capacidade de producio, taxa de
utilizagdo da capacidade e existéncias

Verificou-se que a producdo dos produtores comu-
nitarios de ureia aumentou cerca de 1,4 % entre
1989 e o periodo de inquérito. Deve notar-se que,
embora um dos produtores comunitarios (Sticks-
toffwerke A.G.) esteja estabelecido na ex-Republica
Democratica Alemdo, a produgio e as vendas desta
empresa foram incluidas nos dados relativos aos
produtores comunitarios a partir de 1989.

No que se refere a capacidade de produgio dos
produtores comunitarios, verificou-se que a mesma
registou uma diminuicio de cerca de 1,6 % entre
1989 e o periodo de inquérito. Tendo em conta
estas flutuagdes de somenos importincia a nivel da
producdo e da capacidade, a utilizagdo da capaci-
dade registou um ligeiro aumento, tendo passado
de 75 % em 1989 para 77 % durante o periodo de
inquérito. :

O inquérito mostrou igualmente que as existéncias
de ureia dos produtores comunitirios aumentaram

cerca de 8,7 % entre 1989 e o periodo de inquérito.

1)

72

(73)

74

79)

b) Vendas e partes de mercado

As vendas realizadas pela indastria em causa no
mercado comunitario diminuiram cerca de 1,7 %
entre 1989 e o periodo de inquérito. Por outro lado,
a parte de mercado dos produtores comunitarios
aumentou de 77,5 % em 1989 para 78,5 % durante
o periodo de inquérito. Contudo, este aumento
coincidiu com uma diminuig¢3o do nivel das impor-
tagbes provenientes de paises terceiros ndo abran-
gidos pelo presente processo. ‘

c) Pregos de venda, rentabilidade e resultados
negativos

Os precos médios de venda dos produtores comuni-
tarios registaram uma acentuada diminuigio de
cerca de 10 % entre 1989 e o periodo de inquérito.
No que se refere "a rentabilidade, o inquérito
demonstrou que a situa¢do da inddstria comunitaria
havia piorado entre 1989 e o periodo de inquérito
em virtude de as perdas, avaliadas em termos de
média ponderada, terem aumentado de 3,7 % para
6 %.

A maijoria dos produtores comunitirios alegou
necessitar de um lucro liquido de, pelo menos,
10 % a 15 % para continuarem a ser competitivos.
Contudo, esta alegagio ndo foi fundamentada e,
dado a ureia ser um produto ha muito estabelecido,

-considera-se que este valor ¢ elevado. A Comissdo é
" do parecer que, tendo em conta a diminui¢io da

procura de ureia, a necessidade de financiar investi-
mentos adicionais em infra-estruturas de produgio
e os lucros considerados razodveis no inquérito
anti-dumping inicial relativo ao produto em causa,
no imbito do presente processo se deveria utilizar
uma taxa de lucro antes da dedugio dos impostos
de 5% como base de avaliagdo dos resultados
negativos.

d) Emprego

O inquérito mostrou que o nimero de pessoas
empregadas pelos ' produtores comunitirios no
sector da ureia diminuiu cerca de 8 % entre 1989 e
o periodo de inquérito.

5. ConclusGes relativas ao prejuizo

Deve notar-se que entre 1989 e o periodo de inqué-

_ rito estavam em vigor medidas anti-dumping sob a

forma de compromissos quantitativos. Contudo,
apesar dessas medidas, a situagdo dos produtores
comunitarios piorou. Embora muitos dos principais
indicadores econémicos de prejuizo se tivessem
mantido relativamente estiveis, a diminuigdo dos
precos, combinada com o aumento das existéncias
e a perda de emprego, é especialmente significativa.
E igualmente evidente que a procura comunitiria
de ureia diminuiu ligeiramente desde 1989 e que,
para manterem os seus niveis de produgdo e parte
de mercado, os produtores comunitarios se viram
obrigados a diminuir os respectivos precos para
niveis que geram perdas ainda maiores do que as
registadas em 1989.
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(76) Tendo em conta os factores acima mencionados, (81) No que se refere aos pregos de tais importages,
conclui-se que a indistria comunitaria sofreu um verificou-se que a média ponderada do preco CIF
prejuizo importante na acep¢io do n? 1 do artigo (ndo desalfandegado) das importacGes originarias
4° do Regulamento (CEE) n® 2423/88. destes outros paises terceiros era superior em
22,5 % ao preco CIF comparavel das importacGes
de ureia russa. Depois do desalfandegamento, o
preco destas importagdes no importador seria infe-
F. NEXO DE CAUSALIDADE rior 2 média ponderada do preco de venda com
prejuizo dos produtores comunitarios durante o
. . _ . o periodo de inquérito. Tal equivale a dizer que os
1. Efeito das importacSes objecto de dumping precos destas importagBes contribuiram igualmente
. . para a ma situacdo da industria comunitiria, na
(77) Ao examinar a questdo de saber em que medida o medida em que eram bastante inferiores ao nivel
pre.juizo importante sofrido pela inddstria comuni- tedrico necessario para que os produtores comuni-
taria foi causado pelas importactes objecto de tarios pudessem cobrir todos os custos e obter
dumping, verificou-se, tal como se explica no lucros razoaveis.
considerando 62, que a parte de mercado russa
aumentou de 0,9 % em 1989 para 2,6 % durante o (82) Ainda que se tivesse verificado uma diminui¢do dos
periodo de inquérito. precos, considerou-se que a redugio pouco signifi-
cativa da procura global de ureia na Comunidade,
(78)  No que se refere as vendas, o inquérito demonstrou entre 1989 e o periodo de inquérito, indica que o
que as vendas dos produtores comunitarios dimi- nivel de consumo desse produto deve ter atingido o
nuiram cerca de 63 700 toneladas entre 1989 e o seu pico. Além disso, a parte de mercado dos
periodo de inquérito, enquanto o volume das produtores comunitarios aumentou ligeiramente, o
importa¢Ges originarias da Russia aumentou cerca que indicaria que a diminuigio do mercado nio
de 77833 toneladas. Tal como abaixo referido, constituiu um factor significativo para a situagio
registou-se igualmente uma reducio das importa- pouco favoravel dos produtores comunitarios.
¢des de 263 802 toneladas originarias de outros
paises terceiros (excluindo a Reptblica Checa, a (83) Embora se possa alegar que as importa¢Ses origina-
Reptblica Eslovaca e a Ucrinia). Consequente- rias de outros paises terceiros podem ter contri-
mente, considera-se que todas as perdas nas vendas buido para as perdas sofridas pela industria comu-
na Comunidade sofridas pelos produtores comuni- nitaria, tal ndo impede que as importa¢Ses origina-
tarios podem ser atribuidas as importagbes objecto rias da Russia, isoladamente consideradas, em
de dumping originarias da Rdssia. virtude dos seus precos reduzidos e da sua crescente
penetragdio no mercado, tenham causado um
(79) Quanto aos precos e a rentabilidade, verificou-se prejuizo importante a inddstria comunitéria.
que, durante o periodo de inquérito, o prego de
venda médio por tonelada dos produtores comuni-
tér.ios diminuiu cerca de 10 % em relagﬁ‘o a 1989; E G. POSSIBILIDADE DE UM NOVO PREJUIZO
evidente que a crescente presenca das importagdes EM CASO DE CADUCIDADE DAS MEDIDAS
originarias da Russia desempenhou um papel ANTI-DUMPING EXISTENTES
consideravel nesta diminui¢do dos precos, uma vez
que eram oferecidos no mercado a precos desalfan-
degados que chegavam a ser inferiores em 14 % 1. Repiblicas Checa e Eslovaca
aos custos de produgdo dos produtores comuniti- . - o
rios. a) Consideragoes preliminares
(84) Dado que o periodo normal de vigéncia de cinco
2. Efeitos de outros factores anos ’da.s medidas o'bjecto do reexame deveria, em
principio, ter terminado em Fevereiro de 1994,
(80)  Foi igualmente examinada a questio de saber se o examinou-se a questio da eventualidade de uma

prejuizo sofrido pela inddstria comunitaria tinha
sido causado por outros factores para além do
dumping praticado ‘pelos exporradores russos.
Contudo, ndo existem elementos de prova quanto a
um aumento das importagSes originarias de qual-
quer pais terceiro ndo sujeito a medidas anti-dum-
ping. Em 1989, o conjunto das importa¢Ses origi-
narias de outros paises terceiros representava
92,7 % do total das importacdes de ureia na Comu-
nidade, enquanto durante o periodo de inquérito
este valor diminuiu para 71,4%. A parte do
mercado comunitrio estimada dessas importa¢des
diminuiu de 20,8 % para 15,6 % durante 0 mesmo
periodo. ‘

nova ocorréncia de prejuizo. Para o efeito, foram
considerados os seguintes factores :

— os niveis de produgio e de capacidade dos
paises exportadores,

— a taxa de aumento das importacBes objecto de
dumping na Comunidade,

— a eventualidade de a ureia checa ou eslovaca
entrar na Comunidade a pregos susceptiveis de
provocar uma depreciagio dos precos dos
produtores comunitarios,

— os efeitos negativos, reais e potenciais, dessas
importacdes para o desenvolvimento e a produ-
¢do da indastria comunitaria.
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®3)

(86)

(87)

(88)

#9)

(50)

Y

No que se refere & utilizagdo da capacidade dos
produtores checo e eslovaco, o inquérito demons-
trou existirem poucas possibilidades de os mesmos
aumentarem os seus niveis de produgio ou ndo
existir uma inten¢io declarada de o fazer. A menos
que se verifique uma mudanca acentuada do padrio
das suas vendas internas e de exportagio, conside-
ra-se improvavel que as importacdes na Comuni-
dade originarias da Repiblica Checa e da Republica
Eslovaca possam aumentar muito mais para além
dos niveis actuais.

No que se refere a taxa de aumento das importa-
¢Oes originarias destes dois paises, verificou-se que
a maior parte, se nio a totalidade, do respectivo
aumento aparente resulta da reunificagio da
Alemanha e da inclusio das vendas a clientes tradi-
cionajs na ex-Republica Democratica Alema (RDA)
nas estatisticas de importagdo do Eurostat. Se se
excluirem essas vendas a ex-RDA, os limites quan-
titativos inicialmente acordados no compromisso
teriam sido respeitados.

Dado que os checos e os eslovacos se encontram
numa fase de transi¢dio entre uma economia de
planificacdo central e uma economia de mercado,
considera-se inevitavel que os precos de exportagio
da ureia aumentem, acompanhando o facto de a
produgio ser determinada pelo mercado e reflec-
tindo os custos do transporte. A médio prazo,
pensa-se que as actuais vantagens em matéria de
precos de que os produtores checo e eslovaco bene-
ficiam diminuirdo e que estes se verao obrigados a
praticar precos mais elevados, comparaveis aos dos
produtores comunitarios.

O inquérito demonstrou que o impacto das impor-
tagBes checas e eslovacas no mercado comunitario
foi pouco significativo e que, dada a produgio e os
padrGes comerciais dos produtores nestes dois
paises, é pouco provavel que as suas exportacSes
para a Comunidade venham a aumentar significati-
vamente no futuro. Consequentemente, conside-
ra-se que as importagdes originarias da Republica
Checa e da Republica Eslovaca ndo terdo qualquer
efeito consideravel sobre o desenvolvimento e a
produgdo da indlstria comunitaria.

b) Conclusdo

Atendendo aos factores acima mencionados e a
pouca capacidade de penetracdo, real e potencial,
do mercado por parte das Repiblicas Checa e Eslo-
vaca, conclui-se que existem poucas probabilidades
de as importacSes objecto de dumping originarias
destes dois paises causarem prejuizo num futuro
proximo e que nio € necessario renovar as medidas
de defesa.

2. Rassia e Ucrédnia

a) Consideragoes preliminares

Tal como em relagido as Republicas Checa e Eslo-
vaca, € necessario efectuar uma previsdo fundamen-

)

2)

®3)

4

®9)

(%6)

tada do que aconteceria no caso de futuramente
ndo serem aplicadas quaisquer medidas anti-dum-
ping contra a Russia e a Ucrénia.

b) Rissia

No que se refere a Rissia, as informagdes disponi-
veis indicam que os seus produtores tém capaci-
dade para produzir 6,4 milhSes de toneladas de
ureia por ano. Os dados fornecidos mostram igual-
mente que a produgo efectiva da Russia, em 1992,
foi de 4,5 milhdes de toneladas de ureia. Aten-
dendo a0 desmoronamento do sistema colectivo de
exploracdo agricola do pais, é altamente provavel
que a procura interna de ureia venha a diminuir
acentuadamente visto que as exploragSes recente-
mente privatizadas ndo terdio meios para pagar 0s
adubos, os produtores de ureia ver-se-30, por conse-
guinte, obrigados a explorar as possibilidades de
aumentarem as suas trocas comerciais com a
Comunidade.

Por outro lado, dado que a introdugdo da « retirada
de terras da produgdo » no dmbito da politica agri-
cola comum fez com que muitos agricultores
comunitarios diminuissem a respectiva aquisi¢io de
adubos, é altamente provavel que o mercado se
contraia ainda mais e que os exportadores russos
aumentem o volume das suas exportagdes e dimi-
nuam ainda mais os precos objecto de dumping a
fim de aumentarem a sua parte do mercado.

c) Conclusées relativas @ Rissia

Com base no que precede, concluiu-se que os
efeitos negativos das importagdes objecto de
dumping originarias da Russia se continuario a
fazer sentir caso nio sejam adoptadas medidas.

d) Ucrdnia

No que respeita a Ucrénia, as informagGes facul-
tadas indicam que os produtores tém capacidade
para produzir 3,1 milhdes de toneladas de ureia por
ano. Todavia, ao contrario da Rissia, a Ucrdnia nio
é auto-suficiente em gis natural (a matéria-prima
utilizada pelos produtores ucranianos de ureia),
dependendo em grande medida das importagdes de
gas provenientes da Russia. As informages dispo-
niveis mostram que o abastecimento de gas foi
interrompido e que a Ucrinia pode deixar de
conseguir utilizar a sua capacidade existente.

No que se refere ao nivel das importacGes origina-
rias da Ucrinia, os ultimos dados disponiveis
mostram que as mesmas diminuiram para niveis
negligenciaveis (6 102 toneladas durante o periodo
compreendido entre Janeiro e Outubro de 1993).

e) Conclusées relativas & Ucrinia

Dado o acima referido, considera-se pouco provavel
que os niveis das importagSes originirias da
Ucrénia sejam suficientemente elevados no futuro
para poderem causar um prejuizo a inddstria comu-
nitaria em questdo. Por conseguinte, conclui-se que
ndo existe qualquer necessidade de renovar as
medidas de defesa contra a Ucrinia.
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H. INTERESSE COMUNITARIO O comité consultivo nio levantou qualquer objec-
¢30 a este procedimento.
b) Encerramento no que respeita a Bielorriissia, d
(97) Ao examinar a questdo de saber se a manutengio Gedrgia, ao Tajiquistdo ¢ ao Usbequistdo

©8)

9

(100)

de medidas anti-dumping é do interesse da Comu-
nidade, deve recordar-se que a finalidade de tais
medidas — isto €, evitar distor¢bes da concorréncia
decorrentes de praticas comerciais desleais no
mercado comunitirio — é fundamentalmente do
interesse geral da Comunidade.

No que se refere ao presente processo, considera-se
que sem a aplicagio de medidas destinadas a
corrigir os efeitos das importagbes objecto de
dumping, um ou mais produtores comunitarios
podem ver-se forcados a encerrar as suas instalacBes
de producdo de ureia, 0 que conduziria a uma perda
de emprego na Comunidade e reduziria a concor-
réncia no mercado.

E verdade que alguns agricultores e utilizadores de
ureia para fins industriais da Comunidade tém
beneficiado, a curto prazo, dos baixos pregos das
importagGes objecto de dumping. Contudo, deve
ter-se presente que as aquisi¢des de ureia por esses
clientes representam uma percentagem relativa-
mente reduzida dos seus factores de producdo. Por
outro lado, tendo em conta que o prego da ureia
diminuiu nos altimos anos, é pouco provavel que
qualquer ajustamento das medidas de dumping
venha a ter um impacte importante nos orgamentos
dos utilizadores, ndo constituindo, em Gltima ana-
lise, um motivo suficiente para negar uma defesa
legitima aos produtores comunitarios.

I. ENCERRAMENTO DO PROCESSO

a) Encerramento no que respeita 4 Repiiblica
Checa e a Repiblica Eslovaca

Tal como acima referido no presente regulamento,
se ndo se considerarem as vendas a ex-RDA nas
estatisticas das importagdes do Eurostat, as Repu-
blicas Checa e Eslovaca respeitaram em grande
medida as condi¢des do compromisso e os limites
quantitativos nele fixados. Além disso, tendo em
conta as reduzidas possibilidades de estes paises
aumentarem as suas exportagdes para a Comuni-
dade muito para além dos niveis actuais, a margem
de dumping extremamente reduzida dos produtos
checos, a parte de mercado muito diminuta e a
reduzida penetracio das importagSes checas e eslo-
vacas, bem como os reduzidos efeitos dessas impozr-
tagGes sobre os pregos, considera-se que as medidas
aplicadas em relagdo a estes dois paises devem ser
revogadas.

(101)

(102)

(103)

(104)

No considerando 34 afirmou-se ndo existirem
elementos de prova de importa¢Ses significativas na
Comunidade originarias dos paises acima mencio-
nados, durante o periodo de inquérito. Embora se
reconhega a existéncia de capacidades de produgio
consideraveis nesses paises, ndo ha indicacGes de
quaisquer mudangas iminentes ou previsiveis das
circunstincias que possam conduzir a um afluxo de
importacGes a baixos precos a Comunidade, origi-
narias dos paises em questdo. Consequentemente, o
processo relativo a Bielorrissia, a Gedrgia, ao Taji-
quistio e ao Usbequistio deve ser encerrado.

O comité consultivo ndo levantou qualquer objec-
¢do a este procedimento.

c) Encerramento no que respeita a Ucrdnia

Tal como em relagdo aos paises mencionados no
considerando anterior, reconhece-se que existe na
Ucrdnia uma capacidade consideravel de produgio
de ureia. Contudo, dado o nivel relativamente baixo
da parte de mercado detida pelas exportagbes ucra-
nianas, bem como o grau de incerteza no que
respeita ao abastecimento de géis proveniente da
Rissia, n3o existem indicios seguros de qualquer
mudanca iminente das circunstincias. Conclui-se,
pois, que ndo é necessario renovar as medidas
anti-dumping contra a Ucrénia.

O comité consultivo ndo levantou qualquer objec-
¢d0 a este procedimento.

J. MEDIDAS DEFINITIVAS

O inquérito mostrou claramente que, no caso da
Russia :

— as quantidades fixadas no compromisso ndo
foram respeitadas, embora, tal como referido no
presente regulamento, tal nio possa ser atri-
buido a parte que originalmente ofereceu o
compromisso ;

— apesar das medidas anti-dumping introduzidas
em 1987, as importagGes originarias da Russia
continuaram a ser objecto de dumping, contri-
buindo para o prejuizo importante sofrido pela
indGstria comunitaria ;

— a Russia possui um grande excesso capacidade
de produgio e possibilidades de aumentar as
suas exporta¢des objecto de dumping para a
Comunidade.

Por conseguinte, devemn ser instituidas medidas
anti-dumping contra a Rissia.
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4. 3. 95

(105) Nos considerandos 72 e 73 foi referido que os
produtores comunitarios sofreram perdas durante o
periodo de inquérito e que, para efeitos do presente
processo, se considerava razoavel uma taxa de lucro
de 5 % antes de impostos. Por conseguinte, a fim
de estabelecer um nivel de direito adequado para
eliminar o prejuizo causado pelas praticas de
dumping, foi calculado um preco que permitird a
indastria comunitiria cobrir os custos da produgdo
e obter essa margem de lucro de 5 %. Esse prego
foi comparado com o preco de importagio CIF,
desalfandegado, da Rassia (devidamente ajustado
para ter em conta as diferencas de qualidade),
tendo-se concluido que, expresso em percentagem
do preco de importagio CIF, franco-fronteira
comunitaria, o valor necessirio para eliminar o
prejuizo é de 26,8 %.

(106) Esta percentagem de eliminagdo do prejuizo é infe-
rior 2 margem de dumping de 28,2 % estabelecida
para a Russia. Consequentemente, em conformi-
dade com o disposto no n® 3 do artigo 13° do
Regulamento (CEE) n® 2423/88, o direito anti-
-dumping definitivo deveria ser estabelecido ao
mesmo nivel que o valor da eliminagio do prejuizo.

(107) Atendendo a tendéncia para a baixa dos precos de
importagdo russos, considera-se que a medida mais
adequada neste caso é a criagio de um direito varia-
vel. Esta forma de direito permite igualmente que
os exportadores obtenham receitas mais adequadas
para as suas exportagSes. O direito varidvel a criar
deveria basear-se na diferen¢a eventualmente exis-
tente entre o preco de importagio CIF efectivo,

franco-fronteira comunitaria, € um prego minimo
de 115 ecus por tonelada,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO :

Artigo 1°

1. E criado um direito anti-dumping definitivo sobre
as importacOes de ureia correspondente aos cédigos NC
3102 10 10 e 3102 10 90, originaria da Federagdo Russa.

2. O montante do direito deve ser igual a diferenca
entre 115 ecus por tonelada e o prego liquido, franco-
-fronteira comunitaria, ndo desalfandegado, se este prego
for inferior.

3. Salvo disposicio em contririo, sdo aplicaveis as
disposi¢Bes em vigor em matéria de direitos aduaneiros.

Artigo 2°

Sdo revogados os compromissos apresentados pela
Petrimex Foreign Trade Company Ltd (Bratislava) e pela
Sojuzpromexport (Moscovo), aceites pelo n® 1 do artigo 2°
do Regulamento (CEE) n® 3339/87.

Artigo 3°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacio no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicavel

em todos os Estados-membros.

Feito em Bruxelas, em 16 de Janeiro de 1995.

Pelo Conselbo
O Presidente
E. ALPHANDERY



