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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)

20 de setembro de 2019*

«REACH — Avaliacdo das substancias — Benpat — Persisténcia — Decisao da ECHA que pede
informagdes complementares — Artigo 51.°, n. 6, do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 — Recurso para
a Camara de Recurso — Missdo da Camara de Recurso — Processo contraditério — Natureza do
controlo — Intensidade do controlo — Competéncias da Camara de Recurso — Artigo 93.°, n.° 3, do
Regulamento n.’ 1907/2006 — Atribuicdo de competéncias a agéncias da Unido — Principio da
atribuicdo — Principio da subsidiariedade — Proporcionalidade — Dever de fundamentacao»

No processo T-755/17,

Republica Federal da Alemanha, representada inicialmente por T. Henze e D. Klebs e, em seguida,
por D. Klebs, na qualidade de agentes,

recorrente,
contra

Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA), representada inicialmente por M. Heikkild, W.
Broere e C. Jacquet e, em seguida, por W. Broere, C. Jacquet e L. Bolzonello, agentes,

recorrida,
apoiada pela

Comissiao Europeia, representada por M. Konstantinidis, R. Lindenthal e M. Noll-Ehlers, na qualidade
de agentes,

e por
Envigo Consulting Ltd, com sede em Huntingdon (Reino Unido),
Djchem Chemicals Poland S.A., com sede em Wolomin (Poldnia),
representadas por R. Cana, E. Mullier e H. Widemann, advogados,

intervenientes,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacdo parcial da
Decisdao A-026-2015 da Camara de Recurso da ECHA, de 8 de setembro de 2017, na medida em que

anulou parcialmente a Decisdo da ECHA, de 1 de outubro de 2015, que exigia a realizacdo de ensaios
complementares relativamente a substancia benpat (CAS 68953-84-4),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),
composto por: D. Gratsias, presidente, 1. Labucka e A. Dittrich (relator), juizes,
secretario: E. Coulon,

profere o presente
Acordao

I. Antecedentes do litigio e decisao impugnada

O benpat (CAS 68953-84-4) é uma substincia multicomponente composta por trés substincias
quimicas muito semelhantes. E utilizado como estabilizador em produtos industriais e de consumo
compostos de borracha, como os pneus e os tubos. Retarda a alteracdo das propriedades fisicas e do
aspeto dos produtos a base de borracha causados pela luz e pelo oxigénio atmosférico.

As sociedades intervenientes, Envigo Consulting Ltd e Djchem Chemicals Poland S.A., fazem parte de
um consoércio que, em 2010, registou o benpat na Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA),
para uma tonelagem compreendida entre 1 000 e 10 000 toneladas por ano.

Em 2013, o benpat foi inscrito no plano de agdo evolutivo comunitdrio para avaliacdo na acecdo do
artigo 44.° do Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo, autorizacdo e restricio de substancias quimicas
(REACH), que cria a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas que altera a Diretiva 1999/45/CE e
revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo,
bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
e 2000/21/CE da Comissao (JO 2006, L 396, p. 1, retificacdo JO 2007, L 136, p. 3), devido a motivos
de inquietacdo relativos as suas propriedades de persisténcia, de bioacumulacdo e de toxicidade e por
causa da sua utilizagdo dispersiva generalizada, nomeadamente pelos consumidores.

Em aplicacdo do artigo 45.° do Regulamento n.” 1907/2006, a autoridade competente da Republica
Federal da Alemanha (a seguir «autoridade designada») foi designada para proceder a avaliacdo do
benpat.

Em conformidade com o artigo 46.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1907/2006, a autoridade designada
elaborou um projeto de decisdo que previa pedidos de informagdes complementares sobre o benpat.
Este projeto foi transmitido a ECHA em 20 de junho de 2014.

Em 28 de agosto de 2014, em aplicagdo do artigo 50.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1907/2006, o projeto
de decisao foi notificado aos registantes, entre os quais as sociedades intervenientes.

Em 6 de outubro de 2014, os registantes apresentaram as suas observacdes sobre o projeto de decisdo.

A autoridade designada teve em conta essas observagdes e notificou um projeto de decisdo revisto as
autoridades competentes dos outros Estados-Membros e a ECHA em 5 de margo de 2015.

Trés autoridades competentes de outros Estados-Membros e a ECHA apresentaram propostas de

alteracdo, em aplicacdo do artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1907/2006, aplicavel, com as devidas
adaptagoes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento.

2 ECLL:EU:T:2019:647



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Acorpio pE 20. 9. 2019 — Processo T-755/17
ALEMANHA / ECHA

A autoridade designada examinou essas propostas e alterou o projeto de decisao. Em 20 de abril de
2015, o projeto de decisao revisto foi enviado ao Comité dos Estados-Membros.

Em 8 de maio de 2015, os registantes foram ouvidos relativamente as propostas dos Estados-Membros.

Na sua reunido que se realizou entre 8 e 11 de junho de 2015, o Comité dos Estados-Membros chegou
a um acordo unanime na acec¢do do artigo 51.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1907/2006, aplicavel, com as
devidas adaptagoes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento, relativamente a uma
proposta de decisao revista.

Em 1 de outubro de 2015, com base no artigo 51.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1907/2006, aplicavel, com
as devidas adaptagdes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento, a ECHA adotou uma
decisdao no dmbito da avaliacdo do benpat (a seguir «decisaio da ECHAw»).

Com a sua decisdo, a ECHA pediu aos registantes que apresentassem, nomeadamente, as seguintes
informacoes:

— um ensaio de simulacdo da degradacio final em d4guas de superficie (método de ensaio:
mineralizagdo aerébia em dguas de superficie — ensaio de simulacdo de biodegradagdo, UE
C.25/OCDE 309, a seguir «método n.” 309») como especificado no ponto II1.3 da referida decisao,
que utiliza o componente R-898 em vez do benpat;

— na hipdtese de o ensaio efetuado de acordo com o método n.” 309 ndo permitir determinar se o
benpat era persistente ou muito persistente em conformidade com os pontos 1.1.1 e 1.2.1 do
Regulamento n.° 1907/2006, um ensaio complementar de simulacdo da biodegradacdo em
sedimentos (método de ensaio: transformacdo aerdbia e anaerdbia em sistemas de sedimentos
aquaticos, UE C.24/OCDE 308, a seguir «método n.® 308»), conforme especificado no ponto III.4
dessa decisdo, que utiliza o componente R-898 em vez do benpat.

Na decisdo da ECHA, a data-limite para fornecer as informacdes pedidas foi fixada em 8 de abril de
2018.

Em 23 de dezembro de 2015, as sociedades intervenientes interpuseram recurso da decisdo da ECHA
para a Camara de Recurso desta agéncia, em aplicagdio do artigo 51.°, n.° 8, do Regulamento
n.” 1907/2006, aplicavel, com as devidas adaptagdes, por forca do artigo 52.°, n.° 2 e do artigo 91.°,
n.° 1, deste regulamento.

Em conformidade com o artigo 91.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1907/2006, o recurso interposto da
decisdo da ECHA teve efeito suspensivo.

Em 8 de margo de 2016, a ECHA apresentou a contestacdo na Camara de Recurso.

Em 13 de abril de 2016, a autoridade designada foi autorizada a intervir na Camara de Recurso em
apoio dos pedidos da ECHA.

Em 2 de junho de 2016, as sociedades intervenientes apresentaram a réplica na Camara de Recurso.
Em 8 de julho de 2016, a ECHA formulou observagdes sobre este articulado.

Em 20 de junho de 2016, a autoridade designada apresentou o articulado de intervencdo na Camara de
Recurso. Em 31 de outubro de 2016, a ECHA e as sociedades intervenientes apresentaram as suas

observagoes sobre este articulado.

Em 27 de abril de 2017, decorreu uma audiéncia na Camara de Recurso.
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Na Camara de Recurso, as sociedades intervenientes pediram, designadamente, que esta Camara se
dignasse anular a decisaio da ECHA na medida em que pedia a realizagdo de um ensaio efetuado em
conformidade com o método n.° 309 e a de um ensaio efetuado em conformidade com o método
n.° 308, e na medida em que, na sua exposicio de motivos, se tinha constatado que o benpat era
bioacumulavel em conformidade com o anexo XIII do Regulamento n.® 1907/2006.

Por seu lado, a ECHA, apoiada pela autoridade designada, concluiu pedindo que fosse negado
provimento ao recurso para a Camara de Recurso.

Em 8 de setembro de 2017, a Camara de Recurso adotou a decisio A-026-2015 (a seguir «decisao
impugnada»). Nessa decisdo:

— anulou a decisdo da ECHA na parte em que pedia as registantes:

— para identificar, no ambito do ensaio efetuado de acordo com o método n.® 309, os metabdlitos
do benpat;

— para realizar o ensaio de acordo com o método n.® 308;

— decidiu que a afirmacdo relativa a bioacumulagdo que figura nos fundamentos desta ultima decisao
devia ser retirada;

— negou provimento ao recurso quanto ao restante; e

— fixou em 15 de marco de 2020 o prazo para apresentar as restantes informacdes resultantes do
ensaio efetuado segundo o método n.” 309 exigido pela mesma decisdo.

II. Tramitacao do processo no Tribunal Geral e pedidos das partes

A Republica Federal da Alemanha interpos o presente recurso por peticio apresentada na Secretaria do
Tribunal Geral em 20 de novembro de 2017.

Em 8 de margo de 2018, a ECHA apresentou a contestacio.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de marco de 2018, a Comissao
Europeia pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da ECHA. Por Decisdo do
presidente da Seccdo de 23 de abril de 2018, a Comissao foi autorizada a intervir.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de marco de 2018, as sociedades
intervenientes pediram para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da ECHA. Por
Despacho do presidente da Seccdo, de 7 de maio de 2018, foram autorizadas a intervir.

Em 24 de abril de 2018, a Republica Federal da Alemanha apresentou a réplica.

Em 18 de junho de 2018, a ECHA apresentou a tréplica.

Em 9 de julho de 2018, a Comissdo apresentou o seu articulado de intervencdo. Em 10 de julho de
2018, as sociedades intervenientes apresentaram o seu articulado de intervencdo. Em 31 de outubro de

2018, a Republica Federal da Alemanha e a ECHA apresentaram as suas observacdes sobre os
articulados de intervencao.
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Nao tendo as partes principais apresentado um pedido de marcacdo de uma audiéncia de alegagcdes no
prazo de trés semanas a contar da notificacdo as partes do encerramento da fase escrita do processo, o
Tribunal Geral (Quinta Secc¢do), considerando-se suficientemente esclarecido pelas pecas dos autos do
processo, decidiu, em aplicagdo do artigo 106.°, n.° 3, do seu Regulamento de Processo, julgar o recurso
sem fase oral.

3¢ A Republica Federal da Alemanha conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

35

36

37

38

— anular a decisdo impugnada, na medida em que a Camara de Recurso
— anulou parcialmente a decisdo da ECHA; e

— decidiu que a declaragdo sobre a bioacumulacdo devia ser retirada da fundamentagdo desta
ultima decisao;

— condenar a ECHA nas despesas;
A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas.

II1. Questio de direito

A Republica Federal da Alemanha invoca seis fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro é
relativo ao facto de, ao examinar os fundamentos que tém por objeto questdes de mérito respeitantes
a avaliacdo do benpat, a Camara de Recurso ter atuado fora do quadro das suas competéncias. No
ambito do segundo fundamento, este Estado-Membro alega que, ao proceder assim, a referida Camara
ndo respeitou a jurisprudéncia (Acérdios de 13 de junho de 1958, Meroni/Haute Autorité, 9/56,
EU:C:1958:7, e de 13 de junho de 1958, Meroni/Haute Autorité, 10/56, EU:C:1958:8). Com o terceiro
fundamento, alega que, uma vez que o direito da Unido Europeia ndo tem uma base juridica que
permita a essa Camara proceder a tal exame, esta ultima violou os direitos dos Estados-Membros
institucionalizados pelo seu poder de decisio no dmbito do Comité dos Estados-Membros da ECHA
e, consequentemente, violou os principios da subsidiariedade e da atribuicdo de competéncias. O
quarto fundamento é relativo a violacdo das disposi¢oes do Regulamento n.” 1907/2006 e articula-se
em duas partes. A primeira pretende demonstrar que a Camara de Recurso ndo tinha competéncia
para examinar os fundamentos do recurso que lhe foi submetido e que tinham por objeto apreciagoes
de mérito relativas a avaliacdo do benpat e a segunda demonstrar que, no ambito da analise dos
fundamentos relativos a avaliacdo do benpat, a Camara de Recurso cometeu erros. No dmbito do
quinto fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega que a mesma Cémara violou o dever de
fundamentacdo ao ndo demonstrar o seu pretenso poder de fiscalizacdo. No ambito do sexto
fundamento, sustenta que as apreciacoes da Camara de Recurso estdo erradas.

Num primeiro momento, hd que examinar o primeiro a terceiro fundamentos e a primeira parte do
quarto fundamento, que visam demonstrar que a Camara de Recurso ndo tinha competéncia para
analisar os fundamentos do recurso que lhe foi submetido que tinham por objeto apreciagdes de
mérito relativas a avaliacio do benpat.

Num segundo momento, serd analisado o quinto fundamento, relativo ao facto de a Camara de
Recurso ter violado o dever de fundamentacdo ao ndo demonstrar o seu poder de fiscalizacdo.

ECLLEU:T:2019:647 5
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Num terceiro momento, serdo analisados a segunda parte do quarto fundamento e o sexto
fundamento, com os quais a Republica Federal da Alemanha alega que, no ambito da andlise dos
fundamentos que tém por objeto apreciacoes de mérito relativas a avaliacdo do benpat, a Camara de
Recurso cometeu erros.

A. Quanto ao primeiro a terceiro fundamentos, bem como a primeira parte do quarto
fundamento, que se destinam a demonstrar que a Camara de Recurso ndo tinha competéncia
para examinar os fundamentos do recurso que lhe foi submetido que tinham por objeto
apreciacdes de mérito relativas a avaliacao do benpat

No ambito do primeiro ao terceiro fundamentos e da primeira parte do quarto fundamento, a
Republica Federal da Alemanha alega que a Camara de Recurso devia ter julgado o recurso
inadmissivel, na medida em que as sociedades intervenientes tinham apresentado fundamentos com
vista a obter a fiscalizacdo da decisdo da ECHA, na medida em que esta ultima continha apreciagoes
de mérito relativas a avaliagdo do benpat. Na sua opinido, a referida cAmara ndo tinha competéncia
para decidir sobre esses fundamentos, mas apenas para fiscalizar a existéncia de erros formais de que
a referida decisdo padecesse.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos. Alegam que a
Camara de Recurso tem competéncia para examinar os fundamentos do recurso que lhe foi
submetido, destinado a contestar o mérito de uma decisdo adotada no d&mbito da avaliacio de uma
substancia. Contudo, afirmam que este exame ndo constitui uma nova avaliagio da substincia em
causa.

Num primeiro momento, hd que examinar os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos
ao papel do Comité dos Estados-Membros, da ECHA e da Camara de Recurso, respetivamente. Num
segundo momento, serdo examinados os outros argumentos apresentados pela Republica Federal da
Alemanbha.

1. Quanto aos argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao papel do Comité dos
Estados-Membros, da ECHA e da Camara de Recurso, respetivamente

No ambito do primeiro fundamento e da primeira parte do quarto fundamento, a Republica Federal da
Alemanha alega que, em conformidade com o artigo 51.°, n.* 3 ou 6, do Regulamento n.° 1907/2006,
conforme aplicavel, com as devidas adaptagdes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, deste regulamento, sdo
os Estados-Membros ou o Comité dos Estados-Membros que tém competéncia para conhecer das
apreciacdes de mérito constantes de uma decisdo adotada no ambito da avaliacdo de uma substancia.
O procedimento de avaliagdo das substincias caracteriza-se, nomeadamente, pelo papel importante
dos Estados-Membros e do referido Comité no ambito da ECHA. Os Estados-Membros exercem
competéncias préprias no ambito do processo decisério da ECHA. Este Comité é um verdadeiro
grupo de peritos. Mesmo que se tratasse de um 6rgdo da ECHA, de um ponto de vista funcional,
seria, no entanto, independente desta agéncia. Os Estados-Membros designam diretamente os
membros do Comité em questio e cada Estado-Membro pode dar instrugdes ao membro que
designou. O mesmo Comité serve para envolver os Estados-Membros ao nivel da Unido, combinando
as competéncias dos Estados-Membros e da Unido. Os representantes da ECHA e da Comissdo
podem assistir as reunides do Comité em causa, mas apenas como observadores. A importancia deste
Comité resulta do artigo 76.°, n.° 1, alinea e), do referido regulamento. A importancia de um acordo
comum no ambito deste Comité resulta do considerando 67 do mesmo regulamento. Por conseguinte,
este Comité ndo deve ser considerado um 6rgao de decisdo separado dos Estados-Membros, capaz de
os suplantar, mas um instrumento destinado a favorecer o consenso entre estes tltimos.
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Por forca do artigo 51.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1907/2006, conforme aplicivel, com as devidas
adaptagoes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento, a ECHA limita-se a assegurar a
coordenacdo do processo bem como os trabalhos de preparacdo e de acompanhamento da tomada de
decisdo e a adotar formalmente a decisio cujo conteido é determinado pelo Comité dos
Estados-Membros. Este papel limita-se a assegurar o respeito das regras processuais. A referida
agéncia estd vinculada pelo consenso dos Estados-Membros e nido tem margem decisdria a este
respeito. Na falta de um acordo por unanimidade entre os Estados-Membros ou no dmbito do Comité
dos Estados-Membros, perde qualquer poder de decisdo e a competéncia decisoria é transferida para a
Comissao.

Segundo a Republica Federal da Alemanha, o papel especifico dos Estados-Membros ou do Comité dos
Estados-Membros na ECHA no ambito do procedimento de avaliacdo das substancias ndo deveria ser
contornado no ambito do processo de recurso. Num recurso de uma decisdo adotada no ambito da
avaliacdo de uma substancia, a Camara de Recurso ndo tem mais competéncias do que a ECHA. Estas
ultimas dispdem de competéncias paralelas. A referida Camara, que faz parte desta agéncia, também
estd vinculada pelo consenso dos Estados-Membros e apenas tem o poder de adotar uma decisdo em
conformidade com o acordo alcancado pelos Estados-Membros. Nao dispoe, no caso das decisdes
adotadas no ambito da avaliagio de uma substincia, de uma legitimidade auténoma idéntica, ou
mesmo equivalente a de que dispde a ECHA no seu conjunto gracas a participacdo dos
Estados-Membros no processo de acordo. Nao pode ignorar um acordo entre todos os
Estados-Membros. Por conseguinte, apenas é competente para fiscalizar aspetos diferentes das
apreciacoes de mérito relativas a avaliacio de uma substancia, a saber, nomeadamente, eventuais
violagoes das regras processuais. Ndo tem competéncia para tomar uma decisdo sobre o mérito de
uma decisdo adotada no dmbito da avaliacdo de uma substancia na sua andlise de um recurso contra
essa decisdo. Esta interpretagio ndo é posta em causa pelo artigo 93.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1907/2006. Esta disposicdo deve ser lida em conjugag¢do com o artigo 51.° do referido regulamento,
que prevé um «dualismo» entre a ECHA e os Estados-Membros (fora ou no ambito do Comité dos
Estados-Membros).

Por outro lado, a Republica Federal da Alemanha refere que, segundo a abordagem que defende, é
garantida uma protecdo juridica efetiva. H4 um vinculo entre a decisio da Camara de Recurso e a
decisdo adotada no ambito da avaliacio de uma substancia. Portanto, ainda que o mérito desta ultima
decisdo ndo possa ser fiscalizado pela Camara de Recurso, o juiz da Unido pode, no dmbito de um
recurso de uma decisao da Camara de Recurso, fiscalizar fundamentos relativos a referida avaliacdo,
uma vez que uma decisdo da referida Camara que mantém uma decisdo adotada no ambito da
avaliacdo de uma substéncia retoma as consideracoes desta ultima decisdo de mérito.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A titulo preliminar, importa recordar que, em aplicacio do artigo 51.°, n.° 8, do Regulamento
n.° 1907/2006, aplicavel, com as devidas adaptagdes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, e do artigo 91.°,
n.’ 1, deste regulamento, as decisbes da ECHA tomadas no ambito da avaliagdo de uma substancia sao
passiveis de recurso para a Camara de Recurso.

Além disso, nem as disposi¢cdes do Regulamento n.” 1907/2006, nem as do Regulamento n.° 771/2008
da Comissao, de 1 de agosto de 2008, que estabelece as regras de organizacdo e procedimento da
Camara de Recurso da ECHA (JO 2008, L 206, p. 5), contém uma regra expressa que preveja que a
referida Cdmara ndo tem competéncia para examinar os fundamentos destinados a demonstrar a
existéncia de erros materiais que afetam uma decisio da ECHA.

Pelo contrério, tendo em conta os elementos examinados nos n.* 51 a 63, infra, hd que constatar a

competéncia da Camara de Recurso para examinar os fundamentos destinados a demonstrar a
existéncia de erros materiais que afetam uma decisio da ECHA.
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Com efeito, em primeiro lugar, importa recordar que, por forca do artigo 89.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 1907/2006, o presidente da Cadmara de Recurso, os
seus outros membros e os seus suplentes sio nomeados com base na sua experiéncia e competéncia
no dominio da seguranca quimica, das ciéncias naturais ou dos procedimentos regulamentares ou
judiciais. Por outro lado, por forca do artigo 1.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 771/2008, pelo menos um membro da referida Camara deve possuir qualificagdo juridica e, no
minimo, um membro deve possuir qualificacdo técnica em conformidade com o Regulamento (CE)
n. 1238/2007, que estabelece as normas relativas as qualificagbes dos membros da Camara de
Recurso da ECHA (JO 2007, L 280, p. 10). Por forca do artigo 1.°, n.° 2, deste ultimo regulamento, os
membros com qualificagdes técnicas devem ser titulares de um diploma de licenciatura ou qualificacdo
equivalente e possuir uma vasta experiéncia profissional na drea da avaliacdo dos riscos, avaliacdo da
exposicdo ou gestdo dos riscos no que se refere aos riscos de saide humana ou ambientais das
substincias quimicas, ou noutras dreas conexas. Por conseguinte, esta Camara dispde da competéncia
técnica necessdria para proceder ela prépria a apreciacoes de elementos de ordem cientifica.

Como resulta, nomeadamente, do considerando 3 do Regulamento n.° 771/2008, a competéncia técnica
de que a Camara de Recurso dispde tem por objetivo garantir que a referida Camara pode fazer uma
apreciacdo equilibrada dos aspetos tanto juridicos como técnicos.

Em segundo lugar, na medida em que os argumentos da Republica Federal da Alemanha sao relativos
as particularidades do processo previsto para a ado¢do de decisdes no ambito da avaliacio de uma
substancia, importa salientar que nem o Regulamento n.” 1907/2006 nem o Regulamento n.” 771/2008
preveem regras especiais relativas aos recursos dessas decisoes.

Em terceiro lugar, os objetivos prosseguidos pela possibilidade de interpor um recurso para a Camara
de Recurso de uma decisao da ECHA militam a favor de uma abordagem segundo a qual a referida
Camara é competente para examinar fundamentos que pretendem demonstrar a existéncia de erros
materiais que afetam essa decisdo.

Com efeito, por um lado, como resulta do considerando 3 do Regulamento n.° 771/2008, um dos
objetivos prosseguidos pela possibilidade de interpor recurso das decisdes da ECHA, nomeadamente
das adotadas no a&mbito da avaliacio das substincias, é permitir aos destinatirios dessa decisdo
poderem fiscalizd-la ndo s6 no que respeita aos aspetos juridicos mas também no que respeita aos
aspetos técnicos. Com efeito, no que toca aos referidos aspetos técnicos, devido as competéncias dos
membros da Camara de Recurso, a intensidade do controlo efetuado pela referida Camara é superior
ao de uma fiscalizacdo efetuada pelo juiz da Unido.

Por outro lado, uma limitacdo das competéncias da Camara de Recurso como a prevista pela Republica
Federal da Alemanha teria como consequéncia que a referida Camara ndo poderia assegurar
plenamente a sua func¢do, que é limitar o contencioso submetido ao juiz da Unido, garantindo ao
mesmo tempo o direito a agdo. Neste contexto, importa igualmente salientar que, como resulta do
considerando 4 do Regulamento (UE, Euratom) 2019/629 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de abril de 2019, que altera o Protocolo n.” 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia (JO 2019, L 111, p. 1), a introducgdo das regras relativas ao recebimento de recursos nos
processos que ja forma objeto de um duplo exame baseia-se na consideracdo de que, nos processos
relativos as decisdes da Camara de Recurso da ECHA, é possivel um duplo exame, a saber, num
primeiro momento, pela referida Camara e, num segundo momento, pelo Tribunal Geral.

Em quarto lugar, hd que constatar que uma abordagem segundo a qual a Camara de Recurso nao é
competente para examinar fundamentos que pretendem demonstrar a existéncia de erros materiais
que afetam uma decisdo da ECHA nao ¢é suscetivel de garantir o direito a acdo na ace¢do do
artigo 47.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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Com efeito, importa recordar que, por forca do artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE, os atos que criam
os 6rgdos e organismos da Unido podem prever condi¢des e regras especificas relativas aos recursos
interpostos por pessoas singulares ou coletivas contra atos desses 6rgdos ou organismos destinados a
produzir efeitos juridicos em relagdo a essas pessoas. O artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1907/2006 prevé que, quando exista um direito de recurso para a Camara de Recurso, s6 pode ser
interposto para o juiz da Unido recurso de anulacdo da decisao da referida Camara.

Por conseguinte, um recurso de anulacdo de uma decisao da Camara de Recurso tem por objeto a
legalidade dessa decisao.

Ora, num recurso interposto de uma decisio da ECHA que pede informagdes complementares no
ambito da avaliagdo de substincias, a Camara de Recurso limita-se a examinar, num processo
contraditério, se os argumentos que lhe sdo apresentados sdo suscetiveis de demonstrar a existéncia
de um erro que afeta a referida decisdo (v., neste sentido, acérddao de hoje, BASF Grenzach/ECHA,
T-125/17, n.”* 59 a 86).

Por conseguinte, contrariamente ao que alega a Republica Federal da Alemanha, ndo se pode
considerar que, na medida em que a Camara de Recurso ndo se pronunciou sobre consideracoes que
figuram na decisio da ECHA, estas consideracdes fazem parte integrante da decisdo da referida
Camara e, consequentemente, podem ser fiscalizadas no 4mbito de um recurso desta tltima decisdo
para o juiz da Unido.

Daqui resulta que, se fosse seguida a abordagem segundo a qual a Camara de Recurso ndo tem
competéncia para fiscalizar fundamentos que se destinam a demonstrar a existéncia de erros materiais
que afetam uma decisdo da ECHA, tais fundamentos nao poderiam ser utilmente invocados no ambito
de um recurso de uma decisdo da referida Camara de Recurso para o Tribunal Geral. Com efeito, por
um lado, perante o Tribunal Geral, esta Camara ndo poderia validamente ser acusada de nao ter
examinado os fundamentos para cuja andlise ndo era competente. Por outro lado, mesmo admitindo
de que a decisdo da ECHA padecesse de um erro material, esse erro ndo seria suscetivel de por em
causa a legalidade da decisdo da Camara em questéo.

Em todo o caso, mesmo admitindo que, como afirma a Republica Federal da Alemanha, consideragcoes
que figuram numa decisdo da ECHA e sobre as quais a Camara de Recurso ndo se pronunciou
fizessem parte integrante da decisaio da referida Camara, a abordagem defendida por este
Estado-Membro poderia ter como consequéncia que tivessem de ser interpostos recursos intteis para
essa Camara. Com efeito, como resulta do artigo 263.°, quinto paragrafo, TFUE e do artigo 94.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1907/2006, quando for possivel interpor recurso de uma decisao da ECHA para a
Camara de Recurso, um recurso dessa decisdo para o Tribunal Geral é inadmissivel. Assim, no caso de
um recorrente pretender obter a anulacdo de uma decisio da ECHA unicamente por razdes atinentes a
erros materiais que afetem esta uUltima decisdo, esse recorrente nao teria outra alternativa sendo
interpor recurso para a Camara de Recurso, quando, em tal hipdtese, esse recurso seria
necessariamente julgado improcedente.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que concluir que, contrariamente ao que alega a
Republica Federal da Alemanha, a Camara de Recurso era competente, no caso em aprego, para

examinar os fundamentos destinados a demonstrar a existéncia de erros materiais que afetem a
decisao da ECHA.

2. Quanto aos outros argumentos apresentados pela Repiiblica Federal da Alemanha

Ha que examinar os outros argumentos apresentados pela Republica Federal da Alemanha tendo em
conta as consideragoes desenvolvidas nos n.” 48 a 64, supra.
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Em primeiro lugar, no dmbito da primeira parte do quarto fundamento, a Republica Federal da
Alemanha alega que, no procedimento que conduz a adogdo de uma decisdo no ambito da avaliacdo
de uma substancia, os Estados-Membros ou o Comité dos Estados-Membros desempenham um papel
preponderante. Em contrapartida, o papel da ECHA é limitado. Neste contexto, a ECHA limita-se a
responder a questdes juridicas ou a questoes cientificas simples. Como a ECHA estd vinculada pelo
consenso entre os Estados-Membros ou no ambito do Comité dos Estados-Membros, a Camara de
Recurso nao é competente para fiscalizar o referido consenso, mas deve respeita-lo. Caso contrario, o
papel especial dos Estados-Membros ou do Comité dos Estados-Membros seria contornado na ECHA
no ambito do procedimento de avaliacdo das substancias.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

Neste contexto, primeiro, importa recordar que, se a autoridade designada considerar que sao
necessdrias informagdes complementares, por forca do artigo 46.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 1907/2006, elabora um projeto de decisdo no prazo de doze meses ap6s a publicacdo do plano de
acdo evolutivo comunitario no sitio web da ECHA, para as substéncias a avaliar no ano em causa. A
decisdo é entdo adotada em conformidade com o procedimento estabelecido nos artigos 50.° e 52.° do
referido regulamento.

O artigo 50.° do Regulamento n.” 1907/2006 regula os direitos dos registantes e dos utilizadores a
jusante. O n.° 1 deste artigo prevé que a ECHA notifica o projeto de decisdo aos registantes ou
utilizadores a jusante interessados. Caso desejem apresentar observacdes, os registantes ou os
utilizadores a jusante interessados comunicam-nas a ECHA no prazo de trinta dias a contar da
rececdo. Por seu lado, esta ultima informa sem demora a autoridade designada da apresentacdo das
observacoes. A referida autoridade deve levar em linha de conta todas as observacoes recebidas e pode
alterar o projeto de decisao em conformidade.

Por forga do artigo 52.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1907/2006, a autoridade designada envia 8 ECHA e
as autoridades competentes dos Estados-Membros o seu projeto de decisdo em conjunto com as
observagdes do registante ou do utilizador a jusante.

Segundo o artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1907/2006, as disposi¢des do artigo 51.°, n.* 2 a 8, do
referido regulamento, relativas ao processo de tomada de decisdo no ambito da avaliacdo dos dossiés,
sdo aplicaveis, com as devidas adaptacoes, a adocdo de decisbes no ambito da avaliacio de uma
substancia.

Por forga do artigo 51.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1907/2006, os Estados-Membros podem propor
alteragdes ao projeto de decisdo no prazo de 30 dias a contar do envio. Se nenhuma proposta de
alteracdo for transmitida a autoridade designada, nos termos do artigo 51.°, n.° 3, do referido
regulamento, aplicavel por forca do artigo 52.°, n. 2, desse regulamento, a ECHA adota a decisdo na
versao que foi notificada.

Se a autoridade designada receber propostas de alteracdo, pode modificar o projeto de decisio em
aplicacdo do artigo 51.°, n.° 4, primeiro periodo, do Regulamento n.” 1907/2006, conforme aplicavel
por forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento. No prazo de quinze dias apds o final do prazo
de trinta dias para a apresentacio de observagdes, a referida autoridade envia ao Comité dos
Estados-Membros e a ECHA um projeto de decisio, em conjunto com as eventuais alteracdes
propostas, em aplicacdo do artigo 51.°, n.° 4, segundo periodo, desse regulamento, aplicavel por forca
do artigo 52.°% n.” 2, do mesmo regulamento. Por for¢a do artigo 51.°, n.” 5, do regulamento em
questdo, conforme aplicdvel nos termos do artigo 52.°, n.” 2, do mesmo regulamento, também o envia
aos registantes e aos utilizadores a jusante interessados, que podem apresentar observagdes. Se, no
prazo de sessenta dias apds o envio para o Comité dos Estados-Membros, este chegar a um acordo
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undnime sobre o projeto de decisdo, a Agéncia toma a decisio nesse sentido, em aplicacdo do
artigo 51.°, n.° 6, do regulamento em questdo, conforme aplicavel por forca do artigo 52.°, n.° 2, do
referido regulamento.

Em contrapartida, se o Comité dos Estados-Membros ndo chegar a acordo por unanimidade, por forca
do artigo 51.°, n.° 7, do Regulamento n.® 1907/2006, conforme aplicavel por forca do artigo 52.°, n.° 2,
do referido regulamento, a Comissdo elabora um projeto de decisdo a aprovar nos termos do n.” 3 do
artigo 133.° deste regulamento.

Por conseguinte, a Republica Federal da Alemanha alega, com razdo, que os Estados-Membros e o
Comité dos Estados-Membros desempenham um papel importante no processo de adogdo de uma
decisdo no ambito da avaliacdo de uma substéancia.

Todavia, embora os Estados-Membros e o Comité dos Estados-Membros intervenham no processo que
culmina na adocdo de uma decisdo no dmbito da avaliacio de uma substancia, ndo se pode deixar de
constatar que a referida decisdo é adotada pela ECHA. Tal decisdo, que foi adotada nos termos do
artigo 51.°, n.” 3 ou 6, do Regulamento n.” 1907/2006, aplicavel, com as devidas adaptacgoes, por forca
do artigo 52.° n.° 2, do referido regulamento, nido é, consequentemente, uma decisdo dos
Estados-Membros nem uma decisio do Comité dos Estados-Membros.

Segundo, hd que salientar que o objeto de um recurso para a Camara de Recurso é uma decisdo da
ECHA e ndo apenas as medidas tomadas pelo diretor da ECHA ou pelo seu secretariado no ambito
do processo que conduziu a adogdo dessa decisao.

Por conseguinte, no dmbito de um recurso de uma decisao da ECHA, a fiscalizagdo da Camara de
Recurso ndo tem unicamente por objeto as medidas tomadas pelo diretor da ECHA ou pelo seu
secretariado, mas pode, pelo contrario, incidir sobre todos os elementos da referida decisao.

Portanto, contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha alega, num recurso de uma decisao
adotada no ambito da avaliacdo de uma substancia, nada se opoe a que a Camara de Recurso examine
fundamentos que se destinam a por em causa as consideragdes que figuram na referida decisdo e
relativamente as quais foi alcangado um acordo unénime no dmbito do Comité dos Estados-Membros
e que, nos termos do artigo 51.°, n.° 6, do Regulamento n.” 1907/2006, aplicavel, com as devidas
adaptacgdes, por forca do artigo 52.°, n.” 2, do referido regulamento, constituem a base material dessa
decisdao. Com efeito, como resulta do artigo 76.°, n.° 1, alinea e), deste regulamento, neste contexto, o
Comité dos Estados-Membros intervém enquanto 6rgao da ECHA.

Estas consideragdes ndo sdo postas em causa pelos argumentos da Republica Federal da Alemanha
respeitantes a relacdo entre os Estados-Membros e o seu membro no Comité dos Estados-Membros,
relativas a importancia do referido Comité e ao facto de, por forca do artigo 76.°, n.° 1, alinea e), do
Regulamento n.” 1907/2006, este Comité ser responsavel pela resolucdo das potenciais divergéncias de

opinido sobre os projetos de decisdes propostos no ambito do Titulo VI do referido regulamento.

Tendo em conta o que precede, hd que rejeitar os argumentos da Republica Federal da Alemanha
relativos ao papel importante dos Estados-Membros e do Comité dos Estados-Membros no decurso
do procedimento que conduz a ado¢do de uma decisdo no ambito da avaliagdo de uma substancia.

Terceiro, importa examinar os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao facto de o
procedimento previsto para a adocdo das decisdes no ambito da avaliacdo das substancias, que confere
um papel importante aos Estados-Membros fora ou no ambito do Comité dos Estados-Membros,
correr o risco de ser contornado se a Céamara de Recurso for competente para fiscalizar as
consideragoes que figuram numa decisio da ECHA que sdo baseadas num acordo unanime na acegio
do artigo 51.°, n.° 3, ou 6, do Regulamento n.” 1907/2006, aplicavel, com as devidas adaptagdes, por
forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento.
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Neste contexto, a Republica Federal da Alemanha sustenta que o artigo 93.°, n.° 3, do Regulamento
n.” 1907/2006 nao pode por em causa nem o «dualismo» funcional entre a ECHA, por um lado, e os
Estados-Membros ou o Comité dos Estados-Membros, por outro, nem a limitacdo material dos
poderes de decisio da ECHA em matéria de processos de avaliagdo. Alega que, uma vez que a ECHA
ndo tem competéncia para adotar uma decisdo na falta de consenso dos Estados-Membros ou que lhe
seja contrdria, este é também o caso da Camara de Recurso. A este respeito, considera que uma
comparagdo com as outras agéncias da Unido ndo é pertinente, uma vez que nenhuma outra agéncia
dispde de regras processuais comparaveis e de um Comité dos Estados-Membros semelhante, que
associa os Estados-Membros ao processo deciséorio de forma tdo significativa, tornando o proéprio
poder de decisdo dependente da vontade destes.

Por um lado, ha que rejeitar o argumento apresentado pela Reptiblica Federal da Alemanha relativo ao
facto de que, se a Camara de Recurso pudesse analisar o mérito de fundamentos que se destinam a
demonstrar a existéncia de erros materiais que afetam uma decisio da ECHA, o papel dos
Estados-Membros ou do Comité dos Estados-Membros no ambito do procedimento previsto para a
adocdo das decisdes no ambito da avaliacio de uma substancia poderia correr o risco de ser posto em
causa.

Com efeito, neste contexto, importa recordar que, tendo-lhe sido submetido um recurso de uma
decisdo adotada no ambito da avaliacdo de uma substincia, a Camara de Recurso ndo procede, ela
prépria, a uma avaliacdo dessa substancia, limitando-se a fiscalizar se a referida decisao enferma de um
erro.

Por outro lado, quando a Camara de Recurso fiscaliza uma decisao da ECHA, ndo procede a um exame
comparavel ao efetuado pelos 6rgaos competentes dessa agéncia no decurso do procedimento que leva
a adocao dessa decisdo e ndo aplica as mesmas regras processuais que as que sdo aplicaveis quando a
ECHA decide em primeira instancia, mas limita-se a examinar, no ambito de um processo
contraditério, se a referida decisdo enferma de um erro (v., neste sentido, acérddo de hoje, BASF
Grenzach/ECHA, T-125/17, n.”* 59 a 86).

Em contrapartida, pelos motivos expostos nos n.” 48 a 64, supra, nao se pode deduzir das disposi¢oes
pertinentes que era intencdo do legislador da Unido que a Camara de Recurso ndo tivesse competéncia
para examinar o mérito de fundamentos que se destinam a demonstrar a existéncia de erros materiais
que afetam uma decisio da ECHA.

Por outro lado, importa recordar que, em aplicagio do artigo 93.°, n° 3, do Regulamento
n.° 1907/2006, quando o recurso que lhe é submetido é julgado procedente, a Camara de Recurso
pode, efetivamente, exercer os poderes que se enquadram na competéncia da ECHA ou submeter o
processo ao 6rgio competente dessa agéncia para o prosseguimento da acdo.

Contudo, o artigo 93.%, n.° 3, do Regulamento n.” 1907/2006 confere um poder discricionario a Camara
de Recurso (acérddo de hoje, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, n.° 119). Ora, no ambito do exercicio
desse poder discriciondrio, a referida Camara deve ndo sé examinar se, na sequéncia da andlise do
recurso, dispoe dos elementos que lhe permitirdo adotar a sua prépria decisdo, mas deve também ter
em conta as regras que regem o procedimento previsto para a adogdo da decisio da ECHA quando
essa agéncia decide em primeira instdncia. Assim, embora este processo confira um papel importante
a certos intervenientes, como o procedimento para a adocdo das decisdes no ambito da avaliacdo dos
processos e das substincias prevé para os Estados-Membros e para o Comité dos Estados-Membros
(v. n.”* 68 a 74, supra), a Camara de Recurso deve colocar-se a questdo de saber se a ado¢do de uma
decisao final ao seu nivel estd em conformidade com os objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 1907/2006 ou se o respeito das regras que regem o procedimento na ECHA quando decide em
primeira instancia e dos objetivos prosseguidos por estas exige o envio do processo ao drgao
competente desta agéncia. Nesse contexto, deve também ter em conta o considerando 67 do referido
regulamento, do qual resulta que o procedimento previsto para a avaliacdo das substancias e dos
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processos se baseia no principio segundo o qual um acordo comum entre Estados-Membros ou no
ambito do Comité dos Estados-Membros sobre os seus projetos de decisdes constitui a base para um
sistema eficaz que respeite o principio da subsidiariedade (v., neste sentido, acérddo de hoje, BASF
Grenzach/ECHA, T-125/17, n.”® 115 a 120).

Daqui resulta que, contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha alega, uma abordagem
segundo a qual a Camara de Recurso tem competéncia para fiscalizar as consideracdes que figuram
numa decisdio da ECHA quando esta agéncia decide em primeira instancia que sao baseadas num
acordo unanime na acec¢do do artigo 51.°, n.” 3 ou 6, do Regulamento n.” 1907/2006, aplicavel, com as
devidas adaptagoes, por forca do artigo 52.°, n.° 2, do referido regulamento, ndo é suscetivel de por em
causa o papel importante que estas disposi¢cdes conferem aos Estados-Membros ou ao Comité dos
Estados-Membros no ambito da adocdo de decisdes de avaliacdo das substéncias.

Em segundo lugar, no ambito do primeiro fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega que
qualquer alteracdao de uma decisdo adotada no dmbito da avaliagdo de uma substancia equivale a uma
nova redacdo da decisdo, uma vez que mesmo uma alteracdo, ou até uma anulacido de certas partes
dessa decisdo, tem por efeito modificar a «estratégia global» da avaliacdo. Por conseguinte, qualquer
alteracdo dessa decisdo implica uma tomada de decisdo dos Estados-Membros, uma vez que, por forca
do artigo 76.°% n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 1907/2006, o Comité dos Estados-Membros é
responsavel pela resolucdo das divergéncias de pontos de vista entre Estados-Membros por ocasido do
procedimento de avaliagdo. A Camara de Recurso ndo pode alterar a «estratégia de ensaio» adotada
pelos Estados-Membros ou pelo Comité dos Estados-Membros.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A este respeito, primeiro, hi que recordar, como se expos nos n.” 84 a 87, supra, que, no quadro de
um recurso de uma decisdo adotada no ambito da avaliacio de uma substancia, a Camara de Recurso
ndo procede a uma avaliacdo da substincia em causa, mas limita-se a fiscalizar se essa decisdo enferma
de um erro.

Segundo, devido as consideragdes desenvolvidas nos n.”* 48 a 64, supra, ndo se pode considerar que a
intencdo do legislador da Unido fosse que a Camara de Recurso ndo pudesse examinar fundamentos
relativos a erros que afetam o mérito de uma decisio adotada no dmbito da avaliacio de uma
substancia. Daqui resulta que esta Camara tem o direito de anular essa decisio na medida em que
enferme de erros, ainda que isso ponha parcial ou totalmente em causa a estratégia global prosseguida
pelo Comité dos Estados-Membros no ambito da referida avaliagdo. Por outro lado, nada se opoe a que
a referida Camara limite o alcance da anulacdo de tal decisdo quando um dos pedidos de informacgdes
que nela figuram seja destacavel dos outros. Isto é igualmente vélido para elementos de um pedido de
informagdes complementares cuja anulagdo ndo altere a esséncia desse pedido.

Terceiro, quanto as consequéncias da anulacdo de uma decisdo tomada no ambito da avaliacdo de uma
substancia, por um lado, no caso de, em aplicacdo do artigo 93.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1907/2006,
a Camara de Recurso remeter o processo ao 6rgao competente da ECHA a fim de lhe ser dado
seguimento, incumbe ao referido 6rgao decidir se deve ser adotada uma nova decisdo. Nessa hipotese,
o papel dos Estados-Membros ou do Comité dos Estados-Membros previsto no artigo 51.°, n.”* 3 ou 6,
do referido regulamento ndo é, portanto, posto em causa, sem prejuizo do cumprimento da obrigacao
resultante do artigo 18.° do Regulamento n.° 771/2008, segundo a qual esse 6rgdo respeitard os
principios subjacentes a decisdo da Camara de Recurso, salvo quando ocorra uma alteracdo das
circunstancias. Ora, esta obrigacdo constitui apenas a consequéncia da competéncia da Camara de
Recurso para examinar fundamentos relativos a erros que afetam o mérito de uma decisdo adotada no
ambito da avaliacdo de uma substéncia.
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Por outro lado, quanto a possibilidade prevista no artigo 93.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1907/2006, de
a propria Camara de Recurso adotar uma decisao final, exercendo os poderes que sdo da competéncia
da ECHA, importa recordar que, como se expds no n.° 89, supra, no ambito do exercicio do poder
discriciondrio que lhe confere o artigo 93.°, n. 3, do referido regulamento, a referida Camara deve ter
em conta as regras que regulam o procedimento previsto para a ado¢do de uma decisio da ECHA
quando esta agéncia decide em primeira instancia, o papel que este processo confere aos diferentes
6rgios e o considerando 67 deste regulamento, do qual resulta que o procedimento previsto para a
avaliacdo das substéncias e dos processos se baseia no principio segundo o qual um acordo comum
entre os Estados-Membros ou no d4mbito do Comité dos Estados-Membros, sobre os projetos de
decisdes constitui a base para um sistema eficaz que respeite o principio da subsidiariedade.

Tendo em conta estas consideragdes, ha que rejeitar o argumento da Republica Federal da Alemanha
segundo o qual qualquer alteragdo de uma decisao adotada no ambito da avaliacdo de uma substancia
equivale a uma nova redacido dessa decisio, o que ndo seria conforme com as disposi¢coes do
Regulamento n.° 1907/2006.

Em terceiro lugar, no dmbito da primeira parte do quarto fundamento, a Republica Federal da
Alemanha alega que o quérum a ser alcancado na Camara de Recurso é muito menos elevado do que
o que deve ser alcancado para adotar uma decisdo no ambito da avaliacdo das substéncias por forca do
artigo 51.°, n.” 3 ou 6, do Regulamento n.” 1907/2006. Acrescenta que, segundo o artigo 20.°, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 771/2008, a decisdo da referida camara é adotada por maioria simples
dos seus membros. Para adotar uma decisdo, esta Camara deve, portanto, atingir um quérum muito
menos elevado do que o previsto para uma decisdo no ambito da avaliacio de uma substéncia. Por
outro lado, seria preocupante que duas pessoas com poder de decisio e ndo dispondo de qualquer
qualificacdo técnica pudessem substituir o parecer de peritos expresso no ambito do Comité dos
Estados-Membros pela sua decisdo profana.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A este respeito, ha que recordar que, por forca do artigo 20.°, segundo paragrafo, do Regulamento
n.® 771/2008, as decisdes da Camara de Recurso sdo adotadas por maioria de votos.

Todavia, contrariamente ao que alega a Republica Federal da Alemanha, o facto de uma decisdo
adotada no ambito da avaliacdo de uma substincia s6 poder ser adotada ao nivel da ECHA se houver
um acordo undnime na acegdo do artigo 51.°, n.” 3, ou 6, do Regulamento n.° 1907/2006, ao passo que
a Camara de Recurso decide por maioria dos votos, ndo justifica uma limitacdo da competéncia dessa
Camara no que respeita aos fundamentos relativos a erros que afetam o mérito dessa decisdo.

Com efeito, pelas razdes expostas nos n.” 82 a 89, supra, ndo se pode considerar que o papel dos
Estados-Membros no procedimento que conduz a ado¢do de uma decisdo no ambito da avaliagdo de
uma substancia pode ser posto em causa no ambito de um recurso para a Camara de Recurso.

Tendo em conta estas consideragdes, o argumento relativo as diferencas a respeito do quérum que
deve ser alcan¢ado no decurso de um processo na ECHA e o que deve ser alcancado no decurso do
processo na Camara de Recurso deve ser rejeitado.

Em quarto lugar, no ambito da primeira parte do quarto fundamento, a Reptblica Federal da
Alemanha sustenta que os efetivos da Camara de Recurso sdo limitados e que apenas um membro da
referida Camara possui qualificacdo do ponto de vista técnico. Em conformidade com o artigo 89.° do
Regulamento n.” 1907/2006 e com o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 771/2008, esta Camara é
constituida por trés membros, pelo menos um membro deve possuir qualificacdo juridica e, no
minimo, um membro deve possuir qualificacdo técnica.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.
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A este respeito, primeiro, importa recordar que, num processo de recurso de uma decisao adotada no
ambito da avaliacdo de uma substancia, ndo incumbe a Camara de Recurso proceder a uma nova
avaliacdo da referida substancia. Deve também recordar-se que ndo incumbe a referida Camara, ao
proceder a sua prépria avaliacdo, verificar se devem ser pedidas informagdes complementares relativas
a esta substancia. Com efeito, no ambito desse recurso, esta Camara limita-se a examinar se os
argumentos desenvolvidos pelo recorrente sdo suscetiveis de demonstrar a existéncia de um erro que
afete a referida decisdo.

Por conseguinte, o volume de trabalho da Camara de Recurso ndo pode ser comparado com o da
autoridade nacional designada no ambito da avaliagdo de uma substancia.

Segundo, hd que recordar que, devido as consideragdes desenvolvidas nos n.” 48 a 64, supra, nao se
pode deduzir das disposicoes aplicaveis aos recursos para a Camara de Recurso que a intenciao do
legislador da Uniao fosse limitar a competéncia da referida Camara no que diz respeito a erros que
afetam o mérito de uma decisio adotada no d4mbito da avaliagio de uma substancia. Pelo contrério,
importa salientar que, embora, por forca do artigo 89.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1907/2006, em
principio, essa Camara seja composta por trés membros, resulta do n.° 3, segundo paragrafo, do
referido artigo que o Conselho Administrativo da ECHA pode nomear membros suplementares e os
seus suplentes, por recomendacgido do diretor executivo, se tal for necessirio para assegurar que os
recursos sejam processados numa cadéncia satisfatoria. Por outro lado, nada se opde a que sejam
instauradas varias Camaras de Recurso, como acontece com outras agéncias da Unido.

Tendo em conta estes elementos, hda que concluir que o argumento relativo ao carater limitado dos
efetivos da Cdmara de Recurso ndo é suscetivel de pér em causa o facto de a referida Camara ser
competente quanto ao exame de fundamentos relativos a erros que afetam o mérito de uma decisdao
adotada no ambito da avaliagdo de uma substancia. Por conseguinte, este argumento da Republica
Federal da Alemanha deve ser rejeitado.

Em quinto lugar, no ambito da primeira parte do quarto fundamento, a Republica Federal da
Alemanha alega que, por forca do artigo 91.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1907/2006, os recursos para a
Camara de Recurso tém efeito suspensivo. Uma abordagem que permitisse a referida Camara exercer
uma fiscalizacdo significativa sobre as apreciacdes que figuram na decisaio da ECHA a montante da
fiscalizacdao efetuada pelo juiz provocaria, consequentemente, atrasos intuteis e disfuncionamentos, o
que ndo seria conforme com os objetivos de protecdo da saide humana e do ambiente prosseguidos
pelo referido regulamento por forca do seu artigo 1.°, n.° 1, nem com o principio da precaugao
referido no artigo 1.°, n.° 3, do mesmo regulamento. Ora, segundo a Republica Federal da Alemanha, a
possibilidade de a ECHA adotar decisbes no ambito da avaliagdo de substéncias tem por objetivo
aligeirar e acelerar o processo de decisdo. Estas decisdes constituem apenas uma etapa prévia. Permitir
a essa camara fiscalizar uma decisdo da ECHA quanto ao mérito comprometeria esse objetivo, uma vez
que o prazo seria entdo mais longo num caso em que a decisdo em causa fosse adotada pela Comissao.
O artigo 3., n.° 1 e o artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais também se opdem a uma
duracédo excessiva do processo de recurso.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A este respeito, primeiro, importa recordar que, devido as consideragdes desenvolvidas nos n.” 48 a 64,
supra, ndo se pode considerar que a intencdo do legislador da Unido fosse a de que a Camara de
Recurso ndao pudesse assinalar erros que possam afetar o mérito de uma decisdo adotada no ambito
da avaliacdo de uma substancia.

Segundo, quanto aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.” 1907/2006, ha que salientar que,
efetivamente, como resulta designadamente do seu artigo 1.°, n.’ 1, este tem por objetivo assegurar um
elevado nivel de protecido da satide humana e do ambiente. No entanto, ndo sdo os unicos objetivos
prosseguidos por este regulamento, que visa igualmente a promocao do desenvolvimento de métodos
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alternativos de avaliagdo dos perigos das substancias e garantir a livre circulagdo das substancias no
mercado interno, reforcando simultaneamente a competitividade e a inovacdo. Por outro lado, como
se pode deduzir, designadamente, do seu considerando 47, este regulamento pretende evitar os
ensaios em animais. Além disso, a possibilidade de interpor recurso para a Camara de Recurso de
certas decisoes da ECHA, com efeito suspensivo, visa também evitar qualquer entrave a liberdade de
empresa na acecdo do artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que estd relacionado com
decisoes erradas. No que respeita mais especificamente as decisoes adotadas no ambito da avaliacdo
de uma substancia, nas quais sdo pedidas informacdes complementares, um efeito suspensivo
semelhante tem, consequentemente, por objetivo evitar que sejam realizados estudos que provoquem
custos para os registantes e que podem implicar experiéncias em animais, quando a ECHA néo tinha
o direito de as pedir.

Terceiro, quanto ao argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao facto de o objetivo da
possibilidade concedida a ECHA de adotar decisdes no ambito da avaliagio de uma substéncia ser
aligeirar e acelerar o processo de decisdo, ha que salientar que resulta do artigo 94.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1907/2006 que certos atos da ECHA nédo podem ser impugnados perante a Camara de
Recurso. Assim, o procedimento previsto para a identificacdo das substancias candidatas por forca dos
artigos 57.° e 59.° do referido regulamento prevé igualmente que essa decisdo pode ser adotada ao nivel
da ECHA quando exista um acordo entre os Estados-Membros ou no &mbito do Comité dos
Estados-Membros e que, caso contrdrio, a decisio é adotada ao nivel da Comissdo. Ora,
contrariamente ao que estd previsto para as decisdes tomadas no ambito da avaliacio de uma
substancia, ndo pode ser interposto recurso com efeito suspensivo automadtico de tal ato para a
Camara de Recurso. Pelo contrério, por forca do artigo 94.°, n.° 1, deste regulamento, é perante o
Tribunal Geral que tais atos podem ser impugnados e um recurso para este Tribunal ndo tem efeito
suspensivo automatico.

Tendo em conta estes elementos, ha que concluir que se trata de uma opgao deliberada do legislador
da Unido ter previsto a possibilidade de interpor recurso para a Camara de Recurso, com efeito
suspensivo automdtico de certos atos da ECHA, e ndo de outros.

Quarto, neste contexto, importa também recordar que, por forca do artigo 89.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Regulamento n.” 1907/2006, podem ser nomeados membros suplementares para a
Camara de Recurso se tal for necessdrio para assegurar que os recursos sejam processados numa
cadéncia satisfatdria.

Tendo em conta estes elementos, hd que concluir que o argumento relativo a possiveis atrasos
causados pelo efeito suspensivo automadtico dos recursos para a Camara de Recurso nido é suscetivel
de pér em causa o facto de que a referida Camara tem competéncia para examinar fundamentos
relativos a erros que afetam o mérito de uma decisio adotada no 4mbito da avaliacio de uma
substéncia. Por conseguinte, este argumento da Reptblica Federal da Alemanha deve ser rejeitado.

Em sexto lugar, no dmbito da primeira parte do quarto fundamento, a Republica Federal da Alemanha
alega que a possibilidade de uma fiscalizacao, pela Camara de Recurso, das apreciacdes da ECHA sobre
o mérito levaria a resultados incoerentes no que respeita a fiscalizacdo efetuada pelo juiz da Unido. Por
um lado, quando a Camara de Recurso fiscaliza uma decisaio da ECHA, a protecdo jurisdicional é
limitada. A ECHA ndo pode contestar uma decisdo interpondo um recurso ou de outra forma. Por seu
lado, os Estados-Membros deveriam contentar-se com o controlo relativo a existéncia de erros de
apreciacdo efetuado pela referida Camara. Por outro lado, quando uma decisio é adotada pela
Comissdo, a fiscalizacdo é efetuada pelo Tribunal Geral.

A ECHA, a Comissao e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.
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A este respeito, primeiro, hd que salientar que a intensidade da fiscalizagdo que o juiz da Unido efetua
sobre uma decisdo da Camara de Recurso relativa a um recurso de uma decisdo adotada no ambito da
avaliacdo de uma substancia nao difere da que efetua sobre uma decisio da Comissdo no ambito da
avaliacdo de uma substancia. Com efeito, trata-se de uma fiscalizacdo de legalidade. Segundo a
jurisprudéncia, esta fiscalizagdo é limitada quando se trata da apreciacio de elementos factuais de
ordem cientifica e técnica altamente complexos. Na verdade, relativamente a essas apreciagdes, o juiz
da Unido limita-se a controlar se enfermam de erro manifesto ou de desvio de poder ou se o autor da
decisdo ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (v. Acérddo de 21 de julho
de 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

Segundo, é verdade que, quando o Tribunal Geral fiscaliza uma decisdo da Comissdo adotada no
ambito da avaliacdo de uma substincia, efetua um controlo direto sobre a decisdo adotada no ambito
da avaliacdo de uma substancia, ao passo que, num recurso de uma decisao da Camara de Recurso,
limita-se a fiscalizar a decisdao da referida Camara. Como exposto nos n.”* 60 a 62, supra, neste
contexto, a fiscalizacdo do Tribunal Geral incide, consequentemente, sobre o controlo efetuado por
esta camara.

Todavia, como resulta do artigo 91.°, n.° 1 e do artigo 94.°, n.” 1 do Regulamento n.” 1907/2006, isto é a
consequéncia de uma opgao deliberada do legislador da Unido. Com efeito, como se expds nos n.* 114
e 115, supra, certos atos da ECHA podem ser impugnados diretamente para o juiz da Unido. Ora,
contrariamente ao que alega a Republica Federal da Alemanha, essa opcdo deliberada nao pode ser
considerada um resultado incoerente suscetivel de justificar uma limitacdo da competéncia da Camara
de Recurso no que respeita ao exame de fundamentos relativos a erros que afetam o mérito de uma
decisdo adotada no 4mbito da avaliacdo de uma substincia.

Tendo em conta estas consideragdes, estes argumentos também devem ser rejeitados.

Em sétimo lugar, ha que rejeitar o argumento baseado no facto de que a fiscalizacdo relativa a
existéncia de erros de apreciagdo é uma incumbéncia reservada aos O6rgaos jurisdicionais, que a
Republica Federal da Alemanha alega no ambito da primeira parte do quarto fundamento. Com efeito,
por um lado, como se expds nos n.” 54 a 56, supra, o legislador da Unido previu que, relativamente a
certas decisdes da ECHA, como as decisdes adotadas no ambito da avaliagdo de uma substancia, é
possivel interpor recurso para a Camara de Recurso, no ambito do qual essa Camara examina se 0s
argumentos invocados pelo recorrente sao suscetiveis de demonstrar a existéncia de um erro que afeta
a decisdo da referida agéncia quando esta tltima decide em primeira instancia. Por outro lado, ha que
constatar que nenhum argumento da Republica Federal da Alemanha é suscetivel de sustentar a sua
afirmacdo de que a fiscalizacdo da existéncia de erros de apreciacdo deve ser reservada aos 6rgaos
jurisdicionais.

Em oitavo lugar, no dmbito do terceiro fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega que, em
conformidade com o considerando 67 do Regulamento n.® 1907/2006, uma decisdo adotada no ambito
da avaliacdo de uma substancia é baseada num acordo comum dos Estados-Membros ou no dambito do
Comité dos Estados-Membros sobre os seus projetos de decisio. O papel da ECHA limita-se a
coordenar e a apoiar o processo de tomada de decisdao dos Estados-Membros. Ao adotar uma decisdao
auténoma em substituicio da ECHA no que respeita ao mérito da avaliacdo, a Reptiblica Federal da
Alemanha considera que a Camara de Recurso violou o principio da subsidiariedade e o principio da
atribuicdo de competéncias. Em especial, no que respeita a este dltimo principio, a Republica Federal
da Alemanha alega que, antes de mais, se o legislador da Unido tivesse querido atribuir essa
competéncia a ECHA, ter-lhe-ia expressamente delegado a responsabilidade, como tinha feito,
nomeadamente, para o indeferimento definitivo de um registo. Em seguida, o artigo 51.°, n.”* 3 e 6, do
Regulamento n.” 1907/2006 determina as competéncias da ECHA. Por ultimo, a redagdo do artigo 93.°,
n.° 3, do referido regulamento também nao permite considerar que a Camara de Recurso tenha uma
competéncia mais alargada. Na medida em que permite a referida Camara exercer qualquer poder do
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ambito das competéncias da ECHA, trata-se das competéncias limitadas previstas no artigo 51.° deste
regulamento. Esta Camara também tem a op¢do de remeter o processo ao 6rgdo competente da
Agéncia a fim de lhe ser dado seguimento.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

Primeiro, hd que rejeitar o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo a violagdo do
principio da atribui¢do de competéncias na acegdo do artigo 5.°, n.* 1 e 2, TUE, por for¢ca do qual a
Unido atua unicamente dentro dos limites das competéncias que os Estados-Membros lhe tenham
atribuido nos Tratados a fim de alcangar os objetivos fixados por estes tltimos e segundo o qual as
competéncias que ndo sejam atribuidas nos Tratados pertencem aos Estados-Membros.

Com efeito, o Regulamento n.° 1907/2006 foi adotado com base no artigo 95.° CE (artigo 114.° TFUE) e
no Regulamento n.” 771/2008 com fundamento no artigo 93.°, n.° 4 e no artigo 132.° do Regulamento
n.® 1907/2006.

Como exposto nos n.”* 48 a 124, supra, a Reputblica Federal da Alemanha ndo invocou nenhum
argumento suscetivel de demonstrar que, ao examinar os fundamentos relativos a erros que afetam o
mérito de uma decisdo no ambito da avaliacio de uma substancia, a Camara de Recurso agiu fora das
competéncias que lhe sdo conferidas pelo Regulamentos n.” 1907/2006 e 771/2008.

Tendo em conta estas consideragdes, o argumento relativo ao principio da atribuicdo de competéncias
deve também ser rejeitado.

Segundo, ha que rejeitar o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao facto de a Camara
de Recurso ter violado o principio da subsidiariedade.

Por um lado, na medida em que este argumento se refere ao considerando 67 do Regulamento
n.” 1907/2006, importa recordar que resulta deste considerando que o legislador da Unido considerou
que o sistema instaurado pelo referido regulamento, segundo o qual as decisdes adotadas no ambito
da avaliagdo de uma substancia ao nivel da ECHA se baseiam num acordo comum no ambito do
Comité dos Estados-Membros, estd em conformidade com o principio da subsidiariedade.

Ora, como foi exposto, nomeadamente, nos n.” 82 a 103, supra, a competéncia da Camara de Recurso
para examinar fundamentos que visam por em causa o mérito da decisdo de avaliacio estd em
conformidade com o considerando 67 do Regulamento n.” 1907/2006. Portanto, este argumento deve
ser rejeitado na medida em que é relativo ao referido considerando.

Por outro lado, na medida em que o argumento da Reptiblica Federal da Alemanha visa o principio da
subsidiariedade na acegdao do artigo 5.°, n.* 1 e 3, TUE, importa recordar que, em virtude deste
principio, nos dominios que ndo sejam da sua competéncia exclusiva, a Unido intervém apenas se e na
medida em que os objetivos da acdo considerada ndo possam ser suficientemente alcangados pelos
Estados-Membros, tanto ao nivel central como ao nivel regional e local, podendo contudo, devido as
dimensodes ou aos efeitos da acdo considerada, ser mais bem alcangados ao nivel da Unido.

Ora, ha que constatar que a Reputblica Federal da Alemanha ndo desenvolve nenhum argumento
circunstanciado suscetivel de demonstrar que o principio da subsidiariedade, na acecdo do artigo 5.°,
n.” 1 e 3, TUE, ndo foi respeitado. Portanto, o argumento relativo ao referido principio deve ser
rejeitado o mesmo acontecendo, portanto, com todos os argumentos relativos a violagdo do principio
da subsidiariedade.

Em nono lugar, no dmbito do segundo fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega que a

Camara de Recurso violou os principios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica no &mbito da
jurisprudéncia segundo a qual a Comissdo ndo poderia delegar competéncias decisérias discriciondrias
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as agéncias da Unido (Acérdaos de 13 de junho de 1958, Meroni/Haute Autorité, 9/56, EU:C:1958:7, e
de 13 de junho de 1958, Meroni/Haute Autorité, 10/56, EU:C:1958:8). Segundo a referida
jurisprudéncia, a Republica Federal da Alemanha entende que qualquer delegacdo de poderes da
Comissdo as agéncias deve ser delimitada e respeitar critérios objetivos. Esta jurisprudéncia deveria ser
tida em conta ao aplicar o Regulamento n.° 1907/2006 no que diz respeito a delegacdo das
competéncias da Comissdo a ECHA relativamente as decisdes adotadas no ambito da avaliacdo.
Considera que esta delegacdo de competéncias abrange ndo sé questdes técnicas como questdes
relativas a liberdade de apreciacdo na acecdo da jurisprudéncia em questdo. A Republica Federal da
Alemanha considera que, no referido regulamento, o legislador da Unido teve em conta a proibicdo de
delegacdo assim como a falta de classificacdo a priori das decisdes no ambito da avaliacio das
substéncias, prevendo que as decisdes de avaliacdo das substancias adotadas ao nivel da ECHA se
devem basear num consenso por unanimidade entre os especialistas competentes dos
Estados-Membros quanto a necessidade de efetuar uma avaliagdo determinada para uma substancia.
Com efeito, um consenso s6 pode ocorrer em duas hip6teses. Numa primeira hipdtese, uma decisdo
vinculada quando a decisdo é evidente tendo em conta a situagdo em causa. Numa segunda hipoétese,
uma decisdo discriciondria quando a situagdo cientifica e técnica é um pouco menos evidente, mas
pode ser resolvida de modo evidente face as preocupacgdes técnicas de ordem politica, econémica e
social. Nesse caso, o consenso formal entre os Estados-Membros garante a exatiddo do mérito da
decisdo e d&, simultaneamente, uma grande legitimidade a ECHA através dos representantes dos
Estados-Membros que estdo vinculados por instrugdes e democraticamente legitimados. O caréter
uninime do acordo permite também presumir que a Comissdo também pode tomar esta decisio com
a participacdo dos Estados-Membros, rapidamente e sem dificuldade no ambito de um procedimento
de comité. O facto de passar pela Comissdo era apenas uma formalidade. Na falta desse consenso, a
ECHA ficaria privada do seu poder de decisdo e seria entdo aplicavel o habitual processo decisério da
Comissdao em conformidade com os artigos 51.°, n.° 7, e 133.°, n.° 3, deste regulamento. Embora
pudesse substituir uma decisdo discriciondria baseada num acordo unanime no ambito do Comité dos
Estados-Membros pela sua prépria decisdo, a Camara de Recurso perturbaria o equilibrio institucional
complexo que existe entre os Estados-Membros, a ECHA e a Comissdo. Nessa hipdtese,
contrariamente a jurisprudéncia acima referida, uma agéncia adotaria uma decisdo discriciondria de
maneira auténoma e excluindo todas as garantias formais.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

Em primeiro lugar, na medida em que a Reptiblica Federal da Alemanha faz referéncia aos Acérdaos de
13 de junho de 1958, Meroni/Haute Autorité (9/56, EU:C:1958:7), e de 13 de junho de 1958,
Meroni/Haute Autorité (10/56, EU:C:1958:8), importa recordar que estes acérddos tém por objeto
uma situacdo em que a Comissdo tinha procedido a uma delegacdo dos seus poderes. Por
conseguinte, esta jurisprudéncia ndo é aplicavel diretamente ao caso em apreco. Com efeito, por um
lado, os poderes da ECHA e da sua Camara de Recurso, que estdo em causa neste processo, ndo lhes
foram conferidos por delegacdao da Comissdo. Trata-se de poderes conferidos pelo legislador da Unido
no dmbito do Regulamento n.” 1907/2006. Por outro lado, a ECHA ndo é uma entidade de direito
privado, mas uma entidade da Unido, criada pelo referido legislador.

Em segundo lugar, deve recordar-se que, quanto a uma entidade da Unido, criada pelo legislador desta
ultima, foi precisado pela jurisprudéncia que uma atribuicdo de poderes a essa entidade é compativel
com os requisitos dos Tratados, se ndo se tratar de atos com carater normativo e se os poderes
atribuidos estiverem enquadrados de forma precisa e forem suscetiveis de fiscalizagdo jurisdicional (v.,
neste sentido, Acérdao de 22 de janeiro de 2014, Reino Unido/Parlamento e Conselho, C-270/12,
EU:C:2014:18, n.”* 41 a 55 e 63 a 68)

Neste contexto, importa constatar que a Republica Federal da Alemanha ndo apresenta argumentos

destinados a demonstrar que a atribuicado a ECHA da competéncia para adotar decisdes no ambito da
avaliacdo de uma substancia nas condicoes previstas pelo artigo 51.°, n.” 3 ou 6, do Regulamento
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n.° 1907/2006, ndo respeitava esses principios. Com efeito, a Republica Federal da Alemanha limita-se a
afirmar que, ao examinar os fundamentos relativos a erros que afetam o mérito da avaliagdo do benpat,
a Camara de Recurso violou os principios acima recordados.

Além disso, na medida em que os argumentos da Republica Federal da Alemanha se referem a Camara
de Recurso, importa recordar que tanto o Comité dos Estados-Membros como a Camara de Recurso
fazem parte da ECHA. Por conseguinte, contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha
alega, ao anular uma decisao da ECHA devido a erros substanciais que afetam essa decisdo, a referida
Camara ndo ultrapassa os poderes atribuidos a ECHA enquanto agéncia.

Neste contexto, importa também salientar que, como resulta do artigo 94.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1907/2006, as decisdes da Camara de Recurso podem, por seu lado, ser objeto de fiscalizacdo
jurisdicional pelo Tribunal Geral.

Em terceiro lugar, na medida em que os argumentos da Republica Federal da Alemanha se destinam a
demonstrar que a Camara de Recurso usurpou as competéncias do Comité dos Estados-Membros,
primeiro, deve recordar-se que, como se expds nos n.”* 85 e 86, supra, no ambito da apreciacdo da
procedéncia de um recurso que lhe é submetido, a Camara de Recurso limita-se a examinar se a
decisdo impugnada enferma de erro. Por conseguinte, fiscaliza se a ECHA cometeu um erro no que se
refere a aplicacdo de disposi¢oes que regulam a adogdo das decisdes no dmbito da avaliacdo de uma
substancia.

Segundo, quanto aos poderes de que a Camara de Recurso dispde ao abrigo do artigo 93.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1907/2006 quando um recurso que lhe é submetido é procedente, antes de mais, ndo
se pode considerar que a referida Camara cometa um excesso de poder quando remete o processo ao
6rgao competente da ECHA.

Em seguida, quando a Camara de Recurso decide exercer ela propria poderes que sdo da competéncia
da ECHA, ao abrigo do artigo 93.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1907/2006, importa recordar que, como
se exp0Os no n.° 89, supra, no ambito do exercicio do poder discriciondrio que a referida disposicao lhe
confere, deve ter em conta as regras que regulam o processo previsto para a ado¢do de uma decisdo da
ECHA quando esta ultima decide em primeira instincia, o papel que esse processo confere aos
diferentes érgdos e o considerando 67 do referido regulamento, do qual resulta que o procedimento
previsto para a avaliacdo de uma substéncia e do processo se baseia no principio segundo o qual um
acordo comum entre Estados-Membros ou no ambito do Comité dos Estados-Membros sobre os
projetos de decisdes constitui a base para um sistema eficaz que respeite o principio da
subsidiariedade.

Por dltimo, na medida em que, com os seus argumentos, a Republica Federal da Alemanha alega
novamente que o exame de fundamentos relativos ao mérito de uma decisdo no ambito da avaliacao
de uma substancia ndo estd em conformidade com o considerando 67 do Regulamento n.® 1907/2006,
com o principio da atribuicio de competéncias ou com o principio da subsidiariedade, ha que os
rejeitar pelos mesmos motivos que os acima referidos nos n.”* 89 e 125 a 135.

Portanto, estes argumentos da Republica Federal da Alemanha também devem ser rejeitados.
Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que rejeitar todos os argumentos desenvolvidos pela

Republica Federal da Alemanha no ambito dos primeiro a terceiro fundamentos, bem como da
primeira parte do quarto fundamento.
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B. Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacio do dever de fundamentacio

A Republica Federal da Alemanha alega que, na decisdo impugnada, a Camara de Recurso ndo cumpriu
o dever de fundamentacdo. Na sua opinido, tendo em conta a reparticio imprecisa das competéncias
entre os diferentes érgaos da ECHA e a perturbacdo a temer para o equilibrio prescrito no sistema do
Regulamento n.° 1907/2006, a referida Camara devia ter exposto em detalhe as suas competéncias para
fiscalizar o mérito das decisdes adotadas no dmbito da avaliacdo. Este dever de fundamentagdo nio
pode ser satisfeito pela remissdao para decisdes proferidas pelas jurisdicoes da Unido sobre as suas
proprias competéncias em situagoes diferentes.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

Nos termos do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, os atos juridicos sdao fundamentados e fazem
referéncia as propostas, iniciativas, recomendacoes, pedidos ou pareceres previstos pelos Tratados. No
que respeita, mais especificamente, as decisdes adotadas ao abrigo do Regulamento n.” 1907/2006, o
artigo 130.° do referido regulamento prevé que tais decisdes devem ser motivadas.

Resulta da jurisprudéncia que a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo, autora do
ato, de modo que permita aos interessados conhecerem as justificacobes da medida adotada e a
jurisdicdo competente exercer a sua fiscalizacdo. Todavia, ndo se exige que a fundamentagio
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes. Com efeito, é jurisprudéncia
constante que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do
artigo 296.” TFUE deve ser apreciada tendo em conta ndo s6 o seu teor mas também o seu contexto e
o conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa (v. Acérddo de 15 de setembro de
2016, Crosfield Italia/ECHA, T-587/14, EU:T:2016:475, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Quanto a fundamentagcdo da decisdo impugnada, primeiro, hd que constatar que resulta claramente
desta decisdo que a Camara de Recurso considerou que tinha competéncia para examinar os
fundamentos do recurso que lhe foi submetido, relativos a erros que afetam o mérito da avaliacio do
benpat. Segundo, tendo em conta as disposi¢des acima referidas nos n.” 43 a 148, as razdes pelas
quais a referida Camara dispoe de tal competéncia resultam claramente das disposicoes dos
Regulamentos n.” 1907/2006 e 771/2008 que lhe sdo aplicaveis. Terceiro, é forcoso concluir que a
Republica Federal da Alemanha ndo alega que, no decurso da tramitacdo do processo na Camara de
Recurso, esta ultima ndo respondeu de forma suficiente a alguns dos argumentos relativos a sua
competéncia.

Por conseguinte, tendo em conta estes elementos, ha que declarar que a fundamentagdo da decisao
impugnada permitia a Republica Federal da Alemanha conhecer as justificacdes da decisdo impugnada
e permite ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo.

Por conseguinte, o quinto fundamento deve ser rejeitado.

C. Quanto a segunda parte do quarto fundamento e ao sexto fundamento, que se destinam a
demonstrar que a Camara de Recurso cometeu erros no ambito da andlise dos fundamentos que
lhe foram apresentados

No ambito da segunda parte do quarto fundamento e do sexto fundamento, a Republica Federal da

Alemanha alega que a Camara de Recurso cometeu erros na anilise de fundamentos respeitantes a
questdes de mérito relativas ao processo de avaliacdo.
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Em especial, a Republica Federal da Alemanha invoca erros que viciam as consideragdes da Camara de
Recurso que figuram na andlise dos primeiro a terceiro fundamentos do recurso para a referida Camara
e do n.’ 3 do dispositivo da decisdo impugnada.

Ha que examinar, num primeiro momento, os argumentos que se referem a andlise do primeiro
fundamento do recurso para a Camara de Recurso, num segundo momento, os que se referem a

andlise do segundo fundamento do referido recurso e, num terceiro momento, os que se referem a
andlise do terceiro fundamento desse recurso e ao n.’ 3 do dispositivo da decisdao impugnada.

1. Quanto aos argumentos relativos a andlise do primeiro fundamento do recurso para a Camara
de Recurso

Nos n.” 24 a 155 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso examinou o primeiro fundamento do
recurso que lhe foi submetido, que era resultante do facto de os pedidos de realizacdo de ensaios em
conformidade com o método n.” 309 e com o método n.° 308 ndo serem conformes com o principio da
proporcionalidade.

O primeiro fundamento do recurso para a Camara de Recurso articulava-se em torno de quatro partes.
A primeira era resultante do facto de ndo ser necessario proceder a ensaios complementares sobre o
carater persistente do benpat, a segunda de que o ensaio a realizar em conformidade com o método
n.° 309 ndo era adequado para alcancar o objetivo prosseguido, a terceira de que o ensaio efetuado em
conformidade com o método n.’ 308 ndo era adequado para alcancgar o objetivo prosseguido e a quarta
de que esses ensaios ndo constituiam nem a opg¢do mais adequada nem a menos onerosa.

No ambito da segunda parte do quarto fundamento e no ambito do sexto fundamento do presente
recurso, a Republica Federal da Alemanha invoca argumentos que visam por em causa as
consideracdes que a Camara de Recurso desenvolveu no dmbito da andlise das trés primeiras partes
do primeiro fundamento do recurso para a Camara de Recurso.

a) Quanto aos argumentos relativos ao exame da primeira parte do primeiro fundamento
submetido a Camara de Recurso

Nos n.” 39 a 88 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso examinou e julgou improcedente a
primeira parte do primeiro fundamento de recurso que lhe foi submetido, relativa ao facto de, no que
respeita ao cardter persistente do benpat, a realizacdo de ensaios suplementares nido ser necessaria.
Apés a andlise dos argumentos apresentados a este proposito pelas sociedades intervenientes, concluiu
que estes ndo eram suscetiveis de demonstrar o carater errado da conclusio da ECHA segundo a qual
os pedidos de informagcdoes complementares respeitantes ao carater persistente do benpat se
justificavam tendo em conta o risco potencial dessa substincia para a satide humana e para o
ambiente.

No ambito da segunda parte do quarto fundamento do presente recurso, a Republica Federal da
Alemanha alega que, no n.° 41 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso cometeu um erro, ao
exercer uma fiscalizacdo demasiado intensa. Na sua opinido, a referida Camara devia ter-se limitado a
controlar os limites cientificos das consideracdes que figuravam na decisaio da ECHA. Ora, esta
Camara usurpou o papel do Comité dos Estados-Membros e ultrapassou os limites do seu poder de
fiscalizacdo.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.
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165 Estes argumentos devem ser julgados inoperantes. Com efeito, como resulta do n.° 34, supra, a
Republica Federal da Alemanha pede a anulacdo da decisdo impugnada na medida em que a Camara
de Recurso anulou parcialmente a decisdio da ECHA. Ora, o n.° 41 da decisdo impugnada insere-se
numa parte desta, na qual a referida Camara julgou improcedente a primeira parte do primeiro
fundamento que lhe foi submetido.

166 Por conseguinte, todos os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao exame da
primeira parte do primeiro fundamento submetido a Camara de Recurso devem ser rejeitados.

b) Quanto aos argumentos relativos ao exame das segunda e terceira partes do primeiro
fundamento do recurso para a Camara de Recurso

167 No ambito da segunda parte do quarto fundamento e no dmbito do sexto fundamento do presente
recurso, a Reputblica Federal da Alemanha invoca argumentos destinados a por em causa o exame,
pela Camara de Recurso, das segunda e terceira partes do primeiro fundamento do recurso para a
referida Camara.

168 Num primeiro momento, serdo examinados os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos
ao exame da segunda parte do primeiro fundamento do recurso para a Camara de Recurso e, num
segundo momento, os seus argumentos relativos ao exame da terceira parte do primeiro fundamento
deste recurso.

1) Quanto aos argumentos relativos ao exame da segunda parte do primeiro fundamento do recurso
para a Camara de Recurso

169 Na sua decisao, a ECHA pediu aos registantes a realizacdo de um ensaio de simulacdo sobre a
degradacdo final em &guas superficiais em conformidade com o método n.° 309, utilizando o
constituinte R-898 do benpat, conforme especificado na seccdo II1.3 da exposicio de motivos dessa
decisdo. No ambito dessa exposicdo de motivos, nas paginas 8 a 10 da referida decisdo, a Comissdo
indicou que, na realizacido desse ensaio, era importante que os metabolitos fossem identificados para
mostrar que a degradagdo do sistema de ensaio tinha sido observada. Na sua opinido, para esse efeito,
havia que respeitar certas condi¢des. Uma dessas condicdes era que os metabolitos que representassem
etapas cruciais das vias de transformacdo (metabolitos chaves) deviam ser detetados e identificados
com o auxilio de «modelos quantitativos de estrutura/atividade» e que solugdes-padrio deviam
garantir que a detecdo e a quantificacdo desses metabolitos chave eram possiveis.

170 No ambito da segunda parte do primeiro fundamento do recurso para a Camara de Recurso, as
sociedades intervenientes alegaram que o ensaio a realizar em conformidade com o método n.° 309
ndo era adequado para obter os resultados procurados. No ambito da terceira alegacdo desta parte,
alegaram, nomeadamente, que a ma solubilidade do benpat na dgua tinha como consequéncia que tal
ensaio produziria metabolitos em quantidades tdo infimas que néo seria possivel identifica-los.

171 A Camara de Recurso analisou estes argumentos nos n.” 118 a 125 da decisdo impugnada.

172 No n.° 119 da decisao impugnada, a Camara de Recurso salientou que, na sua decisdo, a ECHA tinha
exigido ndo s6 a realizacdo de um ensaio segundo o método n.” 309 a fim de determinar a semi-vida
do benpat em dguas peldgicas, mas também que os metabolitos formados a partir do benpat fossem
identificados nesse ensaio.

173 No n.” 121 da decisdao impugnada, a Camara de Recurso constatou que resultava das Orientagdes 309
da Organizacdo para a Cooperacio e Desenvolvimento Econémico (OCDE) para os ensaios de
produtos quimicos que, devido a limites analiticos, era muitas vezes impossivel medir a concentragao
da substincia de ensaio com a precisdao exigivel quando a substancia de ensaio era aplicada a uma

ECLLEU:T:2019:647 23



174

175

176

177

178

Acorpio pE 20. 9. 2019 — Processo T-755/17
ALEMANHA / ECHA

concentracdo inferior ou igual a 100 pg/l. Resulta também das referidas orientagdes que concentragdes
mais elevadas da substancia de ensaio (superiores a 100 ug/l. e, por vezes, a 1 mg/l) podiam ser
utilizadas para a identificacdo e a quantificacdo dos principais produtos de transformacgdo ou quando
nao estivesse disponivel nenhum método de andlise especifico com um limite de detecdo baixo.
Segundo estas orientagdes, quando sdo testadas concentracoes elevadas da substancia de ensaio, pode
nao ser possivel utilizar os resultados para estimar a constante de degradacdo de primeira ordem e a
semi-vida, uma vez que a degradagdo provavelmente nio segue a cinética da primeira ordem.

No n.” 122 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso examinou se era realista identificar os
metabolitos durante o ensaio levado a cabo em conformidade com o método n.° 309. Considerou que
ndo era realista esperar que esse tipo de ensaio permitisse identificar os metabolitos da substincia, uma
vez que esta apresentava uma solubilidade méaxima de 45 pg/l, quando a concentracdo exigida para a
identificacdo dos principais produtos de transformacdo era superior a 100 pg/l e, por vezes, superior
a 1 mg/l. Por outro lado, no referido nimero, observou que nem a ECHA nem as sociedades
intervenientes tinham tido condi¢cbes para identificar um método adaptado para identificar os
principais produtos de transformacgdo que provavelmente seriam criados durante a realizacdo do
ensaio segundo o referido método.

No n.° 123 da decisdo impugnada, a Cimara de Recurso salientou que a ECHA e a autoridade
designada tinham sustentado que as sociedades intervenientes deviam procurar identificar os
metabolitos formados no estudo, embora nao fosse garantido que o conseguissem. Observou que estes
argumentos ndo demonstravam que o método n.” 309 era adequado para identificar os metabolitos do
benpat e que procuravam transferir para as referidas intervenientes a responsabilidade de conceber e
avaliar o estudo de forma a permitir a identificacdo dos metabolitos.

No n.° 124 da decisdao impugnada, a Camara de Recurso concluiu que a ECHA néo tinha demonstrado
suficientemente que um ensaio a realizar segundo o método n.” 309 podia alcancar o seu objetivo, na
medida em que obrigava as sociedades intervenientes a identificar os metabolitos do benpat no
ambito desse ensaio. Com base nesta conclusdo, julgou procedente a terceira alegacio da segunda
parte do primeiro fundamento de recurso e anulou a decisdo da ECHA, na medida em que esta
ultima tinha pedido as referidas sociedades para identificarem, no decurso do ensaio segundo o
referido método, os metabolitos do benpat.

No éambito da segunda parte do quarto fundamento e no ambito da primeira parte do sexto
fundamento do presente recurso, a Republica Federal da Alemanha alega que estas consideragoes da
Camara de Recurso sdo erradas.

H4 que examinar, num primeiro momento, os argumentos da Republica Federal da Alemanha
destinados a demonstrar que a Cadmara de Recurso ndo devia ter constatado a existéncia de uma
decisdao autéonoma e independente relativa a identificagdo dos metabolitos, num segundo momento, os
seus argumentos relativos a competéncia da referida Cédmara, num terceiro momento, os seus
argumentos relativos ao facto de essa Camara ter excedido os limites do seu poder de fiscalizacdo,
num quarto momento, os seus argumentos relativos ao carater errado da conclusio da mesma
Camara, segundo a qual, contrariamente as constatacdes da ECHA, ndo era impossivel identificar os
metabolitos do benpat, num quinto momento, os seus argumentos relativos ao facto de a identificacao
dos metabolitos constituir um dos elementos do método n.° 309, num sexto momento, o seu
argumento relativo ao facto de este método poder ser mais pormenorizado, num sétimo momento, o
seu argumento relativo ao cardter contraditério da decisdo impugnada, num oitavo momento, o seu
argumento relativo a violacdo do dever de fundamentagdo e, por dltimo, num nono momento, o seu
argumento relativo ao facto de a Camara de Recurso ter ignorado o critério pertinente relativo ao
principio da proporcionalidade.
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i) Quanto aos argumentos que se destinam a demonstrar que a Cdmara de Recurso ndo devia ter
constatado a existéncia de uma decisdo auténoma e independente relativa a identificacdo dos
metabolitos

No ambito da primeira parte do sexto fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega que,
contrariamente as constatagdes da Camara de Recurso que figuram no n.° 119 da decisao impugnada,
as especificacoes contidas na decisato da ECHA relativas a identificacio dos metabolitos nado
constituiam uma decisdo auténoma e independente do pedido de ensaio que devia ser realizado em
conformidade com o método n.° 309. Regra geral, as decisdes adotadas no ambito da avaliacdo de
uma substincia ndo s6 indicam os ensaios a efetuar, mas diao também detalhes quanto a realizacdo
concreta desses testes, a fim de garantir que os resultados sao utilizados de maneira 6tima com vista
ao objetivo de informacdo prosseguido. O mero facto de ter descrito as diferentes etapas a seguir para
chegar ao resultado deixa entender, segundo a Republica Federal da Alemanha, que a tinica obrigacao
que se impunha era fazer tudo o que fosse possivel para as seguir. Por conseguinte, as Orientagdes 309
da OCDE para os ensaios de produtos quimicos concretizavam os esforcos que devem ser efetuados
para identificar os produtos de transformacdo. Nao resultava nenhuma obrigacdo de resultado da
decisdao da ECHA. Segundo a Republica Federal da Alemanha, se a ECHA tivesse realmente querido
impor uma obrigacdo de resultado, ndo teria tido nenhum sentido impor essas diligéncias, uma vez
que os registantes estavam obrigados a empreender todos os tipos de diligéncias. A frase que figura na
decisdao da ECHA, segundo a qual, em relacdo ao benpat, importava detetar e identificar os metabolitos,
também ndo permitia inferir uma obrigacdo de resultado. S6 foi exigida a apresentacdo de dados
brutos, o que, segundo a Republica Federal da Alemanha, significa que ndo sé os eventuais resultados
respeitantes aos metabolitos, mas também os dados disponiveis que tinham permitido obté-los, deviam
ter sido fornecidos. Estas informacgoes sao amplamente sujeitas a interpretacido e podem constituir uma
base argumentativa essencial para a identificacdo do benpat como substancia persistente, e isto mesmo
que o ensaio falhasse, uma vez que os dados poderiam entdo ser explorados para pedir a realizacio de
outros testes ou para completar outras informacoes.

A ECHA, a Comissao e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que salientar que, no n.” 119 da decisdo impugnada, a Camara
de Recurso ndo constatou que a identificacdo dos metabolitos constituia uma decisdo auténoma e
independente do pedido de realizacio do ensaio em conformidade com o método n. 309, tendo-se
limitado a salientar que, na sua decisdo, a ECHA tinha exigido nao s6 que fosse realizado esse ensaio,
a fim de determinar a semi-vida do benpat em daguas peldgicas, mas também que os metabolitos
formados a partir do benpat fossem identificados no ambito desse ensaio.

Em segundo lugar, na medida em que os argumentos da Reptiblica Federal da Alemanha se destinam a
demonstrar que a decisio da ECHA ndo obriga os seus destinatdrios a identificar os metabolitos
formados a partir do benpat, primeiro, importa salientar que, segundo o dispositivo dessa decisdo, os
seus destinatdrios eram obrigados a realizar um ensaio de simulacdo sobre a degradacdo final em
aguas de superficie seguindo as especificacdes constantes do ponto III.3 dessa decisdo.

Segundo, como resulta do ponto III.3 da decisio da ECHA, no ambito do ensaio em causa, os
metabolitos que representam etapas cruciais nas vias de transformacdo (metabolitos chaves) deviam
ser identificados através da «relacdo quantitativa estrutura-atividade». Por outro lado, no referido
ponto, indicava-se que, relativamente ao benpat, «a detecdo e a identificacdio dos metabolitos de[viam]
ser fornecidas».

Tendo em conta a redacdo da decisdo da ECHA, a Camara de Recurso nao pode ser acusada de ter
considerado que, na referida decisdo, esta agéncia ndo se tinha apenas limitado a indicar o modo
como o ensaio devia ser realizado em conformidade com o método n.* 309, mas tinha previsto uma
obrigacao para os destinatarios de identificarem os metabolitos formados a partir do benpat.
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Por conseguinte, hd que rejeitar os argumentos da Republica Federal da Alemanha que visam
demonstrar que a consideracdo da Céamara de Recurso, que figura no n.° 119 da decisdo impugnada,
segundo a qual, na sua decisdo, a ECHA tinha exigido que os metabolitos formalizados a partir do
benpat fossem identificados no ambito desse ensaio que devia ser realizado em conformidade com o
método n.° 309, é errada.

ii) Quanto aos argumentos relativos a competéncia da Camara de Recurso

No ambito da primeira parte do quarto fundamento, a Reptiblica Federal da Alemanha alega que a
questdo de saber se uma concentracdo de 45 pg/l de benpat é inferior ao limite de detecdo que se
situa em 100 pg/l é uma questdo técnica do dominio da quimica que escapa a competéncia da
Camara de Recurso. Em sua opinido, o Comité dos Estados-Membros estava convencido de que a
identificacdo dos metabolitos era possivel seguindo o método de ensaio prescrito e constituia a melhor
possibilidade de chegar a resultados concludentes. Considera que ndo incumbia a referida Camara
controlar esta conclusao.

Estes argumentos devem ser rejeitados pelos mesmos motivos que os enunciados nos n.” 40 a 148,
supra.

iii) Quanto aos argumentos destinados a demonstrar que a Cdmara de Recurso excedeu os limites do
seu poder de fiscalizagdo

No ambito da segunda parte do quarto fundamento e da primeira parte do sexto fundamento do
presente recurso, a Republica Federal da Alemanha alega que, no n.° 122 da decisdo impugnada, a
Camara de Recurso excedeu os limites do seu poder de fiscalizacdo. Na sua opinido, nesse numero, a
referida Camara decidiu contradizer a competéncia técnica dos Estados-Membros relativamente a
questdo de saber se a identificacdo dos metabolitos era possivel. Ora, ha que atribuir ao Comité dos
Estados-Membros um amplo poder de apreciacdo tendo em conta a sua funcdo de comité de peritos
bem como a sua composicio por membros ligados as instrucdes dos seus Estados-Membros. Por
conseguinte, esta Camara dispde apenas de um poder de fiscalizagdo limitado, cuja intensidade é
comparavel a fiscalizacdo exercida pelos 6rgaos jurisdicionais sobre as decisdes discriciondrias.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A este respeito, em primeiro lugar, importa salientar que, no ambito da andlise da segunda parte do
primeiro fundamento do recurso que lhe foi submetido, a Camara de Recurso ndo procedeu a uma
avaliacdo do benpat nem examinou ela prépria quais as informagdes complementares que deviam ser
pedidas para poder levar a bom termo a avaliacdo do benpat no que respeita a um eventual risco de
essa substancia ser persistente. Limitou-se a verificar se os argumentos apresentados pelas sociedades
intervenientes eram suscetiveis de demonstrar a existéncia de um erro na decisio da ECHA.

Em segundo lugar, ha que rejeitar os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao facto
de a intensidade do controlo efetuado pela Camara de Recurso ser excessiva e de que deveria ter-se
limitado a fiscalizar se as consideracbes da ECHA enfermavam de um erro manifesto de apreciagio.

Neste contexto, importa recordar que, efetivamente, no ambito de um recurso de anulagdao ao abrigo
do artigo 263.° TFUE, a fiscalizacdo que o juiz da Unido efetua é limitada quando se trata da
apreciacdo de elementos factuais de ordem cientifica e técnica altamente complexos. Com efeito,
relativamente a essas apreciagdes, o juiz da Unido limita-se a controlar se enfermam de erro manifesto
ou de desvio de poder ou se o autor da decisdo ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de
apreciagdo [v. Acdérdao de 21 de julho de 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).
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Todavia, esta jurisprudéncia ndo deve ser aplicada ao controlo efetuado pela Camara de Recurso da
ECHA. A este respeito, quanto aos membros deste 6rgdo, importa recordar que, por forca do
artigo 1.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 771/2008, pelo menos um membro deve
possuir qualificacdo juridica e, no minimo, um membro deve possuir qualificacio técnica em
conformidade com o Regulamento n.° 1238/2007. Nos termos do artigo 1.°, n.” 2, deste ultimo
regulamento, os membros com qualificacdes técnicas e respetivos suplentes devem ser titulares de um
diploma de licenciatura ou qualificacdo equivalente e possuir uma vasta experiéncia profissional na
area da avaliacdo dos riscos, avaliacdo da exposicdo ou gestdo dos riscos no que se refere aos riscos de
saide humana ou ambientais das substidncias quimicas, ou noutras areas conexas. Deve deduzir-se
destas disposicoes que o legislador pretendeu dotar a Camara de Recurso da ECHA da competéncia
técnica necesséaria para lhe permitir proceder, ela propria, a apreciacdes relativas a elementos factuais
de ordem cientifica altamente complexos.

Portanto, a fiscalizagdo, pela Cdmara de Recurso, das apreciacoes de ordem cientifica constantes de
uma decisio da ECHA ndo estd limitada a verificacdo da existéncia de erros manifestos. Pelo
contrdrio, a este respeito, ao basear-se nas competéncias juridicas e cientificas dos seus membros, a
referida Camara deve examinar se os argumentos invocados pelo recorrente sdo suscetiveis de
demonstrar que as consideracoes em que se baseia a referida decisio enfermam de erros.

Daqui resulta que, no n.° 122 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso ndo excedeu os limites do
seu poder de fiscalizacdo.

Nenhum dos outros argumentos alegados pela Republica Federal da Alemanha no dmbito da segunda
parte do quarto fundamento e da primeira parte do sexto fundamento é suscetivel de pér em causa
esta conclusao.

Primeiro, no ambito da segunda parte do quarto fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega
que as restricoes materiais do poder de decisio da ECHA decorrem do artigo 51.° do Regulamento
n.° 1907/2006 e que a intensidade da fiscalizacdo efetuada pela Cadmara de Recurso ndo podia ter sido
alterada pelo Regulamento n.” 771/2008, adotado com base no artigo 93.°, n.° 4, do Regulamento
n.” 1907/2006.

A titulo preliminar, importa salientar que este argumento se baseia na premissa de que resulta das
disposicoes do Regulamento n.” 1907/2006 que a fiscalizacdo que a Camara de Recurso efetua em
relacio as decisdes tomadas no ambito da avaliagio de uma substancia estd limitada a uma
fiscalizacdo do erro manifesto.

A este respeito, por um lado, hda que constatar que as disposicdes do Regulamento n.° 1907/2006
relativas ao processo submetido a Camara de Recurso ndo preveem restricdes relativas a intensidade
da fiscalizacdo efetuada pela Camara de Recurso.

Por outro lado, na medida em que a Republica Federal da Alemanha alega que a fiscalizacdo da
Camara de Recurso é limitada no que respeita as decisdes adotadas com fundamento no artigo 51.° do
Regulamento n.” 1907/2006, basta recordar que as disposi¢des que regulam o processo de recurso para
a Camara de Recurso ndo preveem regras especificas para as decisdes tomadas no ambito da avaliacdo
do processo ou de uma substancia (v. n.° 53, supra).

Tendo em conta estas consideragdes, hd que constatar que a premissa da Republica Federal da
Alemanha segundo a qual resulta das disposi¢oes do Regulamento n.” 1907/2006 que a fiscalizagdo
que a Camara de Recurso efetua relativamente as decisdes no dmbito da avaliacdo das substincias estd
limitada a uma fiscalizacdo do erro manifesto é errada.
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Por conseguinte, o argumento relativo ao facto de o Regulamento n.® 771/2008 ndo poder alterar a
intensidade limitada da fiscalizacdo que deve ser efetuada pela Camara de Recurso como prevé o
Regulamento n.° 1907/2006, baseia-se nessa premissa errada e deve, portanto, ser rejeitado.

Segundo, no ambito da segunda parte do quarto fundamento e da primeira parte do sexto fundamento,
a Republica Federal da Alemanha sustenta que as Camaras de Recurso sdo compostas por apenas trés
membros e que, regra geral, s6 um desses membros possui uma competéncia técnica. Uma Camara de
Recurso composta dessa forma ndo pode garantir um exame equivalente ao efetuado no decurso do
processo que culmina na adog¢do de uma decisdo no ambito da avaliacdo de uma substancia. O
processo de recurso ndo é adaptado as decisdes tomadas no 4mbito da avaliacio do dossié ou de uma
substancia. As possibilidades de detecio dependem de uma multiplicidade de fatores que devem ser
apreciados caso a caso e cuidadosamente examinados. Um unico membro qualificado da referida
Camara ndo é capaz de estudar e de classificar os milhares de paginas de um estudo. Por um lado,
esta Camara ndo dispdoe dos conhecimentos cientificos exigidos nem do pessoal competente para
responder a questdes técnicas complexas. Por outro lado, ndo dispoe da totalidade dos dados
cientificos, como, por exemplo, das informacdes do dossié de registo e de outras informagodes da
ECHA e das autoridades competentes relativas a uma substancia.

A este respeito, antes de mais, hd que remeter para as considera¢oes desenvolvidas nos n.” 104 a 109,
supra, que se opdem a abordagem segundo a qual a intensidade da fiscalizagio que a Camara de
Recurso efetuou em relacdo aos fundamentos relativos a erros que viciam o mérito da avaliacio do
benpat devia ter sido limitada a fiscalizacdo da existéncia de um erro manifesto.

Em seguida, hd que recordar que, no ambito de um recurso que lhe é submetido, a Camara de Recurso
ndo deve proceder ela propria a uma avaliacdo da substancia em causa, comparavel a efetuada pela
autoridade designada, nem decidir quais as informagdes complementares necessarias para levar a cabo
essa avaliagdo. Com efeito, no ambito desse recurso, limita-se a examinar se os argumentos
apresentados pela recorrente sdo suscetiveis de demonstrar que uma decisio adotada no ambito da
avaliacdo de uma substincia padece de um erro.

Por outro lado, é forgoso concluir que a Republica Federal da Alemanha se limita a alegar que o
membro ou os membros da Cadmara de Recurso que possuem competéncia técnica ndo sdo capazes de
proceder a uma fiscalizacdo do mérito da decisio da ECHA no dmbito da avaliagdo de uma substancia,
mas ndo apresenta nenhum argumento circunstanciado suscetivel de demonstrar que, ndo obstante as
competéncias de que esses membros devem dispor por forga do artigo 89.°, n.° 3, segundo periodo, do
Regulamento n.° 1907/2006, do artigo 1.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento n.” 771/2008 e do
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1238/2007, ndo sdo capazes de efetuar uma fiscalizacdo das
consideracdes técnicas constantes de uma decisio da ECHA no ambito de um processo contraditdrio.

A Republica Federal da Alemanha ndo expde designadamente as razdes pelas quais os membros da
Camara de Recurso que adotaram a decisdo impugnada ndo dispunham das competéncias técnicas
necessarias para lhes permitir identificar os erros de que enferma a decisio da ECHA que
identificaram na decisdo impugnada.

Além disso, hd que recordar que, nos termos do artigo 89.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento

n.° 1907/2006, podem ser nomeados membros suplementares da Camara de Recurso se tal for
necessrio para assegurar que os recursos sejam processados numa cadéncia satisfatoria.

Por ultimo, deve concluir-se que a abordagem proposta pela Republica Federal da Alemanha nao é
conforme com o considerando 3 do Regulamento n.° 771/2008, do qual resulta que a competéncia
técnica de que a Camara de Recurso dispde visa garantir que possa ser efetuada pela referida Camara
uma apreciacdo equilibrada dos pontos de vista juridico e técnico.
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Tendo em conta estas consideragdes, os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos a
composicdo da Camara de Recurso devem ser rejeitados.

Terceiro, na medida em que a Repuiblica Federal da Alemanha alega que uma fiscalizagdo mais intensa
pode provocar atrasos na tramitacdo do processo, ha que rejeitar este argumento pelas mesmas razdes
que as enunciadas nos n.” 110 a 117, supra.

Quarto, o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao facto de tal intensidade de
fiscalizacdo poder ter como consequéncia que as decisdoes tomadas no ambito da avaliacido de uma
substancia seriam examinadas de maneira diferente em funcdo da sua adogdo pela ECHA ou pela
Comissdo deve ser rejeitado pelas mesmas razoes que as enunciadas nos n.” 118 a 122, supra.

Quinto, a Republica Federal da Alemanha alega que a intensidade da fiscalizacdo efetuada pela Camara
de Recurso ndo pode depender dos fundamentos, argumentos e provas apresentados pela recorrente.
Nio pode aceitar-se que a recorrente possa decidir acerca da intensidade dessa fiscalizacao.

A este respeito, ha que salientar que, como, no ambito de um processo que lhe é submetido, a Camara
de Recurso se limita a examinar se os argumentos apresentados pela recorrente sdo suscetiveis de
demonstrar um erro que afete uma decisio da ECHA, o alcance da fiscalizacdo efetuada pela Camara
de Recurso depende dos argumentos que a recorrente invoca no dmbito do recurso.

Todavia, importa distinguir o alcance da fiscalizacdo efetuada pela Camara de Recurso, por um lado, da
intensidade dessa fiscalizagdo, por outro. Ora, contrariamente ao que alega a Republica Federal da
Alemanha, a intensidade da fiscalizacdo ndo é suscetivel de ser determinada pelos fundamentos,
argumentos e provas apresentados pela recorrente.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que rejeitar o argumento relativo ao facto de a
intensidade da fiscalizacdo ndo poder depender dos elementos apresentados pela recorrente e,
consequentemente, todos os argumentos da Republica Federal da Alemanha destinados a demonstrar
que, no n.° 122 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso excedeu os limites do seu poder de
fiscalizacdo.

iv) Quanto aos argumentos relativos ao facto de que, contrariamente as conclusoes da Cdmara de
Recurso, ndo era impossivel identificar os metabolitos do benpat

A Republica Federal da Alemanha alega que a conclusio da Camara de Recurso relativa a pretensa
impossibilidade de identificar os metabolitos estd errada. Em primeiro lugar, esta conclusdo baseia-se
nas Orientacdes 309 da OCDE para os ensaios de produtos quimicos. Ora, as referidas orientacoes
limitam-se a enunciar que, em geral, se devem utilizar concentragoes de 100 pg/l para poder detetar a
presenca de metabolitos. Todavia, ndo excluem que essa detecdo seja possivel a um nivel de
concentracdo menor. Em segundo lugar, a Republica Federal da Alemanha considera que a Camara de
Recurso esqueceu que o referido método foi adotado em 2004 e que, desde entdo, as capacidades de
detecdo dos métodos de andlise foram continuamente melhoradas. Em terceiro lugar, a decisdo da
ECHA contém prescri¢cdes relativas a adaptacdo dos ensaios, que visam justamente identificar com
uma elevada probabilidade os metabolitos de uma substancia dificilmente soltvel. Em quarto lugar, os
«métodos de teste de 2004» podiam ter sido utilizados com uma quantidade de substincia duas vezes
menor, a saber, uma solubilidade de 45 pg/l em vez de 100 pg/l. Isto é ainda mais evidente tendo em
conta os métodos atuais de medida.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.
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A este respeito, em primeiro lugar, hd que salientar que, na decisdo impugnada, a Camara de Recurso
nao excluiu que, durante o ensaio a realizar em conformidade com o método n.° 309, pudessem
eventualmente ser identificados metabolitos do benpat. Com efeito, como resulta do n.° 123 da referida
decisdo, esta Camara limitou-se a constatar que ndo era garantido que os destinatarios da decisdo da
ECHA pudessem conseguir identificar os metabolitos formados a partir do benpat no ambito da
realizacdo do ensaio em causa. Portanto, contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha
alega, na decisdo impugnada, a referida Camara nao declarou que era impossivel que os metabolitos
pudessem ser identificados numa concentragdo inferior a 100 pg/l.

Em segundo lugar, na decisdo impugnada, a Camara de Recurso ndo pds em causa a obrigacdo dos
destinatarios da decisdo da ECHA de terem em conta os metabolitos do benpat na hipdtese de estes
poderem ser identificados no 4mbito do ensaio a realizar em conformidade com o método n.® 309. Pelo
contrdrio, como resulta do n.” 125 da decisao impugnada, considerou que, segundo as Orientagdes 309
da OCDE para os ensaios de produtos quimicos, em principio, os referidos destinatirios eram
obrigados a desenvolver todos os esforcos razodveis para identificar e quantificar os principais
produtos de transformacdo ao realizarem o referido ensaio e de consignar esses esforcos no relatério
de estudo em conformidade. Por conseguinte, limitou-se a por em causa a obrigacdo de resultado
relativa a identificacdo de metabolitos do benpat no dmbito desse ensaio.

Em terceiro lugar, a Reptblica Federal da Alemanha alega que a Camara de Recurso cometeu um erro,
devido ao facto de as Orientagoes 309 da OCDE para os ensaios de produtos quimicos ndo excluirem
que seja possivel uma detecdo da presenca de metabolitos a um nivel de concentracdo inferior
a 100 pg/l.

A este respeito, importa recordar que, na decisdao impugnada, a Cadmara de Recurso nao declarou que a
identificacdo da presenca de metabolitos numa concentracdo inferior a 100 pg/l era impossivel. Pelo
contrario, manteve a decisio da ECHA na medida em que obrigava os destinatdrios dessa decisdo a
desenvolver todos os esforcos razodveis para identificar e quantificar os principais produtos de
transformacdo durante a realizacdo do ensaio segundo o método n.° 309 e a consignar esses esforcos
no relatério de estudo em conformidade.

Em contrapartida, a Camara de Recurso considerou que, na medida em que ndo era garantido que essa
identificacdo fosse possivel, ndo se justificava uma obrigacdo de resultado relativa a identificacdo dos
metabolitos. Ora, a hipétese de ser possivel uma identificagdo numa concentracdo de 45 pg/l nao é
suscetivel de pér em causa a procedéncia dessa consideracio.

Portanto, ha que rejeitar este argumento da Republica Federal da Alemanha.

Em quarto lugar, hd que rejeitar igualmente os argumentos da Republica Federal da Alemanha se se
considerar que esta pretende invocar o carater manifestamente errado da apreciacio da Camara de
Recurso segundo a qual ndo era certo que pudessem ser identificados metabolitos do benpat no
ambito de um ensaio a realizar em conformidade com o método n.’ 309.

Neste contexto, ha que recordar que, nos n.”* 121 a 123 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso
declarou, em substancia, que resultava das Orienta¢oes 309 da OCDE para os ensaios de produtos
quimicos que, devido a limites analiticos, embora a substincia de ensaio fosse aplicada a uma
concentracdo de 100 pg/l, ndo era realista esperar que um ensaio permitisse identificar os metabolitos
da referida substancia, uma vez que esta apresentava uma solubilidade méaxima de 45 pg/l e que nem a
ECHA nem as sociedades intervenientes tinham podido identificar um método adaptado para
identificar os principais produtos de transformacdo que eram provavelmente criados durante a
realizacdo do referido ensaio.
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Importa também recordar que, no ambito de um recurso de anulagdo ao abrigo do artigo 263.° TFUE,
a fiscalizacdo que o juiz da Unido efetua é limitada quando se trata da apreciacdo de elementos factuais
de ordem cientifica e técnica altamente complexos. Com efeito, relativamente a essas apreciagdes, o
juiz da Unido limita-se a controlar se enfermam de erro manifesto ou de desvio de poder ou se o
autor da decisdo ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (v. Acérdio de
21 de julho de 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

H4, portanto, que examinar se os argumentos da Republica Federal da Alemanha sdo suscetiveis de
demonstrar que, no que respeita a apreciacdo em causa, a Cdmara de Recurso cometeu um erro
manifesto, um desvio de poder ou se ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de
apreciacao.

Primeiro, a Republica Federal da Alemanha alega que o método n.® 309 foi adotado em 2004 e que,
desde entdo, as capacidades de detecdo dos métodos de andlise foram continuamente melhoradas.

A este respeito, deve-se salientar que, nos n.” 121 a 123 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso
nao sé expos as razdes pelas quais ndo era garantido que pudessem ser identificados metabolitos do
benpat no ambito de um ensaio a realizar em conformidade com o método n.° 309, mas também
constatou que nem as sociedades intervenientes, nem a ECHA, nem a autoridade designada tinham
conseguido identificar um método adaptado para identificar os principais produtos de transformacao
que seriam provavelmente criados durante a realizacdo do referido ensaio.

Nestas circunstancias, a argumentacdo nao circunstanciada da Republica Federal da Alemanha relativa
ao melhoramento continuo das capacidades de detecio dos métodos de andlise ndo é suscetivel de
demonstrar que a apreciacdo em causa da Camara de Recurso é manifestamente errada.

Segundo, a Republica Federal da Alemanha alega que a decisao da ECHA continha indicagdes relativas
a adaptacdo dos ensaios que visavam justamente identificar com uma elevada probabilidade os
metabolitos de uma substancia dificilmente soltvel.

A este respeito, importa constatar que a Republica Federal da Alemanha se limita a fazer referéncia as
indicacoes que figuram na decisdo da ECHA, mas ndo indica de que indicagoes se trata e ndo expoe as
razdes pelas quais tais indicacdes seriam suscetiveis de demonstrar que a apreciacio em causa da
Camara de Recurso, exposta no n.° 226, supra, é manifestamente errada.

Em todo o caso, é forcoso constatar que a Reptiblica Federal da Alemanha se limita a alegar que as
indicagbes que figuram na decisio da ECHA se destinavam a permitir identificar com elevada
probabilidade os metabolitos de uma substancia dificilmente soltvel, mas ndo demonstra que seja
garantido que essas indicagdes permitiriam identificar os metabolitos do benpat no quadro de um
ensaio realizado em conformidade com o método n.° 309.

Portanto, este argumento ndo é suscetivel de demonstrar que a apreciacdo em causa da Camara de
Recurso é manifestamente errada.

Terceiro, a Republica Federal da Alemanha alega que o seu pessoal cientifico supde que os «métodos
de ensaio de 2004» podiam ter sido utilizados com uma quantidade de substincia duas vezes inferior, a
saber, uma solubilidade de 45 pg/l em vez de 100 pg/l.

A este respeito, basta salientar que a Republica Federal da Alemanha se limita a apresentar uma
suposicdo. Ora, pela sua prépria natureza, uma suposicdo ndo é suscetivel de demonstrar que a

apreciacdo em causa da Camara de Recurso é manifestamente errada.

De qualquer modo, hd que salientar que a Reptblica Federal da Alemanha ndo expde de forma
circunstanciada em que elementos essa suposicdo se baseia.
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Quarto, a Republica Federal da Alemanha alega que a decisio da ECHA ndo impos aos registantes a
identificacdo da totalidade dos metabolitos formados, mas apenas os metabolitos principais, a saber, os
principais produtos de degradagdo. Ora, por si s, este argumento também ndo é suscetivel de
demonstrar a existéncia de um erro manifesto que afete a apreciagio em causa da Camara de
Recurso.

Portanto, os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao facto de, contrariamente as
constatacoes da Camara de Recurso, ndo ser impossivel identificar os metabolitos do benpat devem
ser rejeitados na totalidade.

v) Quanto aos argumentos relativos ao facto de a identificacdo dos metabolitos constituir um dos
elementos do método n.” 309

A Republica Federal da Alemanha sustenta que a identificagio dos metabolitos constitui um dos
elementos do método n.° 309, que é habitualmente prescrito pelas Orientagcoes 309 da OCDE para os
ensaios de produtos quimicos e pela transposicdo correspondente constante do Regulamento (CE)
n.° 440/2008 da Comissao, de 30 de maio de 2008, que estabelece métodos de ensaio nos termos do
Regulamento n.° 1907/2006 (JO 2008, L 142, p. 1), conforme alterado para efeitos da sua adaptagdo ao
progresso técnico pelo Regulamento (CE) n.° 761/2009, da Comissdo, de 23 de julho de 2009 (JO 2009,
L 220, p. 1). Afirma que ¢ inerente a este método que ndo é garantido que o ensaio possa identificar
efetivamente os metabolitos em causa e que o 6nus da gestdo detalhada dos metabolitos recai sobre o
registante. Nao é possivel prever claramente nem o resultado nem o desenrolar do ensaio segundo este
método e acontece que, durante esse ensaio, a pessoa responsavel pela avaliacdo tem de tomar e aplicar
outras decisdes para dar cumprimento da melhor forma aos objetivos da referida avaliagdo. As
especificacdes relativas ao ensaio segundo o referido método ndo podem, consequentemente, ser
qualificadas de desproporcionadas.

A ECHA, a Comissao e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

A este respeito, ha que recordar que ja se expds no n.° 219, supra, que, na decisio impugnada, a
Camara de Recurso ndo anulou a decisdo da ECHA na medida em que esta tltima decisdo previa uma
obrigacdo para os seus destinatarios de realizarem um ensaio em conformidade com o método n.° 309,
mas apenas na medida em que esta previa uma obrigacdo de resultado relativamente a identificacao
dos metabolitos no ambito da realizacdo desse ensaio.

Por conseguinte, sem prejuizo da obrigacdo de resultado relativamente a identificacdo dos metabolitos
do benpat, as especificagdes relativas ao desenrolar do ensaio que devia ser realizado segundo o
método n.° 309 ndo foram postas em causa pela Camara de Recurso.

Os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao facto de a identificacdo dos metabolitos
constituir um dos elementos do método n.” 309 devem ser rejeitados.

vi) Quanto aos argumentos relativos ao facto de o método n.” 309 poder ser mais pormenorizado

A Republica Federal da Alemanha alega que é possivel uma especificacio mais pormenorizada do
método n.° 309. No ambito da avaliacio de uma substidncia, os métodos de ensaio previstos pela
regulamentacdo podem ser especificados, ou mesmo parcialmente alterados, de modo que possa
otimizar os resultados, em casos determinados, através de adaptacdes direcionadas. A identificacdo
dos metabolitos no ambito de um ensaio realizado em conformidade com o método n.” 309 seria
igualmente util para preparar um eventual ensaio em conformidade com o método n.” 308. Neste
contexto, a Republica Federal da Alemanha alega igualmente que a Camara de Recurso ndo devia ter
separado o pedido de realizacdo do ensaio em conformidade com o método n.” 309 da identificacao
dos metabolitos. Por um lado, a supressao das especificacoes relativas a identificagdo dos metabolitos
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implica prazos artificiais, que atrasam inutilmente a identificacdo e um acréscimo de despesas para a
recolha das informagdes necessdrias. Por outro lado, isso teria tornado mais complicada a realizacdo
ulterior e o sucesso de um ensaio segundo o método n.’ 308.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

Os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao facto de o método n.” 309 poder ser
mais pormenorizado devem ser rejeitados. Ndo sdo suscetiveis de por em causa as consideracdes da
Camara de Recurso.

Com efeito, como se expoOs nos n.” 243 e 244, supra, na decisao impugnada, a Camara de Recurso nao
pOs em causa a utilizacdo do método n.° 309 nem a possibilidade de alterar este método. Limitou-se a
anular a decisdo da ECHA, na medida em que esta previa uma obrigacdo de resultado no que se refere
a identificacdo dos metabolitos, devido ao facto de nao ser garantido que os destinatarios dessa decisdo
fossem capazes de identificar os metabolitos do benpat em conformidade com o referido método.

vii) Quanto ao argumento relativo ao cardter pretensamente contraditorio da decisdo impugnada

A Republica Federal da Alemanha alega que a decisdo impugnada é contraditéria. Por um lado, a
Camara de Recurso anulou a obrigacdo de identificar os metabolitos no ponto 1 da referida deciséo.
Por outro, nos fundamentos dessa decisdo, admitiu que ndo podia excluir que ndo fosse obtido
nenhum resultado exploravel sobre os metabolitos e tinha indicado que os destinatarios da decisdao da
ECHA deviam fazer tudo o que lhes fosse possivel para quantificar os principais produtos de
transformacdo durante a realizacdo do ensaio em conformidade com o método n.° 309 e detalhar
esses esforcos no relatério de estudo correspondente.

A ECHA, apoiada pela Comissdo, e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

O argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao carater alegadamente contraditério da
decisdao impugnada deve ser rejeitado.

Com efeito, como se expde nos n.”* 243 e 244, supra, a Camara de Recurso anulou a decisio da ECHA
na medida em que a referida decisdo previa uma obrigacdo de resultado no que se refere a identificacao
dos metabolitos. Ora, neste contexto, ndo se baseou na consideracdo de que essa identificacdo era
impossivel, mas apenas na consideracdo de que ndo era garantido que essa identificacdo fosse possivel
no que respeita aos metabolitos do benpat.

Portanto, contrariamente ao que a Republica Federal da Alemanha alega, a conclusido da Camara de
Recurso, que figura no n.” 125 da decisdo impugnada, segundo a qual, no ambito da realizacdo do
ensaio de acordo com as Orientacoes 309 da OCDE para os ensaios de produtos quimicos, os
destinatdrios desta decisdo continuavam obrigados a fazer todos os esforgos razodveis para identificar
e quantificar os principais produtos de transformacdo e a consignar esses esforcos no relatério de
estudo, ndo pode ser considerada contraditéria com a anulacdo pela Camara de Recurso da decisdo da
ECHA, na medida em que esta ultima decisdo previa uma obrigacdo de resultado no que respeita a
identificacdo dos metabolitos.

viii) Quanto ao argumento relativo a violagdo do dever de fundamentagdo
A Republica Federal da Alemanha alega que a Camara de Recurso violou o dever de fundamentacéo.
As razoes indicadas na decisio impugnada ndo justificam a anulacdo da exigéncia quanto a

identificacio dos metabolitos, mas antes a sua manutencao.

A ECHA, apoiada pela Comissdo, e as sociedades intervenientes contestam este argumento.
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A este propésito, por um lado, hd que recordar que o dever de fundamentacdo constitui uma
formalidade essencial que deve ser distinguida da questdo da procedéncia da fundamentacdo,
relevando essa procedéncia da legalidade quanto ao fundo do ato em litigio (Acérddo de 22 de margo
de 2001, Franga/Comissao, C-17/99, EU:C:2001:178, n.° 35). Portanto, ha que julgar improcedente a
argumentacdo da Republica Federal da Alemanha destinada a poér em causa a procedéncia das
consideracoes da Camara de Recurso, na medida em que a referida argumentacao é apresentada em
apoio do seu argumento relativo a violacdo do dever de fundamentacao.

Por outro lado, na medida em que, com a sua argumentacdo, a Republica Federal da Alemanha
sustenta, em substincia, que o pretenso cardter contraditorio do raciocinio da Camara de Recurso ndo
lhe permite compreender se a decisio impugnada estava corretamente fundamentada ou se
eventualmente padecia de um vicio, basta recordar, remetendo para os n.” 252 a 254, supra, que as
consideracdes da Camara de Recurso desenvolvidas nos n.”* 118 a 125 da decisdo impugnada nao sao
contraditérias.

Daqui resulta que o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo a violacdo do dever de
fundamentagdo também deve ser rejeitado.

ix) Quanto ao argumento relativo ao facto de a Ciamara de Recurso ter introduzido um limiar de
probabilidade materialmente impreciso e ndo quantificado

A Republica Federal da Alemanha alega que a abordagem da Camara de Recurso ignora o critério
pertinente relativo ao principio da proporcionalidade. Considera que a questdo pertinente é saber se,
segundo o estado da toxicologia regulamentar, se afigura judicioso e oportuno realizar um ensaio. Por
outras palavras, hd que determinar se esse ensaio é suscetivel de identificar um risco, ainda que a sua
utilidade no caso concreto nao seja garantida. Ora, a Republica Federal da Alemanha entende que, na
decisdao impugnada, a referida Camara introduziu um limiar de probabilidade materialmente impreciso
e ndo quantificado.

A ECHA, apoiada pela Comissao, e as sociedades intervenientes contestam este argumento.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que recordar que a Camara de Recurso considerou,
efetivamente, que a ECHA néo tinha o direito de prever uma obrigacdo de identificar os metabolitos
do benpat se ndo era garantido que esses metabolitos pudessem ser identificados durante um ensaio a
realizar em conformidade com o método n.’ 309. No entanto, ndo se pode censurar a referida Camara
por ter considerado que a ECHA néo tinha o direito de prever uma obrigacdo de resultado para os
destinatarios da sua decisdo, quando nao era garantido que a identificacdo dos metabolitos do benpat
pudesse ser realizada em conformidade com esse método.

Em segundo lugar, quanto a obrigacdo de realizar um ensaio em conformidade com o método n.° 309,
basta recordar que, na decisdo impugnada, a Camara de Recurso ndo pos em causa essa obrigacdo.
Portanto, nesta decisdo, a referida Camara ndo alterou o limiar de probabilidade que devia ser
alcancado para justificar um pedido de realizacdo do referido ensaio. Pelo contrario, como resulta do
n.° 125 da referida decisdo, esta Cadmara considerou que, segundo as Orientagdes 309 da OCDE para
os ensaios de produtos quimicos, os destinatarios da decisio da ECHA eram obrigados a fazer todos
os esforcos razoaveis para identificar e quantificar os principais produtos de transformagdo no ambito
da realizagdo deste ensaio e de consignar esses esforcos no relatério de estudo em conformidade.

Portanto, hd que rejeitar o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao facto de a Camara
de Recurso ter introduzido um limiar de probabilidade materialmente impreciso e ndo quantificado e,
consequentemente, todos os argumentos relativos a andlise da segunda parte do primeiro fundamento
do recurso para a Camara de Recurso.
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2) Quanto aos argumentos relativos a andlise da terceira parte do primeiro fundamento perante a
Camara de Recurso

Na sua decisdo, a ECHA previu um pedido de informagdes complementares na hipétese de o ensaio
realizado em conformidade com o método n.” 309 nao permitir verificar se o benpat era persistente
ou muito persistente na acecio dos pontos 1.1.1. e 1.2.1. do anexo XIII do Regulamento
n. 1907/2006. Nesta hipdtese, estava previsto que fosse efetuado um ensaio de simulacdo dos
sedimentos realizados em conformidade com o método n.” 308, utilizando o componente R-898 em

lugar do benpat.

No ambito do ponto II1.4 da exposicdo de motivos da sua decisdo, a ECHA precisou que os sedimentos
também eram um meio ambiental preocupante. O benpat tinha sido muito adsorvente e, por
conseguinte, adsorvia-se rapidamente e num elevado grau nos sedimentos. Na sua opinido, era
também provavel que fosse gerado um nivel elevado de residuos nao extraiveis no dmbito do ensaio
efetuado segundo o método n.’ 308 e seria provavelmente dificil separar a degradagdo dos processos de
dissipacdo. Para facilitar a interpretacdo dos dados, havia que respeitar determinadas condi¢des. Para
avaliar a persisténcia de benpat, era necessario fazer uma distincdo entre a simples eliminacdo e a
degradacdo. Para o efeito, a detecdo e a identificacdo dos metabolitos eram condi¢cdes fundamentais.
Uma temperatura elevada favoreceria a vitalidade do inéculo, a probabilidade de formacdo de
metabolitos e a possibilidade de identificar os metabolitos em comparacdo com uma temperatura mais
baixa. Por conseguinte, o ensaio devia ser efetuado a 20 °C, mas essa temperatura deveria ser reduzida
para 12 °C utilizando a equagdo da Arrhenius. Devia ser utilizado o R-898 em lugar do benpat.

No ambito da terceira parte do primeiro fundamento do recurso para a Cadmara de Recurso, as
sociedades intervenientes alegaram, em substincia, que, devido as propriedades do benpat, um ensaio
efetuado em conformidade com o método n.° 308 ndo era adequado para examinar a sua persisténcia.

Nos n.” 133 a 142 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso examinou estes argumentos.

No n.’ 136 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso afirmou que o benpat apresentava dificuldades
especiais no contexto da realizacdio de um ensaio segundo o método n.” 308. Ndo sé o benpat era
suscetivel de passar da fase aquosa para a fase solida do sistema de ensaio, mas também era suscetivel
de formar residuos ndo extraiveis na fase sélida. Como as duas partes no processo tinham confirmado
na audi¢do, ndo é atualmente garantido que seja possivel identificar e quantificar os residuos nao
extraiveis formados pela substdncia no ambito de um ensaio efetuado em conformidade com o referido
método. Segundo a referida Camara, ndo era garantido que esse ensaio permitisse, na pratica, medir a
adsor¢do ou a decomposicdo da substancia em causa.

No n.° 137 da decisdao impugnada, a Camara de Recurso observou que um relatério do projeto de
iniciativa de investigacdo a longo prazo do Conselho Europeu das Federagoes da Induastria Quimica
(CEFIC) levantava um certo nimero de questdes quanto a adequacio do método n.’ 308 para a
avaliacdo de substancias como o benpat. Observou também que a autoridade designada e a ECHA
tinham confirmado durante a audicdo nesse processo que ndo havia atualmente nenhuma diligéncia
geralmente aceite para integrar os residuos nao extraiveis na avaliagdo ambiental de uma substancia.

No n.” 138 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso concluiu que, com base nos elementos de
prova e nos argumentos que lhe foram apresentados, ndo havia nesse momento um consenso
cientifico quanto ao modo como os resultados de um ensaio efetuado em conformidade com o método
n.’ 308 deviam ser avaliados no que respeita a identidade e as propriedades dos residuos nao extraiveis.

No n.° 139 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso salientou que a decisio da ECHA exigia a
realizacdo de um ensaio segundo o método n.” 308 apenas se o ensaio a realizar segundo o método
n.° 309, incluindo a identificacdo dos metabolitos, ndo permitisse demonstrar a persisténcia do benpat.
Dado que a obrigacdo de medir os metabolitos formados no dmbito desse dltimo ensaio tinha sido

ECLLEU:T:2019:647 35



273

274

275

276

277

278

279

280

Acorpio pE 20. 9. 2019 — Processo T-755/17
ALEMANHA / ECHA

anulada, esta identificacdo era incerta. Indicou igualmente que, logo que estivessem disponiveis
informacdes relativas aos metabolitos, essas novas informagdes deviam ser avaliadas e, sendo caso
disso, podia ser exigida a realizacdo de um estudo segundo o método n.’ 308.

No n.’ 140 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso chegou a conclusao de que a ECHA ndo tinha
demonstrado que um ensaio que devia ser realizado segundo o método n.” 308 fosse adequado para
determinar a persisténcia do benpat.

No n.’ 141 da decisdao impugnada, a Camara de Recurso ndo excluiu que fosse eventualmente possivel
que um ensaio realizado segundo o método n.° 308 permitisse determinar a persisténcia do benpat.
Com efeito, observou que a ECHA podia estar em condi¢des de comprovar num momento posterior
que um estudo realizado em conformidade com esse método fosse adequado para estudar a
persisténcia do benpat, incluindo um método que preveja o exame da identidade e das propriedades
dos seus metabolitos. Todavia, na sua opinido, a justificacdo desse estudo pela ECHA devia ter em
conta quaisquer outras informagdes pertinentes e novamente disponiveis como os resultados do
ensaio que devia ser realizado em conformidade com o método n.° 309.

No n.” 142 da decisdao impugnada, a Camara de Recurso concluiu que, pelas referidas razdes, a terceira
parte do primeiro fundamento do recurso que lhe foi submetido devia ser acolhida e a decisdo da
ECHA anulada na medida em que a referida decisdo pedia a realizagdo do ensaio segundo o método
n.” 308.

No ambito da segunda parte do quarto fundamento e da segunda parte do sexto fundamento do
presente recurso, a Republica Federal da Alemanha alega que estas consideracdes da Camara de
Recurso enfermam de um erro.

Num primeiro momento, hd que apreciar o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao
facto de a Camara de Recurso ter excedido os limites do seu poder de fiscalizacdo. Num segundo
momento, serdo examinados os argumentos destinados a por em causa o mérito das consideracdes da
referida Camara.

i) Quanto aos argumentos destinados a demonstrar que a Camara de Recurso excedeu os limites do seu
poder de fiscalizagdo

No ambito da segunda parte do quarto fundamento e da segunda parte do sexto fundamento do
recurso para o Tribunal Geral, a Republica Federal da Alemanha alega que, no n.° 136 da decisao
impugnada, a Camara de Recurso excedeu os limites do seu poder de fiscalizacdo. Na sua opinido, no
citado ntmero, a referida Camara contradisse a competéncia técnica dos Estados-Membros quanto a
questdo de saber se o ensaio que devia ser realizado em conformidade com o método n.° 308 era
adequado. Ora, hd que atribuir ao Comité dos Estados-Membros um amplo poder de apreciagido
tendo em conta a sua funcdo de comité de peritos e a sua composicdo por membros vinculados as
instrucdoes dos seus Estados-Membros. Portanto, esta Camara apenas dispoe de um poder de
fiscalizacao limitado, cuja intensidade é comparavel a fiscalizacdo exercida pelos 6rgaos jurisdicionais
sobre as decisdes discriciondrias.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.
Os argumentos da Republica Federal da Alemanha destinados a demonstrar que a Camara de Recurso

excedeu os limites do seu poder de fiscalizagdo devem ser rejeitados pelos mesmos fundamentos
enunciados nos n.” 190 a 216, supra.
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ii) Quanto aos argumentos destinados a por em causa o mérito das consideragoes da Cdamara de
Recurso

No ambito da segunda parte do sexto fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega argumentos
destinados a por em causa o mérito das consideracdes nas quais a Camara de Recurso baseou a sua
conclusdo de que ndo estava provado que o ensaio de simulacdo dos sedimentos efetuado em
conformidade com o método n.° 308 pedido pela ECHA na sua decisdo nao era adequado. Reconhece
que uma parte do benpat estd irreversivelmente ligada aos meios ambientais e nao pode,
consequentemente, ser detetada nesses meios, o que pode criar dificuldades para proceder a uma
avaliacdo experimental da reparticio da substincia no sistema de testes e da percentagem de
degradacdo a indicar. No entanto, na sua opinido, o Comité dos Estados-Membros considerou com
razdo que havia uma oportunidade real de que o ensaio realizado segundo o método n.° 308
conduzisse a resultados realistas e explordveis, apesar dos problemas ligados aos residuos nao
extraiveis.

Em primeiro lugar, a Republica Federal da Alemanha alega que a abordagem da Camara de Recurso
ignora o critério pertinente relativo ao principio da proporcionalidade. Considera que a questdo
pertinente é saber se, segundo o estado da toxicologia regulamentar, se afigura judicioso e oportuno
realizar um ensaio. Por outras palavras, hd que determinar se esse ensaio é suscetivel de identificar um
risco, ainda que a sua utilidade no caso concreto ndo seja garantida. Os pedidos de informacgdes
complementares ndo tém repercussoes diretas sobre o valor comercial do benpat, constituindo apenas
uma etapa intermédia antes de eventuais medidas de gestdo dos riscos. Tendo em conta o objetivo do
Regulamento n.” 1907/2006 de garantir um elevado nivel de protecdo da satide humana e do ambiente
e do principio da precaucéo, a identificacdo dos riscos devia ser particularmente ficil e amplamente
possivel. Por conseguinte, ndo se pode exigir uma probabilidade demasiado elevada quanto a
capacidade dos testes para identificar uma determinada propriedade, uma vez que, em caso contrario,
sO os testes cujos resultados fossem relativamente previsiveis eram autorizados. Todavia, sé a titulo
absolutamente excecional se pode prever antes da realizacio de um ensaio que este permite
efetivamente produzir a informacdo procurada ou que sdo necessdrios outros ensaios para identificar o
risco existente. Segundo a Republica Federal da Alemanha, a referida Camara devia ter-se limitado a
verificar se a medida prosseguia o objetivo procurado e se era adequada para o alcancar, verificando
se as consideracoes do Comité dos Estados-Membros eram manifestamente erradas.

A Republica Federal da Alemanha considera que a estratégia de ensaio prevista pela decisio da ECHA
tinha cumprido esse critério. Em contrapartida, a referida estratégia, conforme alterada pela Camara de
Recurso, ndo tinha cumprido esse critério. As alteracdes efetuadas pela referida camara tinham-se
baseado na ideia de que s6 se pode exigir um ensaio se se puder prever de forma suficientemente
garantida que o mesmo permitird obter resultados conclusivos sobre a propriedade estudada. Ao
proceder deste modo, esta Camara introduziu um limiar de probabilidade materialmente impreciso e
ndo quantificado. Considera que é dificil prever em que medida um ensaio acabaria por permitir
avaliar a presenca ou a auséncia da propriedade estudada. Este limiar reduz sensivelmente as
possibilidades de obter informacgdes através do Regulamento n.° 1907/2006. Tal abordagem néao é
conforme com os objetivos prosseguidos pelo referido regulamento. Nomeadamente, ndo é conforme
com o principio da precaucdo, que exige a recolha de todas as informacdes relacionadas com os
riscos. Os pedidos de ensaios subsistentes depois da decisdo impugnada sdo menos adequados para
identificar o critério de persisténcia do que a decisio da ECHA. Em ultima andlise, isso tem como
consequéncia que a estratégia de ensaio, conforme alterada na decisdo impugnada, cria entraves ao
objetivo de clarificagéo.

284 A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.
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A este respeito, importa recordar que, por forca do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1907/2006, este
ultimo visa, efetivamente, assegurar um elevado nivel de protecio da saiide humana e do ambiente e
que, por forca do artigo 1.°, n.° 3, segundo periodo, deste regulamento as suas disposi¢cdes
sustentam-se no principio da precaugio.

Todavia, o Regulamento n.° 1907/2006 ndo pode ser interpretado unicamente tendo em conta o
objetivo de assegurar um elevado nivel de protecdo da saude humana, do ambiente e do principio da
precaucdo. Com efeito, o artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento menciona igualmente a promocao
do desenvolvimento de métodos alternativos de avaliagdo dos perigos das substancias, bem como
garantir a livre circulagdo das substancias no mercado interno, reforcando simultaneamente a
competitividade e a inovagdo. Por outro lado, importa igualmente ter em conta a liberdade de
empresa na ace¢do do artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais e, sendo caso disso, o objetivo
de evitar os ensaios em animais, que resulta, designadamente, do considerando 47 desse regulamento.

O critério pertinente relativo ao principio da proporcionalidade é o resultado da ponderacio dos
diferentes objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 1907/2006 e da aplicacdo do principio da
precaucdo. Em aplicacdo deste critério, para justificar um pedido de realizacio de um ensaio, a ECHA
deve ndo s6 demonstrar a existéncia de um risco potencial para a saide humana ou para o ambiente,
bem como a necessidade de clarificar esse risco, mas também estabelecer que existe uma possibilidade
realista de que a informacdo solicitada permita tomar medidas de gestdo de riscos melhoradas.

Tendo em conta estas consideracdes, a Camara de Recurso ndo pode, portanto, ser acusada de ter
considerado que um pedido de realizacdo de um ensaio previsto numa decisdo adotada no ambito da
avaliacdio de uma substancia era adequado quando existia uma possibilidade realista de que esse
ensaio produzisse resultados pertinentes para a referida avaliacdo.

Por conseguinte, tendo em atencdo estas consideragdes, a Camara de Recurso nao pode ser acusada de
ter considerado que, quando, devido as particularidades de uma substancia, existiam davidas fundadas
quanto a questdo de saber se 0 método de ensaio pretendido pela ECHA permitia apresentar resultados
pertinentes para a avaliacdo de uma substancia, incumbia a ECHA demonstrar que, apesar dessas
duvidas, existia uma possibilidade realista de 0 método permitir produzir resultados pertinentes.

Tendo em conta estas consideragdes, ha que rejeitar os argumentos da Republica Federal da Alemanha
relativos ao facto de a Camara de Recurso ter ignorado o critério pertinente respeitante ao principio da
proporcionalidade, introduzindo um limiar de probabilidade demasiado elevado.

Em segundo lugar, a Republica Federal da Alemanha apresenta argumentos que visam demonstrar o
cardter errado da apreciacdo da Camara de Recurso segundo a qual a ECHA ndo demonstrou a
existéncia de uma possibilidade realista de que o ensaio que devia ser realizado em conformidade com
o método n.° 308 produziria resultados pertinentes para a avaliagdo do benpat.

Neste contexto, importa salientar que a apreciagdo em causa se baseia na andlise de elementos factuais
de ordem cientifica e técnica altamente complexos e recordar que, tendo em conta os limites da
fiscalizacdo do juiz da Unido a este respeito, hd que examinar se os argumentos apresentados pela
Republica Federal da Alemanha sdo suscetiveis de demonstrar que, no que respeita a referida
apreciacdo, a Camara de Recurso cometeu um erro manifesto ou um desvio de poder ou se
ultrapassou manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (v. n.° 227, supra).

Primeiro, ha que rejeitar o argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao facto de todos os
Estados-Membros no ambito do Comité dos Estados-Membros terem considerado que existia uma
possibilidade real de que o ensaio que devia ser realizado segundo o método n.” 308 conduziria a
resultados realistas e exploraveis, apesar dos problemas ligados aos residuos ndo extraiveis do benpat.
Com efeito, enquanto tal, este argumento ndo é suscetivel de demonstrar a existéncia de um erro
manifesto no que se refere a apreciacio em causa.
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Segundo, a Reputblica Federal da Alemanha alega que o pedido de realizacio do ensaio em
conformidade com o método n.° 308 deliberado na decisio da ECHA correspondia ao estado da
toxicologia regulamentar respeitante ao procedimento a seguir para avaliar o critério de persisténcia,
tal como previsto nas Orientacoes 308 da OCDE para as experiéncias de produtos quimicos. Por
conseguinte, a Republica Federal da Alemanha entende que as consideracbes da Camara de Recurso
poem em causa este método enquanto tal e ndo sdo conformes com o Regulamento n.® 440/2008.

A este respeito, por um lado, ha que salientar que, contrariamente ao que alega a Republica Federal da
Alemanha, na decisdo impugnada, a Camara de Recurso ndo pos em causa o método n.” 308 enquanto
tal. Pelo contrdrio, como resulta do n.° 141 da referida decisdo, essa Camara considerou que um ensaio
realizado em conformidade com este método podia ser adequado na medida em que a ECHA fosse
capaz de demonstrar que, apesar dos problemas relativos aos residuos nao extraiveis do benpat, esse
ensaio seria suscetivel de produzir resultados pertinentes para a avaliagdo do cardter persistente do
benpat em ambiente de sedimentos.

Por outro lado, tendo em conta as consideragdes desenvolvidas nos n.” 285 a 290, supra, a Camara de
Recurso ndo pode ser acusada de néo se ter limitado a examinar de forma abstrata se o método n.’ 308
era adequado para avaliar a persisténcia de substancias em ambiente de sedimentos, mas de ter
examinado esta questio de maneira mais concreta no que respeita ao benpat, tendo em conta as
particularidades dessa substincia.

Portanto, o argumento da Republica Federal da Alemanha de que as consideragoes da Camara de
Recurso poem em causa o método n.° 308 enquanto tal e ndo sdo, consequentemente, conformes ao
Regulamento n.° 440/2008, deve ser rejeitado.

Terceiro, a Republica Federal da Alemanha alega que a Camara de Recurso ndo pde em causa o facto
de ser possivel a obtencdo de resultados conclusivos seguindo o método n.” 308.

A este respeito, hd que salientar que efetivamente, no n.” 141 da decisdo impugnada, a Camara de
Recurso ndo excluiu que, apesar dos problemas ligados aos residuos ndo extraiveis, o método n.” 308
pudesse produzir resultados realistas e utilizdveis. No entanto, no referido ntimero, esta Camara
declarou que, para demonstrar que existia uma possibilidade realista de que um ensaio realizado
segundo este método produzisse resultados pertinentes para a avaliagdo do benpat, incumbia a ECHA
demonstrar que, apesar desses problemas, essa possibilidade era realista.

Em substéncia, embora a Camara de Recurso nao tenha excluido que se pudesse demonstrar que exista
uma possibilidade realista de que um ensaio realizado segundo o método n.° 308 produzisse resultados
pertinentes para a avaliagio do benpat, apesar dos problemas ligados a formacgdo de residuos nao
extraiveis, considerou que, nessa fase, a ECHA néo o tinha demonstrado.

O argumento da Republica Federal da Alemanha relativo ao facto de a Camara de Recurso ndo ter
posto em causa o facto de ser possivel a obtencdo de resultados conclusivos seguindo o método
n.” 308 deve, consequentemente, ser rejeitado.

Quarto, a Reptblica Federal da Alemanha alega que o raciocinio seguido pela Camara de Recurso na
decisao impugnada é circular, na medida em que a referida Camara justifica a inexisténcia de
perspetivas de sucesso de um ensaio realizado em conformidade com o método n.° 308 pelo facto de
essa Camara ter suprimido as especificacdes relativas a identificacio dos metabolitos no ambito do
teste a realizar em conformidade com o método n.° 309. A finalidade da estratégia de ensaio
implementada tinha consistido, justamente, em garantir que as informacdes ja obtidas sobre os
metabolitos, eventualmente, aquando do ensaio realizado em conformidade com o método n.° 309,
pudessem ser exploradas no ambito do ensaio efetuado em conformidade com o método n.’ 308, que
apresentava dificuldades a este respeito. Por conseguinte, segundo a Republica Federal da Alemanha,
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isto revela muito claramente a que ponto as declaragoes relativas a uma identificacio dos metabolitos o
mais ampla possivel no ambito do ensaio realizado em conformidade com o método n.” 309 sdo
essenciais com vista ao sucesso das estratégias relativas a identificacdo do critério de persisténcia.

A este respeito, importa, antes de mais, recordar que efetivamente a Camara de Recurso anulou a
obrigacdo de resultado para a identificacio de metabolitos no ambito do ensaio realizado em
conformidade com o método n. 309, uma vez que ndo era garantido que essa identificacao fosse
possivel. Ora, como se expos nos n.” 169 a 264, nenhum dos argumentos apresentados pela Republica
Federal da Alemanha é suscetivel de por validamente em causa as consideracdes da Camara de Recurso
que justificam essa decisdo.

Em seguida, hd que recordar que, como a Camara de Recurso indicou no n.” 125 da decisdo
impugnada, a anulagdo da obrigacdo de resultado relativa a identificacdo de metabolitos no ambito de
um ensaio a realizar em conformidade com o método n.” 309 ndo punha em causa a obrigacdo das
sociedades intervenientes de envidarem todos os esforcos razodveis para identificar e quantificar os
principais produtos de transformacgdo no dmbito da realizacdo desse ensaio e consignar esses esforcos
no relatério de estudo em conformidade. Portanto, ndo se pode considerar que a referida Camara
tenha indevidamente limitado o referido ensaio e, consequentemente, também nido pode ser acusada
de ter limitado indevidamente as perspetivas de sucesso do ensaio em conformidade com o método
n.° 308.

Por ultimo, ha que salientar que o fundamento pelo qual a Camara de Recurso anulou o pedido da
ECHA de realizagdo do ensaio em conformidade com o método n.” 308 era que esta agéncia nao
tinha demonstrado que, ndo obstante os problemas relacionados com o facto de o benpat produzir
residuos ndo extraiveis, havia uma possibilidade realista de que o ensaio efetuado em conformidade
com o referido método produzisse resultados pertinentes para a avaliacdo dessa substancia.

Tendo em conta estas consideracdes, o argumento da Repuiblica Federal da Alemanha relativo a um
raciocinio circular da Camara de Recurso na decisdo impugnada deve ser rejeitado.

Quinto, a Republica Federal da Alemanha alega que nem o facto de um ensaio em conformidade com
o método n.’ 308 ser dificil de realizar, nem o facto de ndo ser garantido que tal ensaio permita obter
informacoes suficientes sobre os residuos ndo extraiveis e os metabolitos se opunham a que fosse
pedida a realizacdo desse ensaio. Se assim nao fosse, substancias dificeis de estudar ndo poderiam ser
submetidas a um ensaio.

A este respeito, por um lado, hd que salientar que a Camara de Recurso ndo se baseou na consideracgdo
de que era dificil realizar um ensaio em conformidade com o método n.° 308, mas sim na consideracgio
de que a ECHA néo tinha provado que existia uma possibilidade realista de que o referido ensaio
produzisse resultados pertinentes para a avaliagdo do benpat.

Por outro lado, deve salientar-se que, nos n.” 136 e 138 da decisdao impugnada, a Camara de Recurso
também ndo se baseou na incerteza inerente a qualquer pesquisa experimental. Pelo contrario,
salientou que, no que respeita ao benpat, havia um problema especifico relativo a aplicacdo do método
n.° 308, que estava relacionado com o facto de essa substincia ser suscetivel ndo sé de passar da fase
aquosa a fase sélida do sistema de ensaio, mas também de formar residuos ndo extraiveis na fase
solida. Por outro lado, expos, em substancia, que, no decurso do processo que lhe foi submetido, a
ECHA nao tinha conseguido demonstrar que, ndo obstante este problema, a realizacio de um ensaio
em conformidade com o referido método podia permitir medir a adsorcdo e a degradacdo dessa
substancia. Portanto, na referida decisdo, baseou-se na consideracio de que havia ddvidas fundadas
quanto a questdo de saber se, devido a especificidades da referida substincia, existia uma possibilidade
realista de que um ensaio realizado em conformidade com o método n.° 308 permitisse tirar
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conclusdes sobre o cardter persistente dessa substancia em ambiente de sedimentos. Ora, tendo em
conta as consideragdoes desenvolvidas nos n.” 282 a 290, supra, essa abordagem ndo pode ser
considerada manifestamente errada.

Daqui resulta que o argumento da Republica Federal da Alemanha de que nem o facto de ser dificil
realizar um ensaio em conformidade com o método n.” 308, nem o facto de ndo ser garantido que tal
ensaio permitisse obter informacdes suficientes sobre os residuos ndo extraiveis e os metabolitos se
opunham a que fosse pedida a realizacdo desse ensaio deve ser rejeitado.

Portanto, hd que rejeitar todos os argumentos destinados a pdr em causa a procedéncia das
consideracdes da Camara de Recurso e, consequentemente, todos os argumentos relativos a andlise da
terceira parte do primeiro fundamento submetido a Camara de Recurso.

2. Quanto aos argumentos relativos a andlise do segundo fundamento do recurso para a Camara
de Recurso

Nos n.” 156 a 161 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso examinou e rejeitou o segundo
fundamento de recurso que lhe foi submetido.

No ambito da segunda parte do quarto fundamento do presente recurso, a Republica Federal da
Alemanha alega que, nessa parte da decisdo impugnada, a Camara de Recurso cometeu um erro. Na
sua opinido, no n.° 159 da referida decisdo, essa Camara exerceu uma fiscalizacdo de intensidade
excessiva e usurpou o papel do Comité dos Estados-Membros.

A ECHA, a Comissdo e as sociedades intervenientes contestam estes argumentos.

Os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos a um erro de que enfermam os n.” 156
a 161 da decisao impugnada devem ser rejeitados. Com efeito, como resulta do n.” 34, supra, a
Republica Federal da Alemanha pede a anulacdo da referida decisdo na medida em que a Camara de
Recurso anulou parcialmente a decisaio da ECHA. Ora, o n.° 159 da decisdo impugnada insere-se
numa parte desta, na qual essa Camara rejeitou o segundo fundamento do recurso que lhe foi
submetido.

Por conseguinte, os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos a andlise do segundo
fundamento submetido a Camara de Recurso devem ser rejeitados.

3. Quanto aos argumentos relativos ao terceiro fundamento submetido a Camara de Recurso e ao
n.° 3 do dispositivo da decisdo impugnada

Na pégina 7 da sua decisdao, a ECHA constatou que havia dados que demonstravam que o benpat era
bioacumulavel e téxico e que, como os critérios de bioacumulacio e de toxicidade estavam
preenchidos, havia que avaliar o critério de persisténcia.

No ambito do terceiro fundamento do recurso para a Camara de Recurso, as sociedades intervenientes
alegaram que as consideracdes da ECHA relativas ao cardater bioacumuldvel do benpat enfermavam de

€erros.

Nos n.” 166 a 171 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso examinou estes argumentos.
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No n.’ 166 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso salientou que estas consideracdoes da ECHA se
inscreviam numa parte da sua decisdo, na qual tinha exposto os fundamentos que justificavam os
pedidos de informagdes complementares respeitantes ao carater persistente do benpat. Na sua
opinido, neste contexto, as informacgdes sobre o cardter bioacumuldvel dessa substincia ndo eram
pertinentes.

Nos n.”* 167 a 169 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso constatou que a declaracio da ECHA
de que o benpat era bioacumuldvel ndo devia ter figurado na referida decisao. Por um lado, as
sociedades intervenientes ndo tinham sido ouvidas quanto a este ponto, uma vez que essa constataciao
tinha sido inserida no projeto de decisdao alterado na sequéncia dos comentdrios das referidas
sociedades sobre o projeto de decisdo e que nenhuma proposta de alteracdo tinha sido apresentada a
este respeito. Por outro lado, a constatagdo em causa ndo tinha sido pertinente no ambito do
raciocinio desenvolvido pela ECHA para justificar o seu pedido de informagdes complementares
relativamente ao eventual risco de o benpat ser persistente.

Nos n.” 169 a 171 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso declarou que havia que suprimir a
declaragio da ECHA em causa da sua decisdo. No entanto, na sua opinido, esse erro ndo tinha
impacto no dispositivo da decisdo da ECHA, era inoperante e nao justificava, portanto, a anulagdo da
mesma decisdo.

No n.° 3 do dispositivo da decisdo impugnada, a Camara de Recurso «decidiu» que a afirmacao relativa
a bioacumulagdo que figurava nos fundamentos da decisaio da ECHA devia ser suprimida desta tultima
decisao.

No ambito da terceira parte do sexto fundamento, a Republica Federal da Alemanha alega que a
Camara de Recurso ndo devia ter decidido, no n.” 3 do dispositivo da decisao impugnada, que a
declaracdo relativa a bioacumulacdo que figura nos fundamentos da decisio da ECHA devia ser
suprimida. Pelo contrério, a referida Camara devia ter rejeitado o terceiro fundamento do recurso que
lhe foi submetido. Em primeiro lugar, a Reptblica Federal da Alemanha considera que ha que
distinguir os fundamentos desta ultima decisdo, que refletem a opinido das autoridades dos
Estados-Membros, do dispositivo da mesma decisdo. Por si sés, os referidos fundamentos nao
constitufam um juizo antecipado de um procedimento nos termos do artigo 59.° do Regulamento
n.° 1907/2006, no qual a existéncia das propriedades persistentes, bioacumuldveis e toéxicas da
substancia seria avaliada e os registantes seriam novamente ouvidos e implicados. A afirmacdo da
ECHA sobre a bioacumulagdo ndo tinha carater vinculativo. Uma declaragdo juridicamente vinculativa
no que respeita ao carater bioacumuldvel do benpat sé seria possivel no ambito de outro processo, por
exemplo, um processo em aplicacdo do artigo 59.° do referido regulamento. Esta afirmagdo ndo poderia
ter sido mal interpretada pelos destinatarios da decisaio da ECHA. Por outro lado, a ECHA néo estava
sujeita a uma obrigacdo juridica de limitar a fundamentacdo das suas decisdes ao estritamente
necessario. Em segundo lugar, a decisdo impugnada continuava a ser vaga. O referido dispositivo nao
previa a anulacdo da decisio da ECHA, mas recomendava que uma parte da exposicio de motivos
fosse suprimida, sem indicar claramente como nem por quem isso devia ser feito. Em terceiro lugar, a
consideracdo da Camara de Recurso de que a eliminacdo da constatacio da ECHA relativa ao caréter
bioacumulével do benpat se justificava porque as sociedades intervenientes ndo tinham sido ouvidas
sobre este ponto é infundada. No ambito do processo na ECHA, estas sociedades tinham apresentado
um argumento relativo ao facto de os pedidos de informagdes complementares respeitantes ao critério
de persisténcia serem desproporcionados, pelo facto de o critério de bioacumulagdo ndo estar ainda
definido com certeza. A constatacdo em causa respondeu a este argumento.

A ECHA, apoiada pela Comissdo, contesta estes argumentos. Alega que a afirmacdo, que figura na
decisdo da ECHA, de que o benpat era bioacumuldvel estava deslocada e que existia um risco de que,
noutros contextos, como em processos nacionais ou em processos posteriores destinados a definir
substancias que suscitam uma elevada preocupagdo na acecio do titulo VII do Regulamento
n.’ 1907/2006, fosse feita referéncia a esta afirmacdo. Portanto, as sociedades intervenientes deviam ter
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tido a possibilidade de contestar tal afirmacdo. Por outro lado, se a afirmagdo em causa ndo tivesse
nenhum efeito sobre o resto da decisio da ECHA, como alega a Reputblica Federal da Alemanha,
entdo uma anulagdo da decisdo impugnada pelo Tribunal Geral a esse respeito também ndo teria
nenhum efeito sobre o resto desta decisao.

Por seu lado, as sociedades intervenientes alegam, em primeiro lugar, que a afirmacdo da ECHA
segundo a qual o benpat era bioacumuldvel assentava em erros de andlise. Em segundo lugar,
sustentam que se justificava suprimir a afirmacdo em causa. Afirmam que tinham tido o direito de
pedir a anulacdo dessa parte da decisao da ECHA. Indicam que, sem essa supressdo, nao teriam tido a
possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista relativamente ao critério de
bioacumulagdo que ndo tinha lugar na referida decisdo. Em terceiro lugar, alegam que, admitindo que
a declaracao relativa a bioacumulag¢do na decisdo inicial ndo fosse definitiva, a sua anulagdo néo teria
nenhuma consequéncia. Por conseguinte, a Republica Federal da Alemanha ndo tinha interesse na
anulacdo dessa parte da decisdo impugnada.

Em primeiro lugar, ha que salientar que a Republica Federal da Alemanha nao apresenta nenhum
argumento suscetivel de demonstrar o cardter errado da conclusdo da Camara de Recurso, que figura
no n.° 169 da decisao impugnada, de que a afirmagdo segundo a qual o benpat era bioacumuldvel nao
deveria figurar na pagina 7 da decisdao da ECHA.

Com efeito, os argumentos da Republica Federal da Alemanha nao sdo suscetiveis de por validamente
em causa a consideracdo da Camara de Recurso, que figura no n.’ 166 da decisdo impugnada, de que a
afirmacdo relativa ao cardter bioacumuldvel do benpat estava deslocada na parte da exposicio de
motivos da decisio da ECHA onde esta agéncia tinha exposto as razdes pelas quais era justificado um
pedido de informacoes complementares sobre o carater persistente do benpat.

Os argumentos da Republica Federal da Alemanha também néo sdo suscetiveis de por validamente em
causa a consideracdo da Camara de Recurso, que figura no n.° 168 da decisdo impugnada, segundo a
qual, no quadro da adogdo de uma decisio no ambito da avaliacio de uma substincia, ndo é
necessario chegar a uma conclusdo definitiva relativamente ao carater bioacumulével dessa substancia.
Com efeito, embora, para identificar uma substincia a incluir no anexo XIV por forca dos
artigos 57.° e 59.° do Regulamento n.” 1907/2006, haja que chegar a uma conclusao definitiva sobre o
critério que justifica essa inclusio, como o cardter persistente, bioacumuldvel, tdéxico, muito
bioacumulavel ou muito téxico dessa substancia, isso ndo é necessario no ambito da avaliacio de uma
substancia para justificar um pedido de informagdes complementares sobre uma substancia. Neste
contexto, basta demonstrar a existéncia de um risco eventual.

Em segundo lugar, importa salientar que, na decisao impugnada, a Camara de Recurso ndo se limitou a
expor, no ambito da exposicdo de motivos, que a ECHA ndo devia ter afirmado na sua decisdo que o
benpat era bioacumulavel. Com efeito, como resulta do n.° 3 do dispositivo dessa decisdo, a Camara
de Recurso «decidiu» que a afirmacdo relativa a bioacumulacdo deveria ser suprimida da decisdo da
ECHA. Neste contexto, hd também que salientar que, nos outros nimeros do mencionado dispositivo,
a referida camara anulou parcialmente a decisio da ECHA, negou provimento ao recurso quanto ao
restante, fixou a data em que as informacoes pedidas deviam ser prestadas e pronunciou-se sobre as
despesas.

Primeiro, tendo em conta a redagdo do n.” 3 da decisdo impugnada e o seu contexto, este ponto nao
pode ser considerado um elemento dos fundamentos da referida decisdo, devendo ser considerado
parte do dispositivo dessa decisdo.

Segundo, nao se pode considerar que um eventual acolhimento dos argumentos da Republica Federal

da Alemanha relativos ao facto de que a Camara de Recurso ndo devia ter decidido, no n. 3 do
dispositivo da decisdo impugnada, que a constatacdo relativa a bioacumulacdo que figura nos

ECLLEU:T:2019:647 43



333

334

335

336

337

338

339

Acorpio pE 20. 9. 2019 — Processo T-755/17
ALEMANHA / ECHA

fundamentos da decisdo da ECHA devia ser suprimida, ndo teria efeitos. Na verdade, uma vez que este
ponto faz parte do dispositivo da decisdo impugnada, se estes argumentos fossem acolhidos, haveria
que anular parcialmente a decisdo impugnada.

Terceiro, hd que rejeitar o argumento das sociedades intervenientes de que a Republica Federal da
Alemanha ndo tem interesse em agir no que respeita a anulacao parcial da decisdo impugnada.

A este respeito, basta recordar que o artigo 263.° TFUE faz uma distingdo entre o direito de recurso de
anulacdo que assiste as instituicoes da Unido e dos Estados-Membros, por um lado, e o das pessoas
singulares e coletivas, por outro, conferindo o segundo paragrafo deste artigo, nomeadamente, a
qualquer Estado-Membro o direito de contestar, através de um recurso de anulagdo, a legalidade de
uma decisdo de uma agéncia da Unido, sem que o exercicio desse direito seja condicionado pela
justificacdo de um interesse em agir. Um Estado-Membro ndo tem, pois, de demonstrar que o ato da
agéncia por si impugnado produz efeitos na sua esfera juridica para que o seu recurso seja admissivel
(v., neste sentido, Acérdao de 10 de abril de 2008, Paises Baixos/Comissiao, T-233/04, EU:T:2008:102,
n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Quarto, ha que acolher os argumentos da Republica Federal da Alemanha relativos ao facto de que a
Camara de Recurso ndo devia ter decidido, no n.° 3 do dispositivo da decisio impugnada, que a
constatacdo relativa a bioacumulacido que figura nos fundamentos da decisaio da ECHA devia ser
suprimida. Com efeito, como a referidla CAMARA expés no n.° 170 da decisio impugnada, os erros
que tinha identificado nos n.” 166 a 169 da decisdo da ECHA ndo eram suscetiveis de pér em causa o
dispositivo desta dltima decisdo e o terceiro fundamento de recurso era, portanto, inoperante. Nestas
circunstancias, no dispositivo da decisio impugnada, esta camara devia ter-se limitado a rejeitar este
fundamento.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelo argumento da ECHA relativo ao facto de que as sociedades
intervenientes deveriam ter tido a possibilidade de contestar a afirmacdo da referida agéncia respeitante
a bioacumulacio, atendendo ao risco de que lhe fosse feita referéncia noutros processos.

Com efeito, por um lado, como a decisio da ECHA dizia unicamente respeito aos pedidos de
informagdes complementares que esta agéncia considerava necessdrios para levar a bom termo a
avaliacdo do benpat no que respeita ao eventual risco de essa substincia ser persistente, a afirmacdo
respeitante ao carater bioacumuldvel do benpat ndo era um fundamento da referida decisdao no qual o
dispositivo desta se baseava. Nestas circunstancias, nada se opunha a que esse fundamento fosse posto
em causa no ambito de um processo posterior. Assim, na hipdtese de a ECHA ou a Comissdo se
basearem na afirmagdo em causa nesse processo, como, por exemplo, um processo que tivesse por
objeto identificar o benpat como uma substancia bioacumulavel, nos termos dos artigos 57.° e 59.° do
Regulamento n.° 1907/2006, nada se oporia a que as sociedades intervenientes contestassem essa
afirmacdo no ambito desse processo ou, eventualmente, no dmbito de um recurso para a Camara de
Recurso ou para o juiz da Unido. Isto é igualmente valido no caso dos processos submetidos as
autoridades nacionais.

Por outro lado, ha que constatar que nada se opde a que, no ambito da fundamentacio de uma
decisdo, a Camara de Recurso se pronuncie sobre argumentos que lhe tenham sido apresentados. No
entanto, quando estes argumentos sdo inoperantes, isso ndo pode ter repercussoes no dispositivo da
sua decisao.

Daqui resulta que ha que acolher a terceira parte do sexto fundamento, sem que seja necessario
pronunciar-se sobre os argumentos da Reptblica Federal da Alemanha destinados a demonstrar que,
no n.” 167 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso nao devia ter constatado que os direitos de
defesa das sociedades intervenientes tinham sido violados.
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Por conseguinte, hd que anular o ponto 3 do dispositivo da decisdo impugnada e negar provimento ao
recurso quanto ao restante.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, o ponto 3 do dispositivo da decisdo impugnada deve, efetivamente, ser anulado
pelas razdes expostas nos n.” 330 a 340, supra. Todavia, como se expds nos n.” 327 a 329, a Camara
de Recurso tinha o direito de concluir, na exposicdo de motivos da referida decisdo, que a ECHA néo
devia ter afirmado que o benpat era bioacumulavel. Nestas circunstancias, a anulacdo do ponto 3 do
referido dispositivo ndo pode ser considerada substancial tendo em vista a reparticio das despesas.
Tendo a Republica Federal da Alemanha sido vencida no essencial dos seus pedidos, ha que
condend-la nas despesas da ECHA e das sociedades intervenientes, em conformidade com o pedido
destas.

Por forca do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as instituicoes que
intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Consequentemente, a Comissao
suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)

decide:

1) A Decisao A-026-2015 da Camara de Recurso da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos
(ECHA), de 8 de setembro de 2017, é anulada na medida em que, no ponto 3 do dispositivo
dessa decisao, a Camara de Recurso decidiu que a afirmacdo relativa a bioacumulaciao que
figurava na exposicao de motivos da Decisio da ECHA, de 1 de outubro de 2015, que exigia
a realizacado de ensaios complementares relativamente a substincia benpat (CAS
68953-84-4), devia ser suprimida.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Republica Federal da Alemanha suportara as suas proprias despesas, as despesas efetuadas
pela ECHA e as despesas efetuadas pela Envigo Consulting Ltd e pela Djchem Chemicals
Poland S.A.

4) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 20 de setembro de 2019.

Assinaturas
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