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(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 3 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Juzgado de Pri-
mera Instancia n.o 1 de Fuenlabrada - Espanha) - Bankia SA /Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

(Processo C-92/16) (")

(«Reenvio prejudicial — Protecdo dos Consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigos 6.0 e 7.0 — Cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores — Cldusula de vencimento antecipado de um contrato de miituo
hipotecdrio — Artigo 99.0 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Questdo idéntica a uma questdo que
o Tribunal de Justica jd decidiu ou cuja resposta pode ser claramente deduzida da jurisprudéncia — Declaragio do
cardter parcialmente abusivo da cldusula — Poderes do juiz nacional perante uma cldusula qualificada de
“abusiva” — Substituicdo da cldusula abusiva por uma disposigdo de direito nacional — Artigo 53.0, n.o 2, do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justica — Questdo manifestamente inadmissivel»)

(2020/C 19/02)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Fuenlabrada

Partes no processo principal
Demandante: Bankia SA

Demandados: Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

Dispositivo

Os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, devem ser interpretados no sentido de que, por um lado, se opdem a que uma cldusula de vencimento anteci-
pado de um contrato de mutuo hipotecario declarada abusiva seja mantida parcialmente, através da supressao pelo juiz nacional dos
elementos que a tornam abusiva. Em contrapartida, esses artigos ndo se opdem a que o juiz nacional sane a nulidade dessa clausula
abusiva cuja redacio é inspirada numa disposicdo legal aplicdvel no caso de acordo das partes no contrato, substituindo-a pela nova
redacdo dessa disposigdo legal introduzida posteriormente a celebracio do contrato, quando esse contrato ndo possa subsistir no caso
de supressdo dessa cldusula abusiva e a anulagio do contrato no seu todo exponha o consumidor a consequéncias particularmente
danosas.

(") JOC156,de2.5.2016.
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Despacho do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 3 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial d Juzgado de Pri-
mera Instancia n.o 2 de Santander - Espanha) - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA/Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel
Sdnchez Garcia

(Processo C-167/16) ()

(«Reenvio prejudicial — Protecdo dos Consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigos 6.0 e 7.0 — Cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores — Cldusula de vencimento antecipado de um contrato de miituo
hipotecdrio — Artigo 99.0 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Questdo idéntica a uma questdo que
o Tribunal de Justica jd decidiu ou cuja resposta pode ser claramente deduzida da jurisprudéncia — Declaragio do
cardter parcialmente abusivo da cldusula— Poderes do juiz nacional perante uma cléusula qualificada de
“abusiva” — Substituicdo da cldusula abusiva por uma disposicdo de direito nacional — Artigo 53.0, n.o 2, do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justica — Questdo manifestamente inadmissivel»)

(2020/C 19/03)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Santander

Partes no processo principal
Demandante: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Demandados: Fernando Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Dispositivo

Os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, devem ser interpretados no sentido de que, por um lado, se opdem a que uma cldusula de vencimento anteci-
pado de um contrato de mutuo hipotecario declarada abusiva seja mantida parcialmente, através da supressdo pelo juiz nacional dos
elementos que a tornam abusiva. Em contrapartida, esses artigos ndo se opdem a que o juiz nacional sane a nulidade dessa clausula
abusiva cuja redacdo é inspirada numa disposico legal aplicdvel no caso de acordo das partes no contrato, substituindo-a pela nova
redagdo dessa disposicdo legal introduzida posteriormente a celebragdo do contrato, quando esse contrato ndo possa subsistir no caso
de supressdo dessa cldusula abusiva e a anulagio do contrato no seu todo exponha o consumidor a consequéncias particularmente
danosas.

(") JOC200,de6.6.2016.
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Despacho do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 3 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Juzgado de Pri-
mera Instancia n.o 6 de Alicante - Espanha) - Bankia SA/Alfredo Sdnchez Martinez, Sandra Sdnchez Trivifio

(Processo C-486/16) (")

(«Reenvio prejudicial — Protecdo dos Consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Artigos 6.0 e 7.0 — Cldusulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores — Cldusula de vencimento antecipado de um contrato de miituo
hipotecdrio — Artigo 99.0 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Questdo idéntica a uma questdo que
o Tribunal de Justica jd decidiu ou cuja resposta pode ser claramente deduzida da jurisprudéncia — Poderes do juiz
nacional perante uma cldusula qualificada de “abusiva” — Substituicdo da cldusula abusiva por uma disposigdo de
direito nacional — Principio da efetividade — Principio da autonomia processual»)

(2020/C 19/04)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Alicante
Partes no processo principal

Recorrente: Bankia SA

Recorridos: Alfredo Sdnchez Martinez, Sandra Sdnchez Trivifio

Dispositivo

O artigo 7.°,n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, e o principio de efetividade devem ser interpretados, em circunstancias como as do processo principal, no sen-
tido de que ndo se opdem a que um tribunal nacional de primeira instancia esteja vinculado por uma decisdo proferida por um tribu-
nal de recurso que exige seja iniciado um processo de execugio tomando em consideragio a gravidade do incumprimento por parte do
consumidor das obriga¢des decorrentes do contrato de muituo hipotecdrio, mesmo apesar de esse contrato conter uma cldusula decla-
rada abusiva numa decisdo judicial anterior que transitou em julgado, mas que néo faz caso julgado no direito nacional.

(") JOC441,de28.11.2016.

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 5 de setembro de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Conseil supé-
rieur de la Sécurité sociale - Luxemburgo) — EU/Caisse pour I'avenir des enfants

(Processo C-801/18) (')

[«Reenvio prejudicial — Artigo 99.0 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Livre circulacdo dos
trabalhadores — Igualdade de tratamento — Artigo 45.0 TFUE — Regulamento (CE) n.o 883/2004 — Artigo 4.0 -
Convengio sobre a seguranca social celebrada entre o Estado-Membro de emprego e um pais terceiro — Prestacdes

familiares — Aplicagdo a um trabalhador transfronteirico que ndo é nem nacional nem residente de um dos Estados
contratantes da convengio»]

(2020/C 19/05)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil supérieur de la Sécurité sociale
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Partes no processo principal
Recorrente: EU

Recorrida: Caisse pour I'avenir des enfants

Dispositivo

O artigo 45.° TFUE, em conjugacio com o artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29
de abril de 2004, relativo & coordenacio dos sistemas de seguranga social, deve ser interpretado no sentido de que se opde a recusa,
pelas autoridades competentes de um primeiro Estado-Membro, em pagar a um nacional de um segundo Estado-Membro, que traba-
lha no primeiro Estado-Membro sem ai residir, as prestacdes familiares para o seu filho que reside num pais terceiro com a maie
quando, nas mesmas condi¢des de atribuicio de tais prestacdes, as referidas autoridades reconhecem, na sequéncia de uma convengio

internacional bilateral celebrada entre o primeiro Estado-Membro e esse pais terceiro, o direito as prestagdes familiares para os seus
proprios nacionais e residentes, a menos que essas autoridades possam fornecer uma justificacdo objetiva para a sua recusa.

() JOC 82,de4.3.2019.

Despacho do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 11 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Polymeles Proto-
dikeio Athinon - Grécia) - RM, SN/Agrotiki Trapeza Ellados

(Processo C-262/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.0, n.0 2, e artigo 94.0 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Auxilios de Estado — Constituicdo de hipotecas que garantem os empréstimos bancdrios concedidos aos
agricultores — Legislacdo nacional que impée um limite mdximo ao montante pelo qual sdo constituidas as
hipotecas — Exposicdo insuficiente das razdes que conduziram o érgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretagdo do direito da Unido — Inadmissibilidade manifesta»)

(2020/C 19/06)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Polymeles Protodikeio Athinon

Partes no processo principal

Demandantes: RM, SN

Demandado: Agrotiki Trapeza Ellados

Dispositivo

O pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal Colegial de Primeira Instancia de Atenas,

Grécia), € declarado manifestamente inadmissivel.

() JOC187,de3.6.2019.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Wojewé6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Polénia) em 27 de julho
de 2018 — Mennica Wroclawska sp. z 0.0.[Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Processo C-491/18)
(2020/C 19/07)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Partes no processo principal

Recorrente: Mennica Wroctawska sp. z o.0.

Recorrido: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Por Despacho de 13 de dezembro de 2018 o Tribunal de Justica (Décima Secgdo) decidiu que os artigos 168., alinea a), 178.°, alinea a)
e 226.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010 devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a que as autoridades tributdrias nacionais recusem ao sujeito passivo o direito a dedugdo do imposto sobre o valor
acrescentado devido ou pago a montante pelo simples motivo de as faturas conterem um erro relativo a identificagio dos bens objeto
das transa¢des em causa, apesar de o sujeito passivo ter apresentado, antes de as autoridades tributdrias adotarem uma decisdo a seu

respeito, os documentos e esclarecimentos necessarios para determinar o verdadeiro objeto dessas transa¢des e confirmar que estas
ocorreram efetivamente.

Recurso interposto em 30 de julho de 2019 por Belén Bernaldo de Quirds do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral
(Segunda Sec¢io) em 5 de junho de 2019 no processo T-273/18, Bernaldo de Quirés/Comissio

(Processo C-583/19 P)
(2020/C 19/08)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Belén Bernaldo de Quirds (representante: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocate)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos do recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justiga se digne:

— Anular o Acérdio de 5 de junho de 2019, Bernaldo de Quir6s/Comissdo (T-273/18);
— Julgar procedentes os pedidos apresentados em primeira instincia;

— Condenar a Comissio na totalidade das despesas das duas instancias.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca um fundamento de recurso tnico, relativo a desvirtuagio dos factos, ao erro manifesto de apreciagdo e a uma fun-
damentacdo juridica inexata.

No segundo fundamento de recurso apresentado no Tribunal Geral, a recorrente tinha invocado a violagio do principio do respeito
dos direitos de defesa no 4mbito do artigo 3.° do anexo IX do Estatuto dos Funciondrios. O Tribunal Geral pronunciou-se sobre este
fundamento nos n. 81 a 94 do acérddo recorrido.

A recorrente entende que as constatagdes efetuadas pelo Tribunal Geral sio materialmente inexatas. Considera que o acérdio recor-
rido estd viciado por um erro de direito e contém um erro manifesto de apreciagdo, na medida em que, por um lado, regras internas
ndo podem justificar a inobservancia de uma disposi¢do estatutdria e, por outro, as DGE em questdo ndo preveem delegagio de com-
peténcias da AIPN. Por tiltimo, a interpretagdo das disposigdes do artigo 3.° do anexo IX do Estatuto dos Funciondrios e do artigo 4.°,
n.° 4, das DGE acarreta uma fundamentagdo juridica inexata.

Recurso interposto em 14 de agosto de 2019 por CC do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Sec¢do) em 13 de
junho de 2019 no processo T-248/17 RENV, CC/Parlamento

(Processo C-612/19 P)
(2020/C 19/09)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: CC (representante: G. Maximini, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Parlamento Europeu

Pedidos da recorrente

— anular o Acérdio proferido em 13 de junho de 2019 pelo Tribunal Geral no processo T-248/17 RENV, a exce¢do do ponto 3 do
dispositivo relativo as despesas;

— condenar o Parlamento no pagamento da totalidade dos danos morais e materiais sofridos pela recorrente, segundo o método de
célculo estabelecido na sua peticdo inicial F-9/12;

— condenar o Parlamento nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulacio parcial do Acérddo de 13 de junho de 2019 no processo CC[Parlamento, T-248/17 RENV (exceto no que
respeita ao ponto 3 do dispositivo), pelo qual o Tribunal Geral condenou o Parlamento no pagamento a recorrente do montante de 6
000 euros e na totalidade das despesas, tendo sido negado provimento ao recurso quanto ao demais.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos:

— Violagdo do artigo 106.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral - Violagdo do principio da seguranca juridica — Violagdo
doartigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia;
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— Erros de direito na medida em que o Tribunal Geral ndo adotou as medidas de instrugio e de organizagdo do processo requeridas;

— Desvirtuagio do antincio de concurso — Violacio do acérddo de anulacio — Substituicdo ilegal da apreciagio — Violagdo do artigo
1.2-D, n.° 2, do Estatuto dos Funcionarios;

— Erro de direito na medida em que o Tribunal Geral excluiu determinados postos da avaliagdo da perda de oportunidade;

— Avaliacdo arbitrdria, erro de direito, falta de fundamentagio, inexisténcia de imparcialidade.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Alba Julia (Roménia) em 30 de agosto de 2019 — LN/Adminis-
tratia Judeteani a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(Processo C-655/19)
(2020/C 19/10)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Alba Julia

Partes no processo principal

Recorrido, demandante em primeira instdncia: LN

Recorrentes, demandadas em primeira instdncia: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finante-
lor Publice Brasov

Questdes prejudiciais

1) O artigo 2.° da Diretiva 2006/112 relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (') obsta a que a operagdo
através da qual um contribuinte que, na qualidade de credor, adquire um imével objeto de um processo de execugio coercivo e,
algum tempo depois, o vende para recuperar o montante que concedeu por empréstimo, seja considerada uma atividade eco-
némica sob a forma de exploracio de um bem corpéreo ou incorpéreo com o fim de auferir receitas com cardter de permanén-
cia?

2) Pode a pessoa que realizou uma tal operacio juridica ser considerada sujeito passivo na ace¢do do 9.° da Diretiva 2006/112?

(") Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006,
L 347,p. 1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em 25 de setembro de 2019 —
Vereniging van Effectenbezitters/BP pl

(Processo C-709/19)
(2020/C 19/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal
Recorrente: Vereniging van Effectenbezitters

Recorrido: BP pl

Questdes prejudiciais

1) a) Deve o artigo 7.°, ponto 2), do [Regulamento Bruxelas I-A] ser interpretado no sentido de que a materializagdo direta de
um prejuizo puramente financeiro numa conta de investimento nos Paises Baixos ou numa conta de investimento de
um banco e/ou de uma empresa de investimento situados nos Paises Baixos, prejuizo esse causado por decisdes de
investimento que foram tomadas sob a influéncia de informacdes gerais, divulgadas a nivel mundial, mas incorretas,
incompletas e enganosas, de uma empresa internacional cotada na bolsa, é um elemento de conexdo suficiente para
fundamentar a competéncia internacional dos tribunais holandeses com base no local da producio do dano (Erfolgsort)?

b) Em caso de resposta negativa, serdo necessdrias circunstancias complementares para justificar a competéncia dos tribu-
nais holandeses? Em caso afirmativo, que circunstancias? As circunstincias complementares referidas [no n.° 7 infra
sdo suficientes para fundamentar a competéncia dos tribunais holandeses?

2) A resposta a primeira questdo serd diferente no caso de se tratar de uma agdo que é instaurada ao abrigo do artigo 3:305a do
BW por uma associagio que tem por objeto, por direito préprio, a defesa dos interesses coletivos dos investidores que sofreram
prejuizos, conforme referido na primeira questdo, o que implica, além do mais, que ndo se conhecam as moradas dos referidos
investidores nem as circunstancias especiais das operacdes de compra individuais ou das decisdes individuais de ndo vender as
agdes ja detidas?

3) Se os tribunais holandeses forem competentes com base no artigo 7.2, n.° 2, do Regulamento Bruxelas I-A para julgar a agdo ao
abrigo do artigo 3:305a do BW, terdo também competéncia internacional e interna, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do Regula-
mento Bruxelas I-A, para conhecer de todas as a¢des de indemnizacdo individuais instauradas posteriormente por investidores
que sofreram os prejuizos referidos na primeira questdo?

4) Se os tribunais holandeses forem de facto internacionalmente competentes no sentido referido na terceira questdo, mas inter-
namente nio tiverem competéncia para conhecer de todas as a¢des de indemnizagio individuais dos investidores que sofreram
prejuizos conforme referido na primeira questdo, a competéncia interna é determinada com base no local de residéncia do
investidor afetado, com base na sede do banco onde esse investidor mantém a sua conta bancdria pessoal ou na sede do banco
onde a conta de investimento é mantida, ou deve ser determinada com base noutro critério de conexdo?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 30 de setembro de 2019 - FS/Staatssecre-
taris van Justitie en Veiligheid

(Processo C-719/19)
(2020/C 19/12)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal
Recorrente: FS

Recorrido: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao
direito de livre circulagdo e residéncia dos cidadios da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Mem-
bros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004 L 158, retificada no JO 2004 L 229, no
JO 2007 L 204, no JO 2018 L 94e no JO 2019 L 34 ('), ser interpretado no sentido de que a decisio de afastamento de um
cidadio da Unido do territério do Estado-Membro de acolhimento, tomada com base nesta disposicdo, foi cumprida e deixa de
produzir efeitos juridicos assim que esse cidaddo da Unido tiver abandonado comprovadamente o territério desse Estado-
Membro de acolhimento, no prazo de partida voluntaria estipulado na referida decisdo?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, esse cidadio da Unido, se regressar imediatamente ao Estado-Membro de
acolhimento, tem o direito, previsto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE, de residéncia por um periodo médximo de trés
meses, ou pode o Estado-Membro de acolhimento tomar uma nova decisio de afastamento para impedir que o cidaddo da
Unido entre no Estado-Membro de acolhimento, mesmo por um curto periodo?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve esse cidaddo da Unido residir fora do territério do Estado-Membro de
acolhimento durante um determinado periodo, e qual a duragdo desse periodo?

o P.77.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Diisseldorf (Alemanha) em 30 de setembro de 2019 -
GR/Stadt Duisburg

(Processo C-720/19)
(2020/C 19/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Partes no processo principal
Demandante: GR

Demandada: Stadt Duisburg

Questdes prejudiciais
1. Um membro da familia de um trabalhador turco, que beneficia de direitos ao abrigo do estatuto deste, nos termos do artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associacdo [UE-Turquia], perde esses direitos caso adquira a nacionali-

dade do Estado-Membro de acolhimento e perca a nacionalidade anterior?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: o membro da familia do trabalhador turco pode, na situagdo descrita, invo-
car novamente os direitos decorrentes do artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associagdo [UE-Turquia], se tiver entre-
tanto perdido a nacionalidade do Estado-Membro de acolhimento por ter readquirido a nacionalidade anterior?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank Amsterdam (Paises Baixos) em 7 de outubro de 2019-A/B, C
(Processo C-738/19)
(2020/C 19/14)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Amsterdam

Partes no processo principal
Demandante: A

Demandadas: B, C

Questdo prejudicial

Como deve ser interpretada a Diretiva 93/13 ('), e, em especial, o principio do efeito cumulativo nela previsto, para apreciar se a
indemnizagio imposta ao consumidor que ndo cumpre as suas obrigagdes (a seguir «cldusula penal») tem um cardter desproporcional-
mente elevado, na acegdo do ponto 1, alinea e), do anexo desta diretiva, numa situagdo em que se trata de cldusulas penais previstas
para incumprimentos de diversa natureza que, de acordo com essa natureza, ndo tém de ocorrer simultaneamente e que, no caso con-
creto, efetivamente ndo ocorreram simultaneamente? Neste contexto, € relevante o facto de, em relagdo ao incumprimento pelo qual é
exigida a penalidade, ser igualmente exigida uma indemnizagao sob a forma de devolugdo dos rendimentos ilegalmente obtidos?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L95,p.29).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Eslovénia) em 10 de outubro de 2019
- B.K.[Repiiblica da Eslovénia

(Processo C-742/19)
(2020/C 19/15)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Vrhovno sodi$c¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal
Recorrente: B.K.

Recorrida: Reptiblica da Eslovénia

Questdes prejudiciais

1) O artigo 2.° da Diretiva 2003/88 (') também se aplica aos trabalhadores que desempenham a sua atividade no setor da defesa
ou ao pessoal militar que presta servigo de prevengdo em tempo de paz?

2) A disposi¢do do artigo 2.° da Diretiva 2003/88 opde-se a uma norma nacional nos termos da qual ndo sdo contabilizados no
tempo de trabalho os periodos em que os trabalhadores que desempenham a sua atividade no setor da defesa estiveram dispo-
niveis para trabalhar no local de trabalho ou em local determinado (mas ndo no seu domicilio) nem os periodos em que o pes-
soal militar que trabalha no setor da defesa esteve presente no local de trabalho, no 4mbito de servicos de prevencio, durante os
quais esse pessoal militar ndo prestou nenhuma atividade profissional efetiva, mas teve todavia de estar fisicamente presente no
quartel?

(") Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo
de trabalho JO L 299, de 18.11.2003 p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barcelona (Espanha) em
14 de outubro de 2019 — UD/Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(Processo C-746/19)
(2020/C 19/16)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona



20.1.2020

Jornal Oficial da Unido Europeia C19/13

Partes no processo principal

Recorrente: UD

Recorrida: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Questdes prejudiciais

O Estado espanhol transpos corretamente a Diretiva 2008/115 (') para o ordenamento nacional (Lei Orgénica n.° 4/2000,
com a alteracdo da Lei Organica n.° 2/2009), ao manter como resposta principal a situacio de permanéncia irregular a multa e
apenas em casos agravados, o afastamento?

Pode o Estado espanhol, em virtude do principio da interpretagio conforme, exigir a aplicacio direta da Diretiva 2008/115
ainda que contra o disposto na sua legislago nacional e agravando a situagdo do estrangeiro?

Os artigos 55.%, n.° 1, e 57.° n.° 1, da Lei Organica n.° 4/2000 sdo suscetiveis de interpretacio conforme com a Diretiva
2008/115, ou seja, enquanto se mantiver vigente no ordenamento juridico interno espanhol uma disposi¢do que prevé que a
sangdo principal por permanéncia irregular é a multa, ou isso conduziria, pelo contrdrio, a uma interpretacio contra legem
desse ordenamento interno?

Os artigos 55.°,n.° 1, e 57.°, n.° 1, da Lei Organica n.° 4/2000 sdo suscetiveis de interpretacdo conforme com a Diretiva
2008/115, ou seja, enquanto se mantiver vigente no ordenamento juridico interno espanhol uma disposi¢do que prevé que a
sangdo principal por permanéncia irregular ¢ a multa, ou isso conduziria, pelo contrdrio, a uma interpretagdo contra legem
desse ordenamento interno?

(') Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Esta-

dos-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Pedido de decisido prejudicial apresentado pelo Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa -

CAAD) (Portugal) em 15 de outubro de 2019 — Ramada Storax SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Processo C-756/19)
(2020/C 19/17)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Partes no processo principal

Requerente: Ramada Storax SA

Requerida: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Questdo prejudicial

A correta interpretacdo dos artigos 90.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE (*), do Conselho, [...], e dos principios da neutralidade do
IVA e da proporcionalidade e, bem assim das liberdades econdmicas fundamentais, permite que o legislador portugués, na alinea b) do
n.°7 do artigo 78.° do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 394-B/84, de 26.12, res-
trinja a regularizacio do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) relativa a créditos considerados incobréveis em processo de insol-
véncia, aos casos nele previstos (ou seja, quando tenha sido decretada insolvéncia de cardter limitado, ap6s o transito em julgado da
sentenca de verificagio e graduagio de créditos prevista no Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio de Empresas (CIRE), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18.03, ou, quando exista, a homologacio do plano objeto da deliberagdo prevista no artigo 156.° do
mesmo C6digo), com a consequente ndo aceitacio, para esse efeito, de decisdes de Tribunais de outros Estados membros que certifi-
quem serem incobrdveis os créditos reclamados em processo de insolvéncia?

(") Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —JO 2006,
L347,p.1

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Polymeles Protodikeio Athinon (Grécia) em 16 de outubro de 2019 - OH/ID
(Processo C-758/19)
(2020/C 19/18)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Polymeles Protodikeio Athinon

Partes no processo principal
Demandante: OH

Demandado: ID

Questdes prejudiciais

1) Os conceitos de <imunidade de jurisdi¢do» e de <imunidade» referidos no artigo 11.° do Protocolo ('), tendo em conta a sua for-
mulagdo e a sua finalidade, s3o coincidentes?

2) A «munidade de jurisdi¢do/imunidade» prevista no artigo 11.° abrange e inclui, além das agdes penais, também as a¢des civeis
intentadas contra membros da Comissdo por terceiros lesados?

3) Pode ser levantada a <imunidade de jurisdi¢do/imunidade» do Comissario também em a¢3es civeis intentadas contra ele, como
no presente processo? Em caso de resposta afirmativa, quem deve iniciar o procedimento de levantamento da imunidade?

4) O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para conhecer de uma a¢o de responsabilidade extracontratual inten-
tada contra um Comissdrio, como no presente processo?

(') Artigo 11.°do Protocolo de 8 de abril de 1965 relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, anexo ao Tratado [sobre o Funcionamento
da Unido Europeia] como Protocolon. 7.
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Reino Unido) em 16 de outubro de 2019 -
JCM Europe (UK) Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Processo C-760/19)
(2020/C 19/19)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal
Recorrente: JCM Europe (UK) Ltd

Recorrida: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Questdes prejudiciais

1. O [Regulamento de Execugdo (UE) 2016/1760 (') da Comissdo, de 28 de setembro de 2016, relativo a classificacdo de determi-
nadas mercadorias na Nomenclatura Combinada (NC)] é invélido, na medida em que classifica o validador de notas de banco e
as caixas de dinheiro especificados no [Regulamento 2016/1760] no codigo NC 84729070 e ndo no c6digo NC 90314990?

2. Em particular, o [Regulamento 2016/1760] é invélido, na medida em que:
a) restringe indevidamente o 4mbito da posi¢do 9031;
b) amplia indevidamente o 4mbito da posi¢do 8472;
9} tem em consideragdo fatores inadmissiveis;
d) ndo tem em devida conta as Notas Explicativas, as posi¢des da NC e/ou as Regras Gerais de Interpreta¢do quando classi-

fica o produto conforme descrito neste regulamento?

() JO2016,L269,p.6.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Portugal) em 18 de outubro de
2019 - QE, RD/SATA International - Servicos de Transportes Aéreos SA

(Processo C-766/19)
(2020/C 19/20)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
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Partes no processo principal

Autoras: QE, RD

Ré: SATA International - Servicos de Transportes Aéreos SA

Outra parte: Ana — Aeroportos de Portugal SA

Questdes prejudiciais

1)

Um acontecimento como o ocorrido no dia 10 de maio de 2017 no aeroporto de Lisboa, em que ocorreu uma falha generali-
zada e relevante no abastecimento de combustivel, que impossibilitou o reabastecimento das aeronaves por for¢a de avaria no
sistema de bombagem que impediu a transfega de combustivel para o sistema da placa, sistema este que é da responsabilidade
das entidades gestoras da infraestrutura aeroportudria, avaria que afetou a continuidade do funcionamento e a operacionali-
dade do referido aeroporto, motivando atrasos e cancelamentos de 473 voos, dos quais 12 foram divergidos, 98 cancelados e
363 sofreram atrasos, tendo sido afetados mais de 41 000 passageiros, deve ser qualificado de «circunstancia extraordindria» na
acepgdo do na acegdo do artigo 5. °, n. ° 3, do Regulamento (CE) 261/2004 (') que dispensa a transportadora aérea da obriga-
¢do de indemnizagio?

Uma companhia aérea que, face a impossibilidade de reabastecimento de combustivel no aeroporto de Lisboa, por for¢a do
acima referido, decidiu efetuar o abastecimento de combustivel num aeroporto alternativo préximo (Porto) e quando, por
forga do atraso motivado da saida tardia do aeroporto de Lisboa, bem como reabastecimento noutro aeroporto, a tripulagio
dessa aeronave deixou de dispor de tempo de servigo de voo disponivel que, nos termos legais aplicdveis, permitisse realizar o
voo que veio a sofrer o atraso, recorreu a contratacdo de outra companhia aérea, em regime de aluguer operacional (ACMI)para
efetuar o referido voo, utilizou todos os meios e alternativas de que dispunha para limitar o atraso do voo?

(') Regulamento (CE) n°261/2004 do Parlamento europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemni-
zagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e

que revoga o Regulamento (CEE) n° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 18 de outubro de 2019 -
Repiblica Federal da Alemanha/SE

(Processo C-768/19)
(2020/C 19/21)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Reptiblica Federal da Alemanha

Recorrido: SE

Interveniente: Representante dos interesses do Estado Federal no Tribunal Administrativo Federal
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Questdes prejudiciais

1. Em relagdo a um requerente de asilo que, antes de o filho atingir a maioridade, jd constitufa com ele uma familia no Estado de
origem e a quem foi reconhecido o estatuto de protegdo subsididria apds ter atingido a maioridade na sequéncia de um pedido
de protegdo apresentado antes da sua maioridade (a seguir «<beneficidrio de prote¢do»), que entrou no Estado-Membro de aco-
lhimento do beneficirio de prote¢io e ai apresentou igualmente um pedido de protecio internacional (a seguir «requerente de
asilo»), deve atender-se, perante uma regulamentacio nacional que, para efeitos da concessdo de um direito a prote¢io subsidié-
ria derivado do beneficidrio de protegdo, tem em conta o artigo 2.°, alinea j), da Diretiva 2011/95/UE ('), para a questdo de
saber se o beneficidrio de protecdo é «menor» na acegdo do artigo 2.°, alinea j), terceiro travessdo, da Diretiva 2011/95/UE, a
data da decisdo sobre o pedido de asilo do requerente de asilo ou a uma data anterior, como por exemplo a data em que

a) foi reconhecido ao beneficidrio de protecio o estatuto de prote¢io subsididria,
b) o requerente de asilo apresentou o seu pedido de asilo,
c) o requerente de asilo entrou no Estado-Membro de acolhimento ou
d) o beneficidrio de prote¢do apresentou o seu pedido de asilo?
2 Caso
a) a data da apresentacdo do pedido de asilo seja determinante:

Deve, para este efeito, atender-se ao pedido de protecio apresentado por escrito, oralmente ou por outro meio, do qual
a autoridade nacional competente para o pedido de asilo tomou conhecimento (pedido de asilo) ou ao pedido de prote-
¢do internacional formalmente apresentado?

b) a data da entrada do requerente de asilo ou a data da apresentagdo do pedido de asilo pelo mesmo seja determinante:
deve igualmente atender-se ao facto de naquela data ainda ndo ter sido tomada uma deciso sobre o pedido de protegdo
do beneficidrio cujo estatuto de prote¢do subsididria veio a ser reconhecido mais tarde?

3. a) Que requisitos devem ser cumpridos na situacio descrita na primeira questdo para que o requerente de asilo seja consi-
derado um «membro da familia» [artigo 2.°, alinea j), da Diretiva 2011/95/UE] que se encontra presente «no mesmo
Estado-Membro» em que se encontra o beneficidrio de protecio internacional devido ao seu pedido de prote¢io inter-
nacional e cuja familia jd estava «constituida no pais de origem»? Tal pressupde, nomeadamente, que a vida familiar
entre o beneficidrio de protecio e o requerente de asilo tenha sido retomada no Estado-Membro de acolhimento, na ace-
¢do do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ou basta, para este efeito, a mera presenca
simultinea do beneficidrio de protegdo e do requerente de asilo no Estado-Membro de acolhimento? Deve considerar-se
que o progenitor é membro da familia quando a entrada, de acordo com as circunstancias do caso concreto, ndo teve
como objetivo assumir efetivamente a responsabilidade por uma pessoa a quem tenha sido reconhecida protecio inter-
nacional e que ainda seja menor e solteira, na acecio do artigo 2.°, alinea j), terceiro travessio, da Diretiva 2011/95/UE?

b) Se a resposta a questdo 3.a) for no sentido de que a vida familiar entre o beneficidrio de prote¢io e o requerente de asilo,
na acegdo do artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, tem de ter sido retomada no Estado-
Membro de acolhimento, é relevante a data em que isso ocorreu? Para este efeito, deve ter-se em conta, em particular, se
avida familiar foi retomada dentro de um determinado prazo apés a entrada do requerente de asilo, na data da apresen-
tagdo do pedido do requerente de asilo ou se foi retomada numa data em que o beneficidrio de protecdo ainda era
menor?

4. A qualidade de membro da familia de um requerente de asilo, na acegdo do artigo 2.°, alinea j), terceiro travessdo, da Diretiva
2011/95/UE perde-se quando o beneficidrio de protecdo atinge a maioridade, com a consequente cessacio da responsabilidade
por uma pessoa que seja menor e solteira? Em caso de resposta negativa: a referida qualidade de membro da familia (e os direi-
tos associados a mesma) mantém-se, por prazo indeterminado, para além desta data ou caduca ao fim de um certo prazo (se
sim: qual?) ou com a ocorréncia de determinados acontecimentos (se sim: quais?)?

(') Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condigdes a preen-
cher pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme para refugia-
dos ou pessoas elegiveis para protegdo subsididria e ao contetido da protegdo concedida (JO 2011,L 337, p. 9).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado, Grécia) em 21 de outubro de
2019 - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. - LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi
kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E./Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A.E.

(Processo C-771/19)
(2020/C 19/22)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias

Partes no processo principal

Recorrentes: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Recorridas: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A.E.
Questdes prejudiciais

1) a) Devem os artigos 1.°,n.° 3, 2.2, n.° 1, alineas a) e b), e 2.°-A, n.° 2, da Diretiva 92/13/CEE (') do Conselho, de 25 de feve-
reiro de 1992, relativa a coordenagdo das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a apli-
cacio das regras comunitdrias em matéria de procedimentos de celebracio de contratos de direito ptiblico pelas
entidades que operam nos setores da dgua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO 1992, L 76[, p. 14]),
lidos a luz do que foi declarado nos Acérdaos Fastweb (C-100/12), PFE (C-689/13), Archus e Gama (C-131/16) e Lom-
bardi (C-333/18), ser interpretados no sentido de que obstam a uma prética jurisprudencial nacional segundo a qual,
quando, nido na fase final de adjudicagdo do contrato, mas numa fase anterior do procedimento de concurso (como a
fase de andlise das propostas técnicas), por deliberacio da entidade adjudicante, um proponente é excluido e, em con-
trapartida, outro interessado (concorrente) é admitido, o proponente excluido, no caso de o 6rgo jurisdicional compe-
tente indeferir o seu pedido de suspensio [da decisdo da AEPP] na parte relativa a sua exclusdo do concurso, mantém o
interesse legitimo em pedir, através do mesmo pedido de suspensdo, a exclusdo do outro proponente alegando apenas
que este foi admitido em violagdo do principio da igualdade de tratamento das propostas?

b) Em caso de resposta afirmativa a questdo 1. a), devem as referidas disposigdes ser interpretadas no sentido de que o pro-
ponente excluido, a luz do que antecede, tem legitimidade para deduzir no pedido de suspensio qualquer vicio da parti-
cipacdo do concorrente no procedimento de concurso, isto é, para invocar também outras irregularidades na proposta
do concorrente além das irregularidades pelas quais foi excluida a sua prépria proposta, a fim de que, antes de mais, a
prossecucdo do concurso e a adjudicagdo do contrato ao outro concorrente sejam suspensas, através de um ato que
deveria ser adotado numa fase posterior do procedimento, e, num segundo momento, no caso de ser dado provimento
ao recurso jurisdicional principal (pedido de anulacdo), esse concorrente seja excluido, a adjudicagdo do contrato seja
cancelada e, por conseguinte, seja eventualmente aberto um novo procedimento de concurso no qual participe o recor-
rente excluido?

2) Para efeitos de resposta a questdo anterior, também a luz do que foi declarado no Acérddo Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15), ¢ relevante o facto de o acesso 2 tutela jurisdicional provisoria (mas
também definitiva) estar subordinado a decisdo prévia de ndo provimento de um recurso perante um 6rgio nacional indepen-
dente que conhece dos recursos administrativos?

3) Para efeitos de resposta a primeira questdo, é relevante o facto de, no caso de as alegagdes apresentadas pelo excluido contra a
participagdo do concorrente no procedimento de concurso serem acolhidas, a) ser impossivel organizar um novo procedi-
mento de concurso ou b) o motivo pelo qual o recorrente foi excluido ndo permitir a participagio deste tltimo no eventual
novo concurso?

(') Diretiva 92/13/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992 (JO 1992, L 76, p. 14).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Eslovénia) em 22 de outubro de 2019
- A.B. e B.B./Personal Exchange International Limited

(Processo C-774/19)
(2020/C 19/23)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal
Demandante: A.B. e B.B.

Demandada: Personal Exchange International Limited

Questdo prejudicial

Deve o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 (') ser interpretado no sentido de que pode ser qualificado de contrato cele-
brado por um consumidor para finalidade que possa ser considerada estranha a sua atividade profissional, um contrato de jogo de
poquer online, celebrado a distincia através da Internet, entre uma pessoa singular e um operador estrangeiro de jogos online e sujeito
as condigdes contratuais gerais desse operador, quando essa pessoa singular assegurou a sua subsisténcia durante vdrios anos com os
rendimentos obtidos desse modo ou com os ganhos do jogo de poquer, apesar de ndo ser titular de um registo formal desse tipo de ati-
vidade e, de qualquer modo, de ndo oferecer essa atividade a terceiros no mercado como servi¢o remunerado?

(') Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de
decisdes em matéria civil e comercial.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franca) em 22 de outubro de 2019 -
VB, WA BNP Paribas Personal Finance SA

(Processo C-776/19)
(2020/C 19/24)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandantes: VB, WA

Demandada: BNP Paribas Personal Finance SA
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Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 93/13 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, a
aplicagdo das normas de prescri¢cdo nos casos seguintes: (a) para a declaracio do cardter abusivo de uma clausula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, ¢ (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacio da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Cléusulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco suio ¢ a moeda de
conta e o euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial a0 mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opgdo de conversdo em euros
segundo uma férmula pré-determinada?

4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estio em causa no processo principal sdo «claras e com-
preensiveis» na ace¢do da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cambio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operacdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢é indicado na proposta que o mutudrio aceita as operagdes cambiais de francos suigos para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suigos
do saldo dos pagamentos mensais em euros ap6s pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a presta¢io vencida exigivel em francos suicos,
a amortizagdo do capital serd menos rdpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagdo vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suigos, e que é precisado que a amortizacio do capital do empréstimo
evoluird em fungdo das variacdes da taxa de cdmbio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolu¢do pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;

— os artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as operagdes efetuadas a
cada pagamento da prestacio vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando ndo consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mencio expressa do «risco cambial» que incumbe ao mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de clausulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na ace¢do da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questdo uma simulagdo de uma depreciagdo de 5,37 % da moeda de pagamento
em relagdo a moeda de conta, num contrato com uma duracio inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma cldusula na ace¢do da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebracio do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?
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7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 9313 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contrdrio, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungao de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presunc¢ido simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este ¢ responsavel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor néo o estd?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franca) em 22 de outubro de 2019 -
XZ, YY/BNP Paribas Personal Finance SA

(Processo C-777[19)
(2020/C 19/25)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandante: XZ, YY

Demandado: BNP Paribas Personal Finance SA

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 93/13 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, &
aplicagdo das normas de prescrigdo nos casos seguintes: (a) para a declaragio do caréter abusivo de uma cldusula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, e (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacdo da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Cléusulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco suigo é a moeda de
conta e 0 euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial ao mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na acegdo do artigo 4., n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opgio de conversio em euros
segundo uma férmula pré-determinada?
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4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estdo em causa no processo principal sdo «laras e com-
preensiveis» na ace¢do da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cambio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operacdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢ indicado na proposta que o mutudrio aceita as opera¢des cambiais de francos sui¢os para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suigos
do saldo dos pagamentos mensais em euros apos pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a prestacio vencida exigivel em francos suicos,
a amortizacdo do capital serd menos rédpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagdo vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suicos, e que ¢ precisado que a amortizagio do capital do empréstimo
evoluird em fungdo das variacdes da taxa de cdmbio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolugdo pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;

— os artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as opera¢des efetuadas a
cada pagamento da prestacdo vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando nio consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mengdo expressa do «risco cambial» que incumbe ao mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na acegdo da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questio uma simulacio de uma depreciacdo de 5,37% da moeda de pagamento
em relacdo a moeda de conta, num contrato com uma duragio inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma cldusula na acegdo da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebracio do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?

7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 93/13 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contrdrio, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungao de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presuncio simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este ¢ responsavel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor ndo o estd?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franga) em 22 de outubro de 2019 -
ZX|BNP Paribas Personal Finance SA

(Processo C-778/19)
(2020/C 19/26)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandante: ZX

Demandado: BNP Paribas Personal Finance SA

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 93/13 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, a
aplicagdo das normas de prescri¢do nos casos seguintes: (a) para a declaragio do caréter abusivo de uma cldusula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, e (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacdo da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Clausulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco sui¢o é a moeda de
conta e o euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial ao mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na ace¢o do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opgdo de conversdo em euros
segundo uma férmula pré-determinada?

4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e com-
preensiveis» na acegdo da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cAmbio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operagdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢é indicado na proposta que o mutudrio aceita as operagdes cambiais de francos suigos para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suicos
do saldo dos pagamentos mensais em euros ap6s pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a presta¢do vencida exigivel em francos suicos,
a amortizacdo do capital serd menos rédpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagio vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suicos, e que ¢ precisado que a amortizagio do capital do empréstimo
evoluird em func¢do das variagdes da taxa de cambio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolu¢do pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;
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— 0s artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as operagdes efetuadas a
cada pagamento da prestacdo vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando ndo consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mengio expressa do «risco cambial» que incumbe a0 mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de clausulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na acegdo da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questio uma simulacio de uma depreciacdo de 5,37% da moeda de pagamento
em relagdo a moeda de conta, num contrato com uma duragdo inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma clausula na acegdo da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebragdo do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?

7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 93/13 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contririo, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungao de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presuncio simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este é responsavel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor ndo o esta?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franga) em 22 de outubro de 2019 -
AV/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Processo C-779/19)
(2020/C 19/27)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandante: AV

Demandados: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 9313 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, a
aplicagdo das normas de prescri¢cdo nos casos seguintes: (a) para a declaracio do cardter abusivo de uma cldusula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, ¢ (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacdo da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Cléusulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco suigo ¢ a moeda de
conta e o euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial a0 mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opg¢do de conversdo em euros
segundo uma férmula pré-determinada?

4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estio em causa no processo principal s3o «claras e com-
preensiveis» na ace¢do da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cambio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operacdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢é indicado na proposta que o mutudrio aceita as operagdes cambiais de francos suicos para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suigos
do saldo dos pagamentos mensais em euros ap6s pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a presta¢io vencida exigivel em francos suicos,
a amortizagdo do capital serd menos rdpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagdo vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suicos, e que é precisado que a amortizacio do capital do empréstimo
evoluird em fungdo das variagdes da taxa de cdmbio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolu¢do pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;

— os artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as operagdes efetuadas a
cada pagamento da prestacio vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando ndo consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mencio expressa do «risco cambial» que incumbe ao mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de clausulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na ace¢do da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questdo uma simulagdo de uma depreciagdo de 5,37 % da moeda de pagamento
em relagdo a moeda de conta, num contrato com uma duracio inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma cldusula na acegdo da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebracio do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?
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7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 9313 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contrdrio, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungao de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presunc¢ido simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este ¢ responsdvel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor néo o estd?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franca) em 22 de outubro de 2019 -
BW, CX/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Processo C-780/19)
(2020/C 19/28)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandante: BW, CX

Demandado: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 93/13 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, &
aplicagdo das normas de prescrigdo nos casos seguintes: (a) para a declaragio do caréter abusivo de uma cldusula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, e (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacdo da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Cléusulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco suigo é a moeda de
conta e 0 euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial ao mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na acegdo do artigo 4.2, n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opgio de conversio em euros
segundo uma férmula pré-determinada?
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4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estdo em causa no processo principal sdo «laras e com-
preensiveis» na ace¢do da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cambio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operacdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢ indicado na proposta que o mutudrio aceita as opera¢des cambiais de francos sui¢os para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suigos
do saldo dos pagamentos mensais em euros apos pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a prestacio vencida exigivel em francos suicos,
a amortizacdo do capital serd menos rédpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagdo vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suicos, e que ¢ precisado que a amortizagio do capital do empréstimo
evoluird em fungdo das variacdes da taxa de cdmbio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolugdo pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;

— os artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as opera¢des efetuadas a
cada pagamento da prestacdo vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando nio consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mengdo expressa do «risco cambial» que incumbe ao mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na acegdo da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questio uma simulacio de uma depreciacdo de 5,37% da moeda de pagamento
em relacdo a moeda de conta, num contrato com uma duragio inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma cldusula na acegdo da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebracio do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?

7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 93/13 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contrdrio, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungio de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presuncio simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este é responsavel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor ndo o estd?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franga) em 22 de outubro de 2019 -
DY, EX/BNP Paribas Personal Finance SA

(Processo C-781/19)
(2020/C 19/29)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandantes: DY, EX

Demandada: BNP Paribas Personal Finance SA

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 93/13 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, a
aplicagdo das normas de prescri¢do nos casos seguintes: (a) para a declaragio do caréter abusivo de uma cldusula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, e (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacdo da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Cldusulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco sui¢o é a moeda de
conta e o euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial ao mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opgdo de conversdo em euros
segundo uma férmula pré-determinada?

4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e com-
preensiveis» na acegdo da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cAmbio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operagdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢é indicado na proposta que o mutudrio aceita as operagdes cambiais de francos suigos para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suicos
do saldo dos pagamentos mensais em euros ap6s pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a presta¢do vencida exigivel em francos suicos,
a amortizacdo do capital serd menos rédpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagdo vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suicos, e que ¢ precisado que a amortizagio do capital do empréstimo
evoluird em fun¢do das variagdes da taxa de cambio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolu¢do pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;
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— 0s artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as operagdes efetuadas a
cada pagamento da prestacdo vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando ndo consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mengio expressa do «risco cambial» que incumbe ao mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de clausulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na acegdo da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questdo uma simulagio de uma depreciagio de 5,37 % da moeda de pagamento
em relagdo a moeda de conta, num contrato com uma duragdo inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma clausula na acegdo da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebragdo do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?

7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 93/13 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contririo, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungao de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presuncio simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este é responsavel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor ndo o esta?

(") Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo tribunal de grande instance de Paris (Franga) em 22 de outubro de 2019 -
FA/BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(Processo C-782/19)
(2020/C 19/30)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de grande instance de Paris

Partes no processo principal
Demandantes: FA

Demandada: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 93/13 ('), interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se, num contexto como o do processo principal, a
aplicagdo das normas de prescri¢cdo nos casos seguintes: (a) para a declaracio do cardter abusivo de uma clausula; (b) para even-
tuais restitui¢des; (c) quando o consumidor é o demandante, ¢ (d) quando o consumidor é o demandado, inclusivamente num
pedido reconvencional?

2) Em caso de resposta total ou parcialmente negativa a primeira questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efe-
tividade, opde-se, num contexto como o que estd em causa no processo principal, a aplicacdo de uma jurisprudéncia nacional
que fixa o inicio da contagem do prazo de prescricio na data da aceitacio da proposta de empréstimo, em vez da data de ocor-
réncia de dificuldades financeiras sérias?

3) Cléusulas como as que estdo em causa no processo principal, que preveem nomeadamente que o franco suio ¢ a moeda de
conta e o euro a moeda de reembolso, e que tém como efeito imputar o risco cambial a0 mutudrio, incluem-se no objeto prin-
cipal do contrato na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, se ndo for contestado o montante dos encargos cambiais e se
houver cldusulas que prevejam, em datas fixas, a possibilidade de o mutudrio exercer uma opgdo de conversdo em euros
segundo uma férmula pré-determinada?

4) A Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que
considera que uma cldusula ou um conjunto de cldusulas como as que estio em causa no processo principal sdo «claras e com-
preensiveis» na ace¢do da diretiva, pelas seguintes razdes:

— aproposta prévia de empréstimo menciona em detalhe as operagdes cambiais realizadas durante a vida do crédito e precisa
que a taxa de cambio do euro contra o franco suigo serd a aplicdvel dois dias titeis antes da data da ocorréncia que determina
a operacdo e que é publicada no sitio web do Banco Central Europeu;

— ¢é indicado na proposta que o mutudrio aceita as operagdes cambiais de francos suigos para euros e de euros para francos
suicos necessdrias ao funcionamento e ao reembolso do crédito, e que o mutuante realizard a conversdo em francos suigos
do saldo dos pagamentos mensais em euros ap6s pagamento dos encargos anexos do crédito;

— aproposta indica que, se resultar da operacdo cambial um montante inferior a presta¢io vencida exigivel em francos suicos,
a amortizagdo do capital serd menos rdpida e a eventual parte do capital ndo amortizada relativa a uma prestagdo vencida
serd inscrita no saldo devedor da conta em francos suigos, e que é precisado que a amortizacio do capital do empréstimo
evoluird em fungdo das variacdes da taxa de cdmbio aplicada aos pagamentos mensais para cima ou para baixo, que esta
evolu¢do pode implicar o prolongamento ou a reducio da dura¢do da amortizagio do empréstimo e, eventualmente, modi-
ficar o encargo total do reembolso;

— os artigos «conta interna em euros» e «conta interna em francos sui¢os» mencionam em detalhe as operagdes efetuadas a
cada pagamento da prestacio vencida a crédito e a débito de cada conta, e o contrato expde de modo transparente o funcio-
namento concreto do mecanismo de conversdo da divisa estrangeira, quando ndo consta da proposta, nomeadamente,
nenhuma mencio expressa do «risco cambial» que incumbe ao mutudrio dada a inexisténcia de percegdo de rendimentos na
moeda de conta, nem mengao expressa do «risco da taxa de juros»?

5) Na eventualidade de uma resposta afirmativa a quarta questdo, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade
do direito da Unido, opde-se a uma jurisprudéncia nacional que considera que uma cldusula ou um conjunto de clausulas como
as que estdo em causa no processo principal sdo «claras e compreensiveis» na ace¢do da diretiva, uma vez que apenas se acres-
centa aos elementos mencionados na quarta questdo uma simulagdo de uma depreciagdo de 5,37 % da moeda de pagamento
em relagdo a moeda de conta, num contrato com uma duracio inicial de 25 anos, e sem outra mengio de termos como «risco»
ou «dificuldade»?

6) O 6nus da prova do cardter «claro e compreensivel» de uma cldusula na ace¢do da Diretiva 93/13, nomeadamente a respeito das
circunstancias que envolvem a celebracio do contrato, incumbe ao profissional ou ao consumidor?
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7) Se o 6nus da prova do cardter claro e compreensivel da cldusula incumbir ao profissional, a Diretiva 9313 opde-se a uma juris-
prudéncia nacional que considera, quando existem documentos relativos a técnicas de venda, que compete aos mutudrios pro-
var, por um lado, que foram destinatdrios das informagdes contidas nesses documentos e, por outro, que foi o banco que lhes
transmitiu tais informagdes, ou, pelo contrdrio, a diretiva exige que estes elementos constituam uma presungao de que as infor-
magdes contidas nestes documentos foram transmitidas, incluindo verbalmente, aos mutudrios, presunc¢ido simples que
incumbe ao profissional refutar, dado que este ¢ responsavel pelas informagdes transmitidas pelos intermedidrios que esco-
lheu?

8) A existéncia de um desequilibrio significativo pode ser caracterizada, num contrato como o que estd em causa no processo
principal, no qual ambas as partes correm um risco cambial, dado que, por um lado, o profissional dispde de meios superiores
ao consumidor para antecipar o risco cambial e, por outro, o risco suportado pelo profissional estd limitado, ao passo que o
suportado pelo consumidor nio o estd?

(') Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cliusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L
95, p. 29).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Barcelona (Espanha) em 22 de outubro de 2019 -
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/GB

(Processo C-783/19)
(2020/C 19/31)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Barcelona

Partes no processo principal
Recorrente: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Recorrido: GB

Questdes prejudiciais

1) O ambito de protecio de [uma] denominagio de origem permite protegé-la ndo apenas relativamente a produtos semelhantes,
mas também relativamente a servigos que possam estar relacionados com a distribui¢do direta ou indireta desses produtos?

2) O risco de infragdo por evocagdo a que se referem os artigos mencionados dos regulamentos comunitarios (') (%) exige princi-
palmente que se efetue uma andlise do nome utilizado para determinar a incidéncia que tem no consumidor médio, ou, para
analisar esse risco de infragdo por evocagio, deve determinar-se previamente se estio em causa os mesmos produtos, produtos
semelhantes ou produtos complexos que tenham, entre os seus componentes, um produto protegido por uma denominagdo de
origem?

3) Deve o risco de infracdo por evocagdo ser estabelecido com base em pardmetros objetivos quando exista uma coincidéncia
completa ou muito significativa nos nomes, ou deve ser graduado em funcéo dos produtos e servigos evocadores e evocados
para concluir que o risco de evocagio é ténue ou irrelevante?
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4) A protegio prevista pela legislacdo nos casos de risco de evocagio ou de aproveitamento constitui uma prote¢do especifica,
propria das particularidades destes produtos, ou deve a protegdo estar necessariamente ligada as regras sobre concorréncia des-
leal?

(") Artigo 13.°do Regulamento (CE) n.° 510/2006, do Conselho, de 20 de marco de 2006, relativo a protegdo das indicagdes geograficas e denomina-
¢des de origem dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO 2006, L 93, p. 12).

(*) Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizacio comum
dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 103797/2001, (CE) n.°
12342007 do Conselho (JO 2013, L 347,p. 671)

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Riigikohus (Est6nia) em 29 de outubro de 2019 — XX/Tartu vangla
(Processo C-795/19)
(2020/C 19/32)

Lingua do processo: estonio

Orgio jurisdicional de reenvio
Riigikohus
Partes no processo principal

Recorrente: XX
Recorrido: Tartu vangla

Questdo prejudiciais

Deve o artigo 2.°, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 2[7] de novembro de 2000,
que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (), ser interpretado no sentido de
que se opde a disposi¢des da legislacdo nacional que preveem que uma acuidade auditiva inferior ao nivel minimo exigido constitui um

impedimento absoluto ao exercicio da atividade de funciondrio prisional e que ndo permitem a utiliza¢io de dispositivos de corre¢do
para avaliar o cumprimento dos requisitos de audigdo?

() JOL2000,L303,p.16.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Okresny siid Kosice I (Eslovdquia) em 30 de outubro de 2019 —NI, O] e
PK/Socidlna poistoviia

(Processo C-799/19)
(2020/C 19/33)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Okresny std Kosice I
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Partes no processo principal
Demandantes: NI, O] e PK

Demandada: Socidlna poistoviia

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 3.° da Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a prote-
¢do dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador ('), ser interpretado no sentido de que o conceito de
«créditos em divida emergentes de contratos de trabalho» inclui igualmente o dano moral resultante da morte de um trabalha-
dor em consequéncia de um acidente de trabalho?

2) Deve o artigo 2.° da Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a prote-
¢do dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador, ser interpretado no sentido de que se encontra
igualmente em estado de insolvéncia o empregador contra o qual foi desencadeado um processo executivo relativamente ao
direito, judicialmente reconhecido, ao ressarcimento do dano moral resultante da morte de um trabalhador em consequéncia

de um acidente de trabalho mas no processo executivo tal crédito foi declarado irrecuperavel por falta de recursos econémicos
do empregador?

() JO2008,L283,p.36.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hogsta forvaltningsdomstolen (Suécia) em 4 de novembro de 2019 - Danske
Bank A/S/Skatteverket

(Processo C-812/19)
(2020/C 19/34)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta forvaltningsdomstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Outra parte no processo: Skatteverket

Questdo prejudicial

Deve considerar-se que uma sucursal sueca de um banco estabelecido noutro Estado-Membro constitui um sujeito passivo indepen-
dente quando o estabelecimento principal presta servicos a sucursal e lhe imputa os respetivos custos, se o estabelecimento principal

fizer parte de um agrupamento para efeitos de IVA no outro Estado-Membro e a sucursal sueca ndo for membro de nenhum agrupa-
mento para efeitos de [VA sueco? ()

(") Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347,
p-1).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela cour d’appel d’Aix-en-Provence (Franca) em 5 de novembro de 2019 - MN
(Processo C-813/19)
(2020/C 19/35)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Partes no processo principal
Recorrente: MN

Recorridos: RJA, RJO, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Questdes prejudiciais
1) As condigdes para a emissdo de um mandado de detencio europeu por parte do parquet (Ministério Publico) francés, conforme
previstas nas disposi¢es dos artigos 695-16 e seguintes do code de procédure pénale (Codigo de Processo Penal francés), respei-

tam totalmente as exigéncias de uma proteco jurisdicional efetiva na acecdo do direito da Unido Europeia?

2) O parquet francés preenche as exigéncias necessérias para poder ser qualificado de «autoridade judicidria de emissdo» na ace¢do
do artigo 6.°, n.° 1, da Decisio-Quadro 2002/584(JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002 (*)?

(") Decisdo-Quadro 2002/584JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre
os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

Acido intentada em 8 de novembro de 2019 - Comissdo Europeia/Hungria
(Processo C-821/19)
(2020/C 19/36)

Lingua do processo: htingaro

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: M. Condou-Durande, ]. Tomkin e A. Tokdr, agentes)
Demandada: Hungria
Pedidos da demandante
A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se digne:
a) Declarar que:
— A Hungria ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32/UE ao intro-

duzir uma nova causa de inadmissibilidade além das estabelecidas expressamente na referida diretiva relativamente a inad-
missibilidade dos pedidos de asilo.
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— A Hungria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos artigos 8.2, n.° 2,12.°,n.° 1, alineac),e 22.°,n.°1,da
Diretiva 2013/32/UE, bem como do artigo 10.°, n.° 4, da Diretiva 2013/33/UE, ao adotar medidas que tipificam como
crime a atividade de organizacio desenvolvida para permitir dar inicio a um procedimento de asilo para pessoas que ndo
preenchem os requisitos que o direito nacional estabelece na legislacio em matéria de asilo, e que preveem a adogdo de
medidas restritivas em relagio as pessoas acusadas ou condenadas por esse crime.

b) condenar Hungria nas despesas.
Fundamentos e principais argumentos

Desde que aumentou o nimero de pedidos de asilo em 2015, a Hungria alterou o seu sistema de asilo por vdrias vezes. Em 2018, alte-
rou a regulamentacdo relativa ao direito de asilo de forma substancial. Em 20 de junho de 2018, o Parlamento hdngaro aprovou a az
egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositdsdrdl sz616, 2018. Evi VI torvény (Lei VI de
2018 de alteragdo de determinadas leis relativamente as medidas contra a imigragdo ilegal) e a sétima alteragdo da Constitui¢do hin-
gara. Este conjunto de medidas legislativas é também conhecido como Lei «Stop Soros». Com estas alteragdes, restringiu-se ainda mais
o circulo de pessoas que podem beneficiar do direito de asilo uma vez que, nos termos da alteracdo da Lei do direito de asilo, considera-
se inadmissivel o pedido quando o requerente tenha chegado ao territorio da Hungria através de um pais em que ndo tenha estado
exposto a persegui¢do nem ao risco direto de ser perseguido. Na mesma linha, foi também alterado o Biintet$ Torvénykonyv (Codigo
Penal). Assim, tipificou-se como crime a atividade organizativa que tenha como finalidade possibilitar a abertura de procedimentos de
asilo a pessoas que ndo sejam perseguidas no seu pais de origem, no seu pais de residéncia habitual ou noutro pais através do qual che-
garam [a Hungria] por motivos de raca, nacionalidade, pertenga a um grupo social determinado, religio ou opinides politicas, ou que
ndo tenham um receio fundado de ser diretamente perseguidas.

Considerando que a legislacdo adotada em 2018 é contrdria ao Direito da Unido, a Comissdo instaurou um processo por incumpri-
mento contra a Hungria. Uma vez que as alegacdes apresentadas pela Hungria durante o processo administrativo prévio ndo eliminam
as davidas da Comissdo, esta decidiu submeter o processo ao Tribunal de Justica.

Recurso interposto em 20 de novembro de 2019 por Achemos Grupé UAB, Achema AB do Acérdio proferido pelo Tribu-
nal Geral (Sétima Seccio) em 12 de setembro de 2019 no processo T-417/16, Achemos Grupé e Achema AB/Comissio

(Processo C-847/19 P)
(2020/C 19/37)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: Achemos Grupé UAB, Achema AB (representantes: R. Martens, avocat, V. Ostrovskis, advokatas)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reptiblica da Lituania, Klaipédos Nafta AB

Pedidos das recorrentes
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:
— anular os n.* 1 e 2 do dispositivo do acérdao recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral,
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— ou, a titulo subsididrio, decidir sobre o recurso em primeira instncia e anular, na sua totalidade, a decisdo impugnada (');

— condenar a Comissdo Europeia na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. Primeiro fundamento: violagio do artigo 263.° TFUE conjugado com o artigo 256.°, n.° 1, TFUE e do dever de fundamentacio,
na medida em que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo avaliar as informagdes com base nas quais a Comissao
adotou a sua decisdo, embora uma fiscalizagio adequada da legalidade da decisdo da Comissdo pelo Tribunal Geral implique
uma andlise da exatiddo das informagdes invocadas pela Comissio, da sua fiabilidade e da sua coeréncia.

2. Segundo fundamento: violagdo do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, do direito a uma
boa administracdo e do artigo 12.° do Regulamento (UE) 20151589 do Conselho (%), em conjugagdo com o artigo 5.° desse
regulamento, na medida em que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao acusar as recorrentes de ndo terem informado
a Comissdo durante o procedimento de andlise preliminar, quando ¢ a Comissdo que incumbe, em virtude da sua obrigacdo de
conduzir o procedimento de investigacdo de forma diligente e imparcial e do direito a uma boa administragio, assegurar que
dispde das informacdes mais abrangentes e fidveis possiveis.

3. Terceiro fundamento: violagdo do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 41.°, n.° 1 e do artigo 41.°, n.° 2, alinea ),
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do dever de fundamentagio, na medida em que o Tribunal Geral ndo
expds clara e inequivocamente a razdo pela qual o projeto LNG podia estar isento do disposto no artigo 14.° da Diretiva
2004/18/CE () e ser diretamente atribuido a Klaipédos Nafta, embora, em conformidade com o seu dever de fundamentacio,
o Tribunal Geral deva revelar de forma clara o raciocinio que seguiu a fim de possibilitar aos interessados conhecer as razdes da
decisdo tomada.

(') Decisdo C(2013) 7884 final da Comissdo, de 20 de novembro de 2013, através da qual o auxilio de Estado SA.36740 (2013/NN) concedido pela
Lituania a Klaipédos Nafta foi declarado compativel com o mercado interno (JO 2016, C 161, p. 2).

(*) Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras ge execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o Fun-
cionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

(*) Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e (Fo Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos
contratos de empreitada de obras ptblicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos piiblicos de servigos (JO 2004, L 134, p. 114).

Acgdo intentada em 21 de novembro de 2019 - Comissdo Europeia/Repiblica Helénica
(Processo C-849/149)
(2020/C 19/38)

Lingua do processo: grego

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: A. Bouchagiar, C. Hermes)

Demandada: Reptblica Helénica

Pedidos
A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justia se digne:

— declarar que a Repuiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga dos artigos 4.2, n.° 4, ¢ 6.°,1n.° 1, da Dire-
tiva 92/43/CEE (') e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ao ndo ter adotado, no prazo previsto, todas as medi-
das necessdrias para a fixacdo de objetivos de preservagio e de medidas de preservacio adequados relativamente aos 239 sitios de
importancia comunitdria (SIC), que se encontram em territorio grego e estdo abrangidos pela Decisdo 2006/613/CE da Comis-
sdo (?), de 19 de julho de 2006;

— condenar a Reptiblica Helénica nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo Europeia considera que a Reptblica Helénica nio estabeleceu obrigagdes de preservagio adequadas, nos prazos previstos,
relativamente aos 239 sitios de importincia comunitdria que se encontram em territorio grego.

Além disso, a Comissdo Europeia entende que a Reptiblica Helénica ndo estabeleceu medidas de preservacdo adequadas, nos prazos
previstos, relativamente aos 239 sitios de importancia comunitdria que se encontram em territdrio grego.

Por estes motivos, a Republica Helénica infringiu os artigos 4.°, n.° 4, ¢ 6.°, n.° 1, da Diretiva 92/43/CEE e o Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia.

(') Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L
206, p. 7).

(*) Decisdo da Comissdo, de 19 de julho de 2006, que adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista dos sitios de importincia comuni-
tdria da regido biogeografica mediterranica (JO 2006, L 259, p. 1).

Acio intentada em 25 de novembro de 2019 - Comissio Europeia/Hungria
(Processo C-856/19)
(2020/C 19/39)

Lingua do processo: hiingaro

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: C. Perrin e A. Sipos, agentes)

Demandada: Hungria

Pedidos da demandante
A Comissdo pede que o Tribunal de Justiga se digne:

— Declarar que a Hungria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 10.°, n.>* 2 e 3, da Diretiva 2011/64/UE
do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufatura-
dos ('), ao aplicar, ap6s o termo do periodo transitorio concedido até 31 de dezembro de 2017, um imposto especial de consumo
global inferior a 60 % do preco médio ponderado pela venda a retalho dos cigarros introduzidos no consumo e ao tributar os 1
000 cigarros com um imposto especial inferior a 115 euros.

— condenar a Hungria nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impos-
tos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados, a partir de 1 de janeiro de 2014, o imposto especial de consumo global
sobre os cigarros representard, no minimo, 60 % do pre¢o médio ponderado da venda a retalho dos cigarros que tinham sido introdu-
zidos no consumo, exceto se o imposto especial atingir, pelo menos, 115 euros por 1 000 cigarros. Na medida em que a Hungria aplica
um imposto especial inferior a 115 euros por 1 000 cigarros, este Estado-Membro estd sujeito a obrigagdo de estabelecer um imposto
especial do montante equivalente ou superior a 60 % do preco médio ponderado.

Para alcangar esse montante do imposto especial, o artigo 10.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2011/64UE concedeu a Hungria
e a outros sete Estados-Membros um periodo transitorio até 31 de dezembro de 2017. Por forga do artigo 10.°, n.* 2 e 3, da Diretiva
2011/64/UE, ao terminar o referido periodo, os Estados-Membros deviam ter alcancado os limites do imposto especial.
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A Comissdo considera que, ao terminar o periodo transitério, a Hungria nio alcangou os limites do imposto especial estabelecidos no
artigo 10.°, n.>* 2 e 3, da Diretiva 2011/64/UE e que, desde 31 de dezembro de 2017, este Estado-Membro continua a aplicar um
imposto especial de montante inferior aos limites estabelecidos nesta Diretiva.

(") Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manu-
faturados (JO 2011, L 176, p. 24).

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2019 — Comissio Europeia/Reino de Espanha, interve-
niente: Repiblica Francesa

(Processo C-569/17) ()
(2020/C 19/40)

Lingua do processo: espanhol

O Presidente do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JOC392,de20.11.2017.

Despacho do Presidente Sexta Seccio do Tribunal de Justica de 14 de agosto de 2019 — Nestlé Unternehmungen
Deutschland GmbH/Lotte Co. Ltd, Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

(Processo C-580/18 P) ()
(2020/C 19/41)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente Sexta Secgdo do Tribunal de Justi¢a ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JOC25,de21.1.2019.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 29 de agosto de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) - Portugal) — Totalmédia — Marketing Directo e Publicidade
SA/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Processo C-751/18) (')
(2020/C 19/42)

Lingua do processo: portugués

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(") JOC82,de4.3.2019.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Tribunale ordinario
di Roma - Itdlia) - Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.)/Soundreef Ltd

(Processo C-781/18) (')
(2020/C 19/43)

Lingua do processo: italiano

O Presidente do Tribunal de Justia ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JOC112,de25.3.2019.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 11de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Amtsgericht Diissel-
dorf - Alemanha) - flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Processo C-180/19) ()
(2020/C 19/44)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justia ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JOC246,de22.7.2019.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Ceuta - Espanha) — HC, ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Processo C-247/19) (1)
(2020/C 19/45)

Lingua do processo: espanhol

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JO C246,de22.7.2019.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 29 de agosto de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Korkein hallinto-
oikeus - Finlindia) - processo interposto por Nobina Finland Oy

(Processo C-327/19) ()
(2020/C 19/46)

Lingua do processo: finlandés

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JOC220,de1.7.2019.

Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 26 de agosto de 2019 (pedido de decisio prejudicial do
Amtsgericht Diisseldorf - Alemanha) - EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Processo C-345/19) ()
(2020/C 19/47)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justia ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

() JOC255,de29.7.2019.
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Despacho do Presidente do Tribunal de Justica de 22 de julho de 2019 (pedido de decisdo prejudicial do Amtsgericht Ham-
burg - Alemanha) - GE/Société Air France

(Processo C-370/19) (!)
(2020/C 19/48)

Lingua do processo: alemdo

O Presidente do Tribunal de Justica ordenou o cancelamento do processo no registo do Tribunal.

(') JOC280,de19.8.2019.
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TRIBUNAL GERAL

Acérdio do Tribunal Geral de 26 de novembro de 2019 - Bélgica/Comissio
(Processo T-287/16 RENV) (1)

(«<FEAGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento — Despesas efetuadas pela Bélgica — Restituices aplicd-
veis a exportagdo indevidamente pagas — Falta de recuperacdo resultante de negligéncias imputdveis a um orga-
nismo de um Estado-Membro — Ndo esgotamento de todas as vias de recurso possiveis — Proporcionalidade>)

(2020/C 19/49)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Reino da Bélgica (representantes: ].-C. Halleux, M. Jacobs e C. Pochet, agentes, assistidos por E. Grégoire e ]. Mariani, advoga-

dos)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Bouquet e B. Hofstétter, agentes)

Objeto

Pedido, baseado no artigo 263.° TFUE, de anulagdo da Decisdo de Execucdo (UE) 2016/417 da Comissdo, de 17 de margo de 2016, que
exclui do financiamento da Unido Europeia determinadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agri-
cola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader) (JO 2016, L 75, p. 16), na parte em exclui
do referido financiamento a favor do Reino da Bélgica a quantia de 9 601 619 euros.

Dispositivo

1) A Decisdo de Execugdo (UE) 2016/417 da Comissdo, de 17 de marco de 2016, que exclui do financiamento da Unido Europeia determi-
nadas despesas efetuadas pelos Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e do Fundo Europeu Agricola
de Desenvolvimento Rural (Feader), na parte em exclui do referido financiamento a favor do Reino da Bélgica a quantia de 9 601 619 euros,
¢ anulada.

2) A Comissio Europeia é condenada nas despesas referentes aos processos instaurados no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica.

(") JOC270,de25.7.2016.
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Acérdio do Tribunal Geral de 20 de novembro de 2019 — Missir Mamachi di Lusignano e o./Comissio
(Processo T-502/16) ()

(«Fungdo priblica — Funciondrios — Homicidio de um funciondrio e da sua esposa — Obrigagdo de garantir a segu-
ranga do pessoal ao servigo da Unido — Responsabilidade de uma instituicdo no dano ndo patrimonial dos herdeiros
de um funciondrio falecido — Mde, irmdo e irmd — A¢do de indemnizagdo — Admissibilidade — Legitimidade fundada

no artigo 270.0 TFUE — Pessoa referida no Estatuto — Prazo razodvel»)

(2020/C 19/50)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Shanghai, China) e os outros 6 recorrentes cujos nomes figuram em anexo ao acér-
dio (representantes: F. Di Gianni, G. Coppo e A. Scalini, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente B. Eggers, G. Gattinara e D. Martin, e em seguida G. Gattinara e R. Striani,
agentes)

Objeto

Pedido apresentado nos termos do artigo 270.° TFUE e destinado a obter, em substancia, a condenagdo da Comissdo no pagamento
aos herdeiros de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, aos herdeiros de Livio Missir Mamachi di Lusignano, a Anne Jeanne Cécile
Magdalena Maria Sintobin, a Stefano Missir Mamachi di Lusignano e a Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano diversos montantes
a titulo de reparacio de danos morais resultantes do homicidio de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano e da sua esposa, em 18 de
setembro de 2006, em Rabat (Marrocos), onde Alessandro Missir Mamachi di Lusignano se encontrava por razdes de servigo.

Dispositivo

1) Ndo hd que conhecer dos pedidos de condenagdo da Comissdo Europeia no pagamento, a titulo de reparacdo dos danos morais sofridos, do
montante de 463 050 euros a cada um dos herdeiros de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, do montante de 574 000 euros aos
mesmos herdeiros e do montante de 308 700 euros aos herdeiros de Livio Missir Mamachi di Lusignano.

2) A Comissdo ¢ condenada solidariamente no pagamento do montante de 50 000 euros a Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin, a
titulo do dano moral sofrido por esta.

3) A Comissdo é condenada solidariamente no pagamento do montante de 10 000 euros a Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano, a
titulo do dano moral sofrido por esta.

4) A Comissdo é condenada solidariamente no pagamento do montante de 10 000 euros a M. Stefano Missir Mamachi di Lusignano, a titulo
do dano moral sofrido por este.

5) As indemnizagdes referidas nos n. 2 e 4 serdo acrescidas de juros de mora, a contar da prolagio do presente acérddo e até integral paga-
mento, a taxa fixada pelo Banco Central Europeu (BCE) para as suas principais operagdes de refinanciamento, acrescida de dois pontos per-
centuais.

6) A agdo é julgada improcedente quanto ao restante.

7) A Comissio ¢ condenada nas despesas.

(") JO C26,de 26.1.2013 (processo inicialmente registado no Tribunal da Funcio Piiblica da Unido Europeia sob o nimero F-132/12 e transferido
para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).
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Acordio do Tribunal Geral de 27 de novembro de 2019 - Izuzquiza e Semsrott/Frontex
(Processo T-31/18) (")

[«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.o 1049/2001 — Documentos relativos a uma operacdo naval condu-
zida no Mediterrineo Central em 2017 pela Frontex — Navios utilizados — Recusa de acesso — Artigo 4.0, n.0 1, ali-
nea a), do Regulamento n.o 1049/2001 — Excegdo relativa a protecio do interesse piiblico em matéria de seguranca

piiblica»]

(2020/C 19/51)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Luisa Izuzquiza (Madrid, Espanha) e Arne Semsrott (Berlim, Alemanha) (representantes: S. Hilbrans e R. Callsen, advoga-
dos, e]. Pobjoy, barrister)

Recorrida: Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (representantes: H. Caniard e T. Knibe, agentes, assistidos por B.
Wigenbaur e]. Currall, advogados)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinado & anulagio da Decisio da Frontex
CGOJ|LAU/[18911¢[2017, de 10 de novembro de 2017, que recusa o acesso aos documentos contendo informacdes sobre o nome, o
pavilhdo e o modelo de cada navio por ela utilizado no Mediterraneo Central, no ambito da Operac¢do conjunta Triton, entre 1 de
junho e 30 de agosto de 2017.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.
2) Luisa Izuzquiza e Arne Semsrott sdo condenados nas despesas.

() JOC112,de26.3.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 21 de novembro de 2019 - K.A. Schmersal Holding/EUIPO - Tecnium (tec.nicum)
(Processo T-527/18) ()

[«Marca da Unido Europeia— Processo de oposigdo — Pedido da marca figurativa da Unido Europeia tec.nicum —
Marca figurativa nacional anterior TECNIUM — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo — Semelhanca dos
servigos — Semelhanga dos sinais — Artigo 8.0, n.o 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Utilizacdo séria
da marca anterior — Artigo 18.0, n.o 1, segundo pardgrafo, alinea a), e artigo 47.0, n.os 2 e 3, do Regulamento
2017/1001 — Forma que difere por elementos que ndo alteram o cardter distintivo — Elementos de prova apresenta-
dos pela primeira vez no Tribunal Geral»]

(2020/C 19/52)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Alemanha) (representante: A. Haudan, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: J. Ivanauskas e H. O’Neill, agentes)

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Tecnium, SL (Manrise, Espanha) (representante: E. Sugrafies
Coca, advogada)
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Objeto

Recurso da Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 21 de junho de 2018 (processo R 2427/2017-5), relativa a um pro-
cesso de oposi¢do entre a Tecnium e a K. A. Schmersal Holding.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) AK. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG € condenada nas despesas.

() JOC381,de22.10.2018.

Acordio do Tribunal Geral de 28 de novembro de 2019 - Wywial-Przada/Comissdo
(Processo T-592/18) ()

(«Fungdo priblica — Agentes contratuais — Remuneragdo — Decisdo que recusa o subsidio de expatriacio — Artigo
4.0,n.0 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto — Servigos prestados a um outro Estado — Estatuto diplomdtico —
Periodo quinquenal de referéncia»)

(2020/C 19/53)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Katarzyna Wywial Przagda (Wezembeek-Oppem, Bélgica) (representantes: S. Orlandi e T. Martin, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: T. Bohr e D. Milanowska, agentes)

Objeto

Pedido nos termos do artigo 270.° TFUE e destinado a obter a anulacio da decisdo da Comissdo de 23 de novembro de 2017 pela qual
foi recusado a recorrente o subsidio de expatriacio.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) Katarzyna Wywiat-Przqda é condenada nas despesas.

() JOC427,de26.11.2018.
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Acérdio do Tribunal Geral de 28 de novembro de 2019 — August Wolff[EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
(Processo T-642/18) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia DermoFaes
Atopimed — Marca nominativa da Unido Europeia anterior Dermowas — Motivo relativo de recusa — Risco de
confusio — Artigo 8.0, 1.0 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2020/C 19/54)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Alemanha) (representante: A. Thiinken, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: J. Ivanauskas e H. O’Neill, agentes)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Espanha) (representantes: A.
Vela Ballesteros e S. Fernandez Malvar, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do EUIPO de 11 de julho de 2018 (processo R 1365/2017-2), relativa a um pro-
cesso de oposi¢do entre a Dr. August Wolff e a Faes Farma.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel é condenada a suportar as suas préprias despesas bem como as despesas efetuadas pelo

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e pela Faes Farma, SA, incluindo os encargos indispensdveis suportados
por esta tiltima na Camara de Recurso do EUIPO.

(") JOC4,de7.1.2019.

Acordio do Tribunal Geral de 28 de novembro de 2019 — August Wolff/EUIPO — Faes Farma (DermoFaes)
(Processo T-643/[18) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia DermoFaes —
Marca nominativa da Unido Europeia anterior Dermowas — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo — Artigo
8.0,1.0 1, alineab), do Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2020/C 19/55)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Alemanha) (representante: A. Thiinken, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: J. Ivanauskas e H. O'Neill, agentes)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Espanha) (representantes: A.
Vela Ballesteros e S. Fernandez Malvar, advogados)
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Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 14 de junho de 2018 (processo R 1842/2017-2), relativa a um pro-
cesso de oposigdo entre a Dr. August Wolff e a Faes Farma.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel é condenada a suportar as suas proprias despesas bem como as despesas efetuadas pelo
Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e pela Faes Farma, SA, incluindo os encargos indispensdveis suportados
por esta iiltima na Camara de Recurso do EUIPO.

() JOC16,de14.1.2019.

Acérdio do Tribunal Geral de 20 de novembro de 2019 - Werner/EUIPO - Merck ((LORAMED)
(Processo T-695/18) ()

[«Marca da Unido Europeia— Processo de oposicido — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia fLORAMED -
Marca nominativa da Unido Europeia anterior MEDIFLOR — Motivo relativo de recusa — Risco de confusdo —
Artigo 8.0, 1.0 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001»]

(2020/C 19/56)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Stefan Werner (Baldham, Alemanha) (representante: T. Biittner, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: S. Hanne, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Merck KGaA (Darmstadt, Alemanha) (representan-
tes: U. Pfleghar, M. Best, M. Giannakoulis e S. Schiffner, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 17 de setembro de 2018 (processo R 197/2018-2), relativa a um
processo de oposicdo entre a Merck e S. Werner.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.
2) Stefan Werner é condenado nas despesas.

() JOC25,de21.1.2019.
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Acérdio do Tribunal Geral de 26 de novembro de 2019 — Wyld/EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(Processo T-711/18) ()

[«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia wyld — Marca
nominativa internacional anterior WILD CRISP — Motivo relativo de recusa— Risco de confusdo — Artigo 8.0,n.0 1,
alineab), do Regulamento (UE) 2017/1001 — Indeferimento parcial do pedido de registo»]

(2020/C 19/57)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Wyld GmbH (Munique, Alemanha) (representante: M. Douglas, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: M. Fischer, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Ale-
manha)

Objeto

Recurso da Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 24 de setembro de 2018 (processo R 2621/2017-2), relativa a um
processo de oposigdo entre a Kaufland Warenhandel e a Wyld.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Wyld GmbH ¢ condenada nas despesas.

(") JOC35,de28.1.2019.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de novembro de 2019 - Growth Energy e Renewable Fuels Association/Conselho
(Processo T-276/13 RENV) ()

(«Dumping — Importagdes de bioetanol origindrio dos Estados Unidos — Direito antidumping definitivo —
Revogagio do ato recorrido — Desaparecimento do interesse em agir — Ndo conhecimento de mérito»)

(2020/C 19/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Growth Energy (Washington, DC, Estados Unidos), Renewable Fuels Association (Washington) (representantes: P. Vander
Schueren e M. Peristeraki, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: S. Boelaert, agente, assistida por N. Tuominen, advogada)

Intervenientes em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (representantes: M. Franca e T. Maxian Rusche, agentes), e ePURE, de Europese
Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (representantes: O. Prost e A. Massot, advogados)
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Objeto

Pedido com base no artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulagio parcial do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 157/2013 do Con-
selho, de 18 de fevereiro de 2013, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de bioetanol origindrio dos Esta-
dos Unidos da América (JO L 49, p. 10), na parte respeitante as recorrentes e aos seus membros.

Dispositivo
1) Deixa de ser necessdrio conhecer do recurso.
2) A Growth Energy e a Renewable Fuels Association, o Conselho da Unido Europeia, a Comissdo Europeia e a ePURE, de Europese Producen-

ten Unie van Hernieuwbare Ethanol, suportardo as respetivas despesas.

() JOC226,de3.8.2013.

Despacho do Tribunal Geral de 21 de novembro de 2019 - ZI/Comissio
(Processo T-618/18) ())

(«Fungdo piiblica — Funciondrios — Cobertura pelo regime comum de assisténcia na doenca — Afiliacdo do conjuge do
¢ao p peloreg ¢ ¢ Jug
funciondrio — Falta de interesse em agir — Inadmissibilidade»)

(2020/C 19/59)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: ZI (representante: J.-N. Louis, advogado)
Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: T. Bohr e L. Vernier, agentes)

Intervenientes em apoio da recorrida: Parlamento Europeu (representantes: J. Van Pottelberge e J. Steele, agentes), Conselho da Unido Euro-
peia (representantes: R. Meyer e M. Alver, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE e com vista a anulagdo da decisdo, de 4 de dezembro de 2017, do Servico de «Gestdo e liquidagio
dos direitos individuais» (PMO) da Comissdo que indeferiu o pedido de afiliagio do marido da recorrente ao regime comum de seguro
de doenga da Unido Europeia.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.
2) ZI é condenada nas despesas.

(") JOC455,de17.12.2018.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 26 de setembro de 2019 - Taminco/Comissio
(Processo T-740/18 R)

[«Processo de medidas provisdrias — Produtos fitofarmacéuticos — Regulamento (CE) n.o 1107/2009 — Substincia
ativa tirame — Condicdes de aprovacio para colocacio no mercado — Pedido de suspensido da execugio — Inexisténcia
de urgéncia»]

(2020/C 19/60)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: Taminco BVBA (Gent, Bélgica) (representantes: C. Mereu e S. Englebert, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: G. Koleva, A. Lewis e I. Naglis, agentes)

Objeto

Pedido com base nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a obter a suspensdo da execugdo do Regulamento de Execugio (UE)
2018/1500 da Comissdo, de 9 de outubro de 2018, relativo a ndo renovagio da aprovacio da substincia ativa tirame, que proibe a uti-
lizagdo e a venda de sementes tratadas com produtos fitofarmacéuticos que contenham tirame, em conformidade com o Regulamento
(CE) n.°c 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado, e que
altera o anexo do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 540/2011 da Comissdo (JO 2018,L 254, p. 1).

Dispositivo
1) O pedido de medidas provisérias € indeferido.
2) Reserva-se para final a decisio quanto ds despesas.

Despacho do Tribunal Geral de 14 de novembro de 2019 — Flovax/EUIPO - Dagniaux et Gervais Danone (GLACIER DAG-
NIAUX DEPUIS 1923)

(Processo T-147/19) ()
(«Marca da Unido Europeia — Pedido de declaracdo de nulidade — Marca figurativa da Unido Europeia GLACIER
DAGNIAUX DEPUIS 1923 - Revogagio da decisdo impugnada — Desaparecimento do objeto do litigio — Ndo
conhecimento do mérito»)

(2020/C 19/61)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Flovax Sarl (Doncols, Luxemburgo) (representante: C.-S. Marchiani, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: S. Pétrequin e J. Crespo Carrillo, agentes)
Outra parte no processo na Camara de Recurso: Dagniaux (Roubaix, Franga),

Outra parte no processo na Camara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Compagnie Gervais Danone (Paris, Franga) (representante: S.
Havard Duclos, advogada)
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Objeto

Recurso da Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 18 de maio de 2018 (processos apensos R 2210/2016-1 e R
2211/2016-1), relativa a um processo de declaragdo de nulidade entre, por um lado, a Compagnie Gervais Danone e, por outro, a Flo-
vax et Dagniaux.

Dispositivo
1) Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) € condenado nas despesas.

() JOC148,de29.4.2019.

Despacho do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2019 — Dickmanns/EUIPO
(Processo T-181/19) ()

(«Fungdo piiblica — Agentes tempordrios — Contrato por tempo determinado com uma cldusula de rescisdo —
Cldusula que pde fim ao contrato no caso de o agente nio constar da lista de reserva de um concurso — Ato pura-
mente confirmativo — Prazo de reclamagdo — Inadmissibilidade»)

(2020/C 19/62)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Espanha) (representante: H. Tettenborn, advogada)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Lukosiiite, agente, assistida por B. Wigenbaur,
advogado)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE, com vista, por um lado, a anulagdo da Decisdo do EUIPO, de 4 de junho de 2018, de indeferi-
mento dos pedidos da recorrente com vista a supressdo da clausula de resolugdo que consta do artigo 5.° do seu contrato, a requalifica-
¢do do seu contrato para contrato por tempo indeterminado, a revogagio, se necesséria, da Decisdo de 14 de dezembro de 2017, e a
autorizagdo de uma segunda prorrogacio do seu contrato além de 30 de setembro de 2018 ou, pelo menos, a participagdo da recor-
rente no segundo procedimento de renovagio dos contratos de agentes temporarios em conformidade com as orientagdes que regem
a renovagio dos contratos de agentes temporarios de 28 de janeiro de 2016 e, por outro lado, a reparagdo do prejuizo alegadamente
sofrido pela recorrente.
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Dispositivo
1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) suporta as suas proprias despesas e as efetuadas por S. Dickmanns.

() JOC206,de17.6.2019.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 26 de setembro de 2019 - Sipcam Oxon/Comissdo
(Processo T-518/19 R)

[«Processo de medidas provisérias — Produtos fitofarmacéuticos — Regulamento (CE) n.o 1107/2009 — Substincia
ativa clortalonil — Condigées de aprovacdo de colocagdo no mercado — Pedido de suspensdo da execugio —
Inexisténcia de urgéncia»]

(2020/C 19/63)

Lingua do processo: inglés

Partes
Requerente: Sipcam Oxon SpA (Mildo, Itdlia) (representantes: C. Mereu e P. Sellar, advogados)

Requerida: Comissdo Europeia (representantes: 1. Naglis e A. Dawes, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE e com vista a suspensio da execug¢ido do Regulamento de Execucio (UE) 2019/677 da
Comissdo, de 29 de abril de 2019, relativo a ndo renovagio da aprovacio da substéncia ativa clortalonil, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a colocagdo dos produtos fitofarmacéuticos no mer-
cado, e que altera o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 540/2011 da Comissdo (JO 2019, L 114, p. 15).

Dispositivo
1) E indeferido o pedido de medidas provisérias.

2) Reserva-se para final a decisio quanto ds despesas.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral de 26 de setembro de 2019 —- Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpripa-
rate/Comissio

(Processo T-549/19 R)
(«Processo de medidas provisérias — Medicamento drfdo — Pedido de suspensdo da execucio — Falta de urgéncia»)
(2020/C 19/64)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate mbH (Wedel, Alemanha) (representante: P. von Czettritz, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: J. F. Brakeland, L. Haasbeek e C. Hermes, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° ¢ 279.° TFUE e destinado a suspenséo da execugdo do artigo 5.° da Decisdo de Execugdo da Comissdo
C(2019) 4858 final, de 20 de junho de 2019, relativa a autorizagdo de introdu¢do no mercado do medicamento para uso humano
«Trecondi-tréosulfan» ao abrigo do Regulamento n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisérias € indeferido.

2) Reserva se para final a decisio quanto as despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 26 de setembro de 2019 — Micreos Food Safety/Comissio
(Processo T-568/19 R)
(«Processo de medidas provisdrias — Bacteridfago — Listeria — Listex™ P100 — Inadmissibilidade»)
(2020/C 19/65)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Paises Baixos) (representante: S. Pappas, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: B. Eggers, W. Farrell e I. Galindo Martin, agentes)
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Objeto
Pedido baseado nos artigos 278.° e 279 TFUE e destinado a suspensdo da execugdo da pretensa Decisdo da Comissdo Europeia de 17

de junho de 2019 pela qual esta teria supostamente proibido a introdugdo no mercado do Listex™ P100 com vista a uma utilizagdo
como auxiliar tecnoldgico nos produtos alimentares de origem animal prontos a serem consumidos.

Dispositivo
1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto ds despesas.

Recurso interposto em 23 de outubro de 2019 - Northgate e Northgate Europe/Comissdo
(Processo T-719/19)
(2020/C 19/66)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Northgate plc (Darlington, Reino Unido) e Northgate Europe Ltd (Darlington) (representantes: J. Lesar, Solicitor, e K. Beal,

QQ)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo adotada pela Comissdo Europeia em 2 de abril de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44896, concedido pelo
Reino Unido, no que respeita a isencdo sobre o financiamento dos grupos («GFE») no ambito das sociedades estrangeiras controla-
das (SEC), na parte em que ¢é aplicével as recorrentes;

— condenar a recorrida nas despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos
As recorrentes invocam oito fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo Europeia ter aplicado de forma incorreta o artigo 107.°, n.° 1, TFUE efou
ter cometido um erro manifesto de apreciagdo ou avaliagdo ao selecionar o quadro de referéncia para a analise do regime de tri-
butacdo. A Comissdo deveria ter considerado como quadro de referéncia o regime de tributacio do Reino Unido relativo as
sociedades e ndo apenas o regime das sociedades estrangeiras controladas (SEC).

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissédo ter cometido um erro de direito ao aplicar o artigo 107.°, n.° 1, TFUE
efou ter cometido um erro manifesto de apreciacio ou avaliagio ao adotar uma abordagem errada na andlise do regime SEC.
Nos considerandos 124 a 126 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou incorretamente as disposi¢des do Capitulo 9 da
Parte 9A do Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Lei relativa a Tributagdo (Disposi¢des Internacionais e
Outras)] de 2010 como uma forma de derrogacio a obrigagio geral de tributagdo prevista no Capitulo 5 da referida lei.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissao ter cometido um erro de direito na aplicacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE
ao concluir, nos considerandos 127 a 151 da decisdo impugnada, pelo preenchimento do critério de seletividade, na medida
em que empresas numa posi¢o factual e juridicamente comparavel foram tratadas de forma diferente.
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4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a isen¢do de 75 % ao abrigo da Section 3711ID da Lei relativa a Tributagdo (Disposi¢des
Internacionais e Outras) de 2010 ser justificada pela natureza e economia do regime fiscal.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de a imposi¢do de um encargo fiscal, enquanto categoria, as SEC que preencham as con-
digdes das isengdes constantes do referido Capitulo 9 violar a liberdade de estabelecimento das recorrentes, consagrada no
artigo 49.° TFUE.

6. Sexto fundamento, relativo & ocorréncia de um erro manifesto de apreciagio ou avaliacdo em relagdo a isencdo de 75 % e a

questdo do racio fixo.

7. Sétimo fundamento, relativo ao facto de a decisdo da Comissdo violar o principio geral do direito da Unido da ndo discrimina-
¢do ou da igualdade.

8. Oitavo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito ao aplicar por analogia ou ao invocar inde-
vidamente as disposigdes da Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho ('), que néo era aplicdvel ratione temporis.

(') Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as praticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia direta
no funcionamento do mercado interno (JO 2016,L 193, p. 1).

Recurso interposto em 25 de outubro de 2019 - LSEGH (Luxembourg) e London Stock Exchange Group Holdings
(Italy)/Comissdo

(Processo T-726/19)
(2020/C 19/67)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: LSEGH (Luxembourg) Ltd (Londres, Reino Unido) e London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (Londres) (repre-
sentantes: O. Brouwer, A. Pliego Selie e A. von Bonin, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo C(2019) 2526 final da recorrida, de 2 de abril de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44896, concedido pelo
Reino Unido, no que respeita a isengdo sobre o financiamento dos grupos no dmbito das sociedades estrangeiras controladas
(SEC); e

— condenar a Comissdo nas despesas das recorrentes nos termos do artigo 134.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral,
incluindo as despesas de eventuais intervenientes.
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Fundamentos e principais argumentos
As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e/ou erros manifestos de aprecia¢io e
ndo ter apresentado uma fundamentagdo adequada ao identificar o sistema de referéncia na decisdo impugnada.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissio ter cometido um erro de direito efou erros manifestos de apreciacdo e
ndo ter apresentado uma fundamentagdo adequada ao caracterizar de forma errénea, na decisdo impugnada, a isencdo sobre o
financiamento dos grupos como uma derrogagio ao normal funcionamento do sistema de referéncia.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito e/ou erros manifestos de apreciagio ao
concluir, na decisio impugnada, que a isen¢do sobre o financiamento dos grupos efetua uma discriminacio entre operadores
econdmicos.

4, Quarto fundamento, relativo ao facto de a Comisséo ter cometido um erro de direito e/ou erros manifestos de apreciagio na

decisdo impugnada ao concluir que a isengdo sobre o financiamento dos grupos nio é justificada pela natureza nem pela eco-
nomia do sistema de referéncia.

Recurso interposto em 29 de outubro de 2019 — PL/Comissdo
(Processo T-728/19)
(2020/C 19/68)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: PL (representante: J.-N. Louis, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular as Decisdes da Comissdo de 13 de agosto e de 26 de setembro de 2019 que recusaram parcialmente o acesso aos documen-
tos referidos nos pedidos e nos pedidos confirmativos do recorrente de 4 de dezembro de 2018, registada em 28 de fevereiro de
2019, com base na excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.> 1049/2001, relativa a protecio da vida
privada e da integridade do individuo.

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do Regulamento (CE) n.> 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
maio de 2001, relativo ao acesso do piblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001,
L 145,p. 43).
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2. Segundo fundamento, relativo a violacdo do Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de
dezembro de 2000, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas insti-
tui¢des e pelos 6rgdos comunitdrios e a livre circulagdo desses dados (JO 2001, L. 8, p. 1).

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

4., Quarto fundamento, relativo a violagio do dever de fundamentagio.

Recurso interposto em 29 de outubro de 2019 — Arris Global/Comissdo
(Processo T-731/19)
(2020/C 19/69)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Arris Global Ltd (Londres, Reino Unido) (representantes: J. Lesar, Solicitor, e K. Beal, QC)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo adotada pela Comissdo Europeia em 2 de abril de 2019, relativa ao auxilio estatal SA.44896, concedido pelo
Reino Unido, no que respeita a isencdo sobre o financiamento dos grupos («GFE») no ambito das sociedades estrangeiras controla-
das (SEC), na parte em que ¢é aplicével a recorrente;

— condenar a recorrida nas despesas da recorrente no presente processo.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca nove fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter aplicado de forma incorreta o artigo 107.°, n.° 1, TFUE e/ou ter come-
tido um erro manifesto de apreciagdo ou avaliagdo ao selecionar o quadro de referéncia para a andlise do regime de tributagdo.
A Comissdo deveria ter considerado como quadro de referéncia o regime de tributagio do Reino Unido relativo as sociedades e
ndo apenas o regime das sociedades estrangeiras controladas (SEC).

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comissédo ter cometido um erro de direito ao aplicar o artigo 107.°, n.° 1, TFUE
efou ter cometido um erro manifesto de apreciacio ou avaliagio ao adotar uma abordagem errada na andlise do regime SEC.
Nos considerandos 124 a 126 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou incorretamente as disposi¢des do Capitulo 9 da
Parte 9A do Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Lei relativa a Tributagdo (Disposi¢des Internacionais e
Outras)] de 2010 como uma forma de derrogacio a obrigagio geral de tributagdo prevista no Capitulo 5 da referida lei.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissao ter cometido um erro de direito na aplicagdo do artigo 107., n.° 1, TFUE
ao concluir, nos considerandos 127 a 151, da decisdo impugnada pelo preenchimento do critério de seletividade, na medida
em que empresas numa posi¢o factual e juridicamente comparavel foram tratadas de forma diferente.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a isenc¢io de 75 % ao abrigo da Section 371ID da Lei relativa a Tributagdo (Disposigdes
Internacionais e Outras) de 2010 ser justificada pela natureza e economia do regime fiscal.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de a imposigdo de um encargo fiscal, enquanto categoria, as SEC que preencham as con-
dicdes das isen¢des constantes do referido Capitulo 9 violar a liberdade de estabelecimento da recorrente, consagrada no artigo
49.c TFUE.
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6. Sexto fundamento, relativo a ocorréncia de um erro manifesto de apreciagio ou avaliagdo em relacdo a isencdo de 75 % e a
questdo do racio fixo.

7. Sétimo fundamento, relativo ao facto de a decisdo da Comissdo violar o principio geral do direito da Unido da ndo discrimina-
¢do ou da igualdade.

8. Oitavo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito ao aplicar por analogia ou ao invocar inde-
vidamente as disposi¢des da Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho ('), que nio era aplicdvel ratione temporis.

9. Nono fundamento, relativo ao facto de a Comisséo ter cometido um erro de direito na aplicacio do artigo 107.°, n.° 1, TFUE ao
concluir, no considerando 176 da decisdo impugnada, pela existéncia de uma categoria de beneficidrios (que inclui a recor-
rente), bem como pela obtencio de um auxilio por esta categoria de beneficidrios que tem de ser recuperado nos termos do
artigo 2.2, n.° 1, da decisdo impugnada.

(') Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as préticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia direta
no funcionamento do mercado interno (JO 2016, L 193, p. 1).

Despacho do Tribunal Geral de 18 de novembro de 2019 - Lantminnen e Lantménnen Agroetanol/Comissio
(Processo T-79/19) ()
(2020/C 19/70)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Oitava Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(") JOC131,de8.4.2019.

Despacho do Tribunal Geral de 12 de novembro de 2019 — DK/GSA
(Processo T-537/19) ()
(2020/C 19/71)

Lingua do processo: francés

O presidente da Sétima Secgdo ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JOC328,de30.9.2019.
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