SNIACE / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao)
22 de Novembro de 2007

No processo C-260/05 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em 20 de
Junho de 2005,

Sniace SA, com sede em Madrid (Espanha), representada por J. Baré Fuentes,
abogado,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por V. Kreuschitz e
J. L. Buendia Sierra, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
* Lingua do processo: espanhol.
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apoiada por:

Republica da Austria, representada por H. Dossi, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

Lenzing Fibers GmbH, anteriormente Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, com sede
em Heiligenkreuz (Austria),

Land Burgenland,

representados por U. Soltész, Rechtsanwalt,

intervenientes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccao),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, A. Tizzano (relator), R. Schintgen,
A. Borg Barthet e E. Levits, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: R. Grass,
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vistos os autos,

ouvidas as conclusbes da advogada-geral na audiéncia de 1 de Fevereiro de 2007,

profere o presente

Acérdao

Com o seu recurso, a Sniace SA (a seguir «Sniace») pede a anula¢do do acérdao do
Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias de 14 de Abril de 2005,
Sniace/Comissao (T-88/01, Colect., p. II-1165, a seguir «acérdao recorrido»), que
julgou inadmissivel o seu recurso de anulagio da Decisdo 2001/102/CE da
Comissdo, de 19 de Julho de 2000, relativa a auxilios estatais, concedidos pela
Austria a favor da Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (JO 2001, L 38, p. 33, a seguir
«decisdo controvertida»).

Factos na origem do litigio

A Sniace é uma sociedade espanhola que exerce a sua actividade designadamente no
dominio da producio de fibras de celulose {(viscose).
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A data da decisio controvertida, a Lenzing Lyocell GmbH e Co. KG (a seguir
«LLG») era uma filial da sociedade austriaca Lenzing AG, que produz
designadamente fibras de viscose e modal. A LLG tinha como actividades a
producio e a venda de lyocell, um novo tipo de fibra sintética fabricada a partir de
celulose natural pura.

Por carta de 30 de Agosto de 1995, a Republica da Austria informou a Comissio das
Comunidades Europeias da sua intencéo de conceder auxilios publicos & LLG para a
construcio de uma fabrica para producio de lyocell numa zona industrial no Land
Burgenland. Nessa carta, as autoridades austriacas indicaram que esses auxilios
seriam concedidos no d4mbito do regime de auxilios com finalidade regional com a
referéncia N 589/95, autorizado pela Comissio por carta de 3 de Agosto de 1995.

Em 5 de Outubro de 1995, a Comissio indicou a Reptiblica da Austria que nio era
necessdria a notificacdo individual dos auxilios projectados sob a forma de
subvencoes, pois integravam um regime de auxilios autorizado, tendo-a porém
advertido de que néo devia conceder auxilios sob a forma de garantias a8 LLG sem a
informar previamente.

Com base em diversas informacées, em 14 de Outubro de 1998, a Comissiao deu
inicio ao procedimento formal de exame previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE
(actual artigo 88., nr° 2, CE) (a seguir «procedimento formal de exame»)
relativamente a diversas medidas adoptadas pelas autoridades austriacas a favor
da LLG. As medidas em questdo consistiam em garantias estatais para subvengoes e
empréstimos no valor de 50,3 milhoes de euros, um prego vantajoso de 4,4 euros por
metro quadrado para 120 ha de terreno industrial e garantias de aplicagdo de precos
fixos para servicos colectivos basicos durante 30 anos.
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Os outros Estados-Membros da Unido Europeia e as partes interessadas foram
informados da abertura deste procedimento e convidados a apresentar as suas
eventuais observagdes através da publicacdo de uma comunicac¢io no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias de 13 de Janeiro de 1999 (JO C 9, p. 6). O Governo
austriaco comunicou as suas observa¢oes por cartas de 15 de Marco, 16 e 28 de
Abril de 1999. O Governo do Reino Unido e terceiros interessados, entre os quais a
recorrente, por carta de 12 de Fevereiro de 1999, também apresentaram as suas
observacdes.

Depois de ter examinado as informacdes que lhe tinham sido transmitidas, a
Comissio, por carta de 14 de Julho de 1999, informou o Governo austriaco da sua
decisdo de 23 de Junho de 1999 de alargar o procedimento formal de exame a quatro
outras medidas tomadas a favor da LLG. Trata-se, em concreto, de um auxilio ad
hoc ao investimento, no valor de 0,4 milhdo de euros, para aquisicio de terrenos, de
uma participacéo passiva com finalidade especifica no valor de 21,8 milhoes de euros
que sé podia ser denunciada ao fim de 30 anos e que devia render um juro anual de
1%, da concessdo de um montante desconhecido para a criacdo de infra-estruturas
préprias da empresa e de um auxilio a proteccido ambiental, no valor de 5,4 milhées
de euros, susceptivel de ter sido concedido no 4mbito de uma aplicacdo incorrecta
de um regime de auxilios existente.

Através da publicagio de uma segunda comunicacio no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias de 4 de Setembro de 1999 (JO C 253, p. 4), a Comissio
informou os Estados-Membros e as partes interessadas da referida extensio do
procedimento formal de exame e convidou-os a apresentarem as suas eventuais
observacdes. Por cartas de 4 de Outubro de 1999, a recorrente e o0 Governo austriaco
comunicaram as respectivas observagdes. Outros terceiros interessados e o Governo
do Reino Unido apresentaram igualmente observacoes.

Em 19 de Julho de 2000, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida. Nessa decisio,
considerou, por um lado, que determinadas medidas em causa ndo constituiam
auxilios de Estado e, por outro, autorizou as outras medidas por serem auxilios
compativeis com o Tratado CE.
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O dispositivo dessa decisao tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

Os auxilios concedidos pela Austria a [...] (LLG), Heiligenkreuz, através da
prestacdo de garantias no valor de 35,80 milhdes de euros [uma garantia de um
consércio de bancos privados e estatais no valor de 21,8 milhdes de euros e trés
garantias da [...] (WHS) no valor de, respectivamente, 1,4 milhdes de euros,
10,35 milhoes de euros e 2,25 milhdes de euros], da aplicacio de um preco de
4,4 euros por m? para aquisicdo de uma area industrial de 120 hectares, da prestacio
de garantia de precos fixos por parte do Land [...] Burgenland para o fornecimento
de meios de produgdo, bem como da concessio de um auxilio de montante
desconhecido sob a forma de criagdo de infra-estruturas especificas da empresa, ndo
constituem auxilios estatais na acepg¢do do n.° 1, artigo 87.°, do Tratado CE.

Artigo 2.°

O auxilio que a Austria concedeu a LLG através da prestacdo de uma garantia no
valor de 14,5 milhdes de euros por parte da WiBAG é compativel com o regime de
prestacdo de garantias autorizado pela Comissido sob o [nimero] N 542/95.

O auxilio para fins de protec¢iao ambiental no valor de 5,37 milhdes de euros é

compativel com o regime de auxilios a proteccdo ambiental autorizado pela
Comissao sob o [numero] N 93/148.
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Artigo 3.°

Os auxilios individuais concedidos pela Austria, sob a forma de, respectivamente,
um auxilio & aquisicdo de terrenos no valor de 0,4 milhdo de euros e uma
participacdo passiva no valor de 21,8 milhdes de euros, sio compativeis com o

mercado comum.

Artigo 4.°

A Republica [da Austria] é a destinataria da presente decisdo.»

Tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 17 de
Abril de 2001, a Sniace interpés recurso pedindo a anulagio da decisdo
controvertida e a condenacgdo da Comissdo nas despesas.

Por despacho do presidente da Quinta Sec¢do alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Fevereiro de 2002, foram admitidos os pedidos de intervengdo da
Republica da Austria, da LLG e do Land Burgenland em apoio da Comisséo.

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia, depois de ter decidido
examinar oficiosamente a questao da legitimidade processual da recorrente, julgou o
recurso inadmissivel.
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No n. 54 desse acérdao, o Tribunal salientou em primeiro lugar que, tendo a
decisdo controvertida por destinatario a Republica da Austria, importava examinar,
nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, se a referida decisdo dizia directa e
individualmente respeito a Sniace.

Relativamente & questdo de saber se a decisdo controvertida dizia individualmente
respeito a recorrente, 0 Tribunal recordou, no n.° 55 do acérdio recorrido, a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica segundo a qual aqueles que nio sejam
destinatérios de uma decisio sé podem afirmar que esta lhes diz individualmente
respeito se essa decisdo os atingir em razdo de certas qualidades que lhes sdo
préprias ou de uma situacdo de facto que os caracteriza em relacio a qualquer outra
pessoa e, por esse facto, os individualiza de maneira analoga a do destinatario de
uma decisio.

Sublinhou em seguida, no n.° 56 do referido acérdao, que, no que se refere mais
concretamente ao dominio dos auxilios de Estado, se reconheceu que uma decisdo
da Comissdo que poe termo ao procedimento formal de exame relativo a um auxilio
individual diz individualmente respeito, para além da empresa beneficidria, as
empresas concorrentes desta ultima que desempenharam um papel activo no
quadro desse procedimento, desde que a respectiva posicio no mercado seja
substancialmente afectada pela medida de auxilio que é objecto da decisdo
impugnada (acérdao de 28 de Janeiro de 1986, Cofaz e 0./Comissao, 169/84, Colect.,
p- 391, n.° 25).

Deste modo, no n.° 58 do acérdao recorrido, o Tribunal considerou necessario
examinar em que medida a participacdo da recorrente no procedimento formal de
exame e o prejuizo causado a sua posicdio no mercado sdo susceptiveis de a
individualizar, em conformidade com o artigo 230.> CE.
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Quanto a participacdo da recorrente no referido procedimento, o Tribunal concluiu,
no n.° 59 desse acérdio, que esta desempenhou apenas um papel menor pelos
seguintes motivos:

«[...] Por um lado, [a Sniace] ndo apresentou qualquer queixa a Comissio. Por outro
lado, o desenrolar dessa fase nido foi grandemente determinado pelas observagoes
que apresentou através das cartas de 12 de Fevereiro e 4 de Outubro de 1999 (v.,
neste sentido, acérdido Cofaz e o./Comissdo, ja referido, n.° 24). Assim, nas suas
observacdes de 12 de Fevereiro de 1999, a recorrente limitou-se, no essencial, a
reproduzir determinadas constatacoes feitas pela Comissdo na sua decisio de
abertura do procedimento [formal de exame], comentando-as sumariamente, e isso
sem fornecer qualquer elemento de prova concreto. Do mesmo modo, nas suas
observagdes de 4 de Qutubro de 1999, limita-se a afirmar, sem apresentar quaisquer
precisdes ou elementos de prova, que as medidas visadas pela decisdo de extensdo do
procedimento [formal de exame] constituiam auxilios de Estado e devem ser
declaradas incompativeis com o mercado comum.»

No que se refere ao prejuizo causado a posicdo da recorrente no mercado, o
Tribunal salientou, no n.° 61 do acérddo recorrido, que as medidas previstas pela
decisdo controvertida diziam apenas respeito a uma fabrica destinada a producio de
lyocell e que era ponto assente que a recorrente nio fabricava esse tipo de fibra nem
pretendia fazé-lo no futuro.

O Tribunal examinou em seguida, nos n.”®* 63 a 78 do referido acérdio, os
argumentos da recorrente destinados a demonstrar que a sua posi¢cio no mercado
podia ainda assim ser substancialmente afectada pela decisdo controvertida. Estes
numeros tém a seguinte redac¢io:

«63 Em primeiro lugar, na sua peticdo, [a recorrente] alega fundamentalmente que a
viscose e o lyocell se encontram numa relacdo de concorréncia directa.
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Sem que seja necessiario, na fase do exame da admissibilidade, decidir
definitivamente sobre a definicdo exacta do mercado dos produtos em causa,
basta observar que esta alegacio é posta em causa por diversos elementos dos
autos.

Por um lado, o lyocell possui determinadas caracteristicas fisicas que o
diferenciam claramente da fibra de viscose. [...]

A afirmacio da recorrente de que o lyocell substitui a viscose ‘na maior parte
das aplicacdes’ ndo esta fundamentada de forma convincente. [...]

Além disso, a referida afirmacio é contrariada pela declaracdo que a LLG fez
num simpésio, que a recorrente invoca em apoio da sua tese {n.° 30 da peticio e
anexo 14 a peticdo), e segundo a qual o lyocell constitui ‘uma fibra
complementar cujas aplicacdes sdo diferentes’.

Por outro lado, é certo que o preco do lyocell é sensivelmente mais elevado do
que o das fibras de viscose. [...]

Por ultimo, segundo as préprias declaracdes da recorrente, os processos de
fabrico do lyocell e das fibras de viscose sdo muito diferentes. [...]
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De qualquer modo, mesmo que se admita existir uma relacdo de concorréncia
directa entre o lyocell e a fibra de viscose, ha que observar que as indicagdes
fornecidas pela recorrente nos seus articulados, especialmente na nota
constante do anexo 14 & peti¢do, ndo demonstram de forma bastante que a
deciséio controvertida seja passivel de afectar substancialmente a sua posi¢do no
mercado. As indicagcbes contidas nessa nota assentam, com efeito, em
postulados ndo demonstrados, como o facto de, a partir de 1997, a produgio
de lyocell da LLG ter integralmente substituido a de viscose e de se destinar
apenas ao mercado europeu. Por outro lado, nessa nota, a recorrente afirma
que, devido a ‘oferta [da LLG] correspondente a 3,5% do mercado’, deixou, a
partir de 1997, de produzir e, portanto, de vender determinadas quantidades de
viscose, sem apresentar qualquer elemento de prova em apoio da sua tese e sem
fornecer uma qualquer explicacdo sobre a forma como calculou essas
quantidades. No mesmo sentido, importa sublinhar que nio apresentou
qualquer prova em apoio da sua alegacdo de que a referida ‘oferta’ implicou
uma ‘alteracio de, pelo menos, [...]% do preco em vigor no mercado’.

Em segundo lugar, a recorrente invoca a existéncia, a par do ‘lyocell puro’ e da
pré-viscose, do ‘subpadrio do lyocell’, que também qualifica como lyocell de
‘menor qualidade’. [...]

A este proposito, importa observar que os elementos dos autos nio permitem
concluir pela existéncia de diferentes qualidades de lyocell. Importa sobretudo
sublinhar que, nos seus articulados, a recorrente ndo fornece qualquer precisdo
sobre o que integra o conceito de ‘subpadroes do lyocell’. Além disso, ndo
contestou seriamente a afirmacdo que a LLG e o Land Burgenland fizeram por
diversas vezes na audiéncia, de que nio existe lyocell de qualidade inferior. [...]

Mesmo admitindo que a LLG produza lyocell de qualidade inferior e que o
venda a precos extremamente baixos, importa sublinhar que a recorrente nio
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fornece qualquer elemento em apoio da sua tese segundo a qual, devido a esse
facto, teve de baixar os seus precos dos ‘produtos da mesma qualidade’. Além
disso, de modo algum justifica as quantidades e a diminuigdo de precos que
invoca.

74 Em terceiro lugar, na sua réplica e nas suas observacoes relativas aos articulados
de intervencdo, a recorrente baseia-se sobretudo na concorréncia que existe
entre a pré-viscose e a viscose. Alega que a sua situagio no mercado é afectada
pelo facto de a LLG comercializar a proé-viscose a pregos competitivos
relativamente aos da viscose e que, atendendo a superior qualidade da primeira,
os clientes preferem-na a segunda.

75 A este propdsito, importa observar que a recorrente, mais uma vez, se limita a
fazer alegacdes nao suficientemente fundadas.

[...]

78 Das consideractes que precedem resulta que a recorrente néo indicou de forma
pertinente as razdes pelas quais a decisdo controvertida podia lesar os seus
interesses legitimos, afectando substancialmente a sua posicao no mercado.»

O Tribunal concluiu, nos n.°®* 79 e 80 do acérdio recorrido, que, atendendo a esta
circunstancia e ao papel limitado que a recorrente desempenhou no ambito do
procedimento formal de exame, ndo se podia considerar que decisdo controvertida
dizia individualmente respeito a recorrente e que, consequentemente, o recurso
devia ser julgado inadmissivel sem ser necessario examinar se a decisdo
controvertida dizia directamente respeito a recorrente.
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Pedidos das partes

23 No seu recurso, a Sniace conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdio recorrido;

— julgar procedentes os pedidos formulados em primeira instancia ou, em
alternativa, remeter os autos ao Tribunal de Primeira Instdncia para que decida
quanto ao mérito da causa;

— deferir o pedido de medidas de organizacio do processo apresentado pela
recorrente em 16 de Outubro de 2001 e os pedidos de comparéncia pessoal das
partes, de inquiricio de testemunhas e de apresentacio de pareceres periciais
formulados pela recorrente em 20 de Abril de 2001 e

— condenar a recorrida nas despesas do processo na primeira instancia.

22 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar os trés primeiros fundamentos do presente recurso inadmissiveis ou, a
titulo subsididrio, improcedentes;
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— julgar improcedente o quarto fundamento de recurso e

— condenar a recorrente nas despesas, ou,

— a titulo subsidiario, caso o recurso seja admitido, remeter os autos ao Tribunal
de Primeira Instincia para decisdo quanto ao mérito.

55 A Lenzing Fibers GmbH (a seguir «Lenzing Fibers») e o Land Burgenland concluem
pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso e

— condenar a recorrente nas despesas por aqueles efectuadas.

56 A Republica da Austria conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso ¢

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao presente recurso

A Sniace invoca quatro fundamentos de recurso. No primeiro destes fundamentos,
alega que o acérdao recorrido esta viciado por um erro de direito na medida em que
julgou a peticao inicial inadmissivel por a recorrente nao ter demonstrado que a sua
posicdo no mercado era susceptivel de ser substancialmente afectada pela decisio
controvertida. No segundo fundamento, sustenta que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito na medida em que julgou a peticdo inicial
inadmissivel por a recorrente ter desempenhado um papel menor no d4mbito do
procedimento formal de exame. O terceiro fundamento é relativo & violagdo do
direito a uma proteccéo jurisdicional efectiva. O quarto fundamento, que se divide
em duas partes, é relativo & violacao do principio da igualdade de tratamento e de
determinadas disposicbes do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

No primeiro fundamento, a Sniace alega que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao julgar inadmissivel o recurso por a recorrente nio ter
indicado de forma pertinente as razdes pelas quais a decisdo controvertida podia
lesar os seus legitimos interesses, ao afectar substancialmente a sua posi¢do no
mercado.

A recorrente acusa, em primeiro lugar, o Tribunal de ndo ter tomado em
consideracio determinados elementos que demonstram a existéncia de uma relagio
de concorréncia directa entre a fibra de lyocell, produzida e comercializada pela
LLG, e a fibra de viscose, produzida e comercializada pela Sniace. Por um lado, a
recorrente alega que a LLG introduziu no mercado diferentes tipos de lyocell de
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qualidade e preco inferiores, conhecidos sob 0 nome de «subpadrao do lyocell», que
entrou em concorréncia com a fibra de viscose em determinadas aplicactes. A este
respeito, a conclusio formulada pelo Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 72 do
acérdio recorrido, segundo a qual «os elementos dos autos ndo permitem concluir
pela existéncia de diferentes qualidades de lyocell», é incorrecta a luz dos elementos
apresentados pela recorrente em primeira instancia. Em especial, esta concluséo é
contrariada pelas declaracées de um dos dirigentes da LLG retomadas num artigo de
uma revista especializada anexo a peticdo inicial apresentada em primeira instancia.
Por outro lado, segundo a recorrente, o Tribunal também nio tomou suficiente-
mente em consideracio elementos relativos a comercializacio pela LLG, a precos
competitivos, na sequéncia da concessio dos auxilios controvertidos, da pro-viscose,
a saber, uma mistura de viscose e lyocell que estd em concorréncia com outras fibras,
entre as quais a viscose.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o Tribunal ndo tomou em consideracio as
seguintes circunstincias especificas que a individualizam de forma particular
relativamente a qualquer outro operador econémico:

— a pertenga da Sniace a um «circulo restrito» de empresas potencialmente
concorrentes da LLG, ou seja, as empresas activas no sector das fibras de
celulose (lyocell, viscose e modal), bem como

— a existéncia de sobrecapacidades no mercado das fibras de celulose, pelo que o
aumento das capacidades de producio da LLG pode afectar directa e
substancialmente a situacdo concorrencial dos produtores ja presentes no
referido mercado.

Em terceiro lugar, a recorrente contesta as afirmacoes feitas pelo Tribunal nos
n.>* 70 e 77 do acé6rdao recorrido segundo as quais, mesmo que se admita existir
uma relagdo de concorréncia entre o lyocell e a fibra de viscose ou entre a pré-
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viscose e a viscose, a Sniace nao forneceu nenhuma indicacao sobre as perdas nem
sobre outras consequéncias negativas sofridas devido a decisao controvertida. Ora, a
recorrente afirma ter apresentado esses elementos, em especial através da
apresentacdo de um documento, a saber, 0 anexo 14 junto a sua peticdo inicial na
primeira instancia, que contém dados precisos sobre as perdas sofridas pela Sniace
devido & comercializacao do lyocell a um preco artificialmente baixo.

A Comissao sustenta que o fundamento é inadmissivel na medida em que se limita a
contestar a apreciacdo dos factos efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia.

A Reptiblica da Austria, a Lenzing Fibers e o Land Burgenland concluem também
pela inadmissibilidade do fundamento, por este se basear em factos e elementos de
prova novos, visar diversas vezes o mérito da decisdo controvertida em vez do do
acérdao recorrido e, contrariamente ao previsto nos artigos 225.°, n.° 1, CE e 58.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, ndo se ter limitado a
questdes de direito.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que constatar que, embora invoque um erro de direito, a
Sniace procura na realidade, através do seu primeiro fundamento, por em causa a
apreciacdo dos factos efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia, contestando
essencialmente a insuficiente tomada em consideracio por este ultimo de
determinadas circunstincias e documentos invocados em primeira instincia pela
recorrente, a fim de demonstrar a existéncia de uma relacdo de concorréncia directa
entre as fibras de lyocell e as fibras de viscose.
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A este respeito, importa recordar que, no ambito do recurso de uma decisdo do
Tribunal de Primeira Instancia, o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
apurar os factos nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal de
Primeira Instdncia considerou determinantes no apuramento desses factos. Com
efeito, quando estas provas tiverem sido obtidas regularmente e tiverem sido
respeitados os principios gerais de direito e as regras processuais aplicaveis em
matéria de 6nus e de producio da prova, é da competéncia exclusiva do Tribunal de
Primeira Instdncia apreciar o valor a atribuir aos elementos que lhe foram
submetidos (acérdaos de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissao, C-7/95 P, Colect.,
p. I-3111, n° 22, e de 25 de Janeiro de 2007, Sumitomo Metal Industries e Nippon
Steel/Comissdo, C-403/04 P e C-405/04 P, Colect., p. I-729, n.° 38). Esta apreciacio
nio constitui, portanto, excepto em caso de desvirtua¢io dos elementos de prova
apresentados ao Tribunal de Primeira Instincia, uma questdo de direito sujeita,
como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica (acérdios de 2 de Marco de 1994,
Hilti/Comissdo, C-53/92 P, Colect., p. 1-667, n° 42, e de 7 de Janeiro de 2004,
Aalborg Portland e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. 1-123, n.° 49).

Dagqui resulta que o primeiro fundamento s6 é admissivel se visar demonstrar que o
Tribunal de Primeira Instincia desvirtuou elementos de prova.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que essa desvirtuagdo existe
quando, sem recorrer a novos elementos de prova, a apreciacdo dos elementos de
prova existentes é manifestamente incorrecta (acérdios de 6 de Abril de 2006,
General Motors/Comissdo, C-551/03 P, Colect., p. [-3173, n.° 54; de 21 de Setembro
de 2006, JCB Service/Comissdo, C-167/04 P, Colect., p. I-8935, n.° 108; e de 18 de
Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P, Colect., p. [-439, n.> 37).

Ora, no que se refere ao argumento da Sniace segundo o qual o Tribunal de Primeira
Instancia desvirtuou o contetido de um artigo publicado na revista especializada
Textil Express anexo a sua peticao inicial ao afirmar que os elementos dos autos néo
permitiam concluir pela existéncia de diferentes qualidades de lyocell, basta referir
que, ainda que o artigo em causa mencione diferentes variedades de fibras de lyocell
comercializadas pela LLG, ndo pode deduzir-se de forma univoca da leitura das
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passagens desse artigo referidas pela recorrente no seu recurso, como salientou a
advogada-geral no n.° 29 das suas conclusoes, que essas variedades sdo de uma
qualidade inferior que faca concorréncia a viscose pelo preco. Acresce que, esse
mesmo artigo, como observou o Tribunal de Primeira Instancia no n.° 67 do acérdéao
recorrido, precisa que, em relagdio a viscose, o lyocell constitui «uma fibra
complementar cujas aplicacdes sdo diferentes». O contetido desse documento nio
pode assim p6r em causa a conclusdo do Tribunal de Primeira Instincia relativa a

inexisténcia de concorréncia directa entre a viscose e o lyocell.

No que diz respeito em seguida as indicac¢des fornecidas pela Sniace sobre o prejuizo
que sofreu decorrente da decisdo controvertida e que foram ignoradas pelo Tribunal
de Primeira Instancia, cumpre sublinhar que a nota constante do anexo 14 da
peticdo inicial apresentada na primeira instincia, a qual a recorrente se refere no seu
recurso, se baseia precisamente no postulado ndo provado, como resulta do ndimero
anterior, da existéncia de uma concorréncia directa entre as fibras de viscose e as
fibras de lyocell.

Nestas condig¢des, hd que julgar o primeiro fundamento parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

No segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito ao julgar inadmissivel o seu recurso por ter
desempenhado um papel menor no dmbito do procedimento formal de exame
que conduziu a decisdo controvertida.
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A Sniace sustenta, em primeiro lugar, que, a fim de avaliar o seu grau de participagao
nesse procedimento, o Tribunal remeteu erradamente para os n.°® 24 e 25 do
acérddo Cofaz e o0./Comisséo, ji referido, na medida em que este acérddo tem por
objecto uma situacéo de facto diferente da do presente processo. A este respeito, a
Sniace sublinha que, ao contrdrio do que sucedeu com a recorrente no processo que
deu origem ao referido acérdao, ndo apresentou queixa, mas interveio no referido
procedimento na qualidade de terceiro interessado, na acepcao do artigo 88.°, n.° 2,
CE, depois de ter sido convidada pela Comissdo para apresentar observagdes. Desta
forma, o que é relevante é que, ao designa-la deste modo como fonte de informacao,
a Comissdo concedeu a recorrente um direito processual subjectivo susceptivel de
ser juridicamente protegido pelo juiz comunitdrio.

Em seguida, alega que, contrariamente a conclusdo constante do n.° 59 do acérdao
recorrido, o seu papel no ambito do procedimento formal de exame néo pode ser
qualificado de menor. Em especial, as observacdes apresentadas pela Sniace a
Comissdo tiveram um determinado impacto no desenrolar deste procedimento,
contribuindo designadamente para a extensio do referido procedimento a outras
medidas de apoio.

Por dltimo, mesmo pressupondo que a Sniace desempenhou apenas um papel
menor no dmbito do procedimento formal de exame, a recorrente contesta que este
elemento possa por si sé justificar uma restricéo a sua legitimidade processual. Pelo
contrério, no acérdio de 12 de Dezembro de 1996, AIUFFASS e AKT/Comissdo
(T-380/94, Colect., p. 11-2169), o Tribunal reconheceu expressamente que o direito
de interpor recurso de uma decisdo da Comissdo em matéria de auxilios de Estado
nio pode depender da amplitude da participacdo da recorrente no procedimento
formal de exame. Esta abordagem justifica-se, alids, a luz do papel necessariamente
limitado que desempenham os terceiros interessados durante esse procedimento.
Com efeito, estes ndo tém qualquer direito de acesso ao processo e dependem, desta
forma, largamente dos elementos tornados publicos pela Comissdo na sua
comunicacdo de abertura do referido procedimento. Nestas condi¢cdes, ndo pode
designadamente acusar-se a recorrente de nido se ter pronunciado sobre elementos
que a Comissdo ndo mencionou nas suas comunicacdes de abertura e de extenséao
do procedimento formal de exame ou noutros documentos puiblicos e aos quais a
Sniace, na qualidade de terceiro interessado, ndo teve acesso antes da adopcio da
decisdo controvertida.
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A Comisséao e o Governo austriaco objectam que este fundamento é inadmissivel na
medida em que procura pdr em causa a apreciacdo factual feita pelo Tribunal de
Primeira Insténcia.

A titulo subsididrio, a Comissédo alega que resulta do acérdio Cofaz e o./Comissio,
ja referido, que devem ser preenchidos trés requisitos cumulativos para que um
recurso interposto, por uma empresa concorrente, de uma decisdo adoptada no
termo de um procedimento formal de exame seja admissivel:

— a empresa em causa devera ter estado na origem da queixa que deu lugar a
instauracdo desse procedimento;

— o desenvolvimento do referido procedimento devera ter sido amplamente
determinado pelas observacoes dessa empresa e

— aempresa deve fazer prova de que a sua posicio no mercado é substancialmente
afectada pela medida de auxilio em causa.

Ora, no presente caso, nenhum destes requisitos foi preenchido pela recorrente. Em
especial, no que se refere ao requisito relativo ao papel desempenhado pela
recorrente no ambito do procedimento formal de exame, a Comissao salienta que as
observacdes apresentadas pela Sniace se limitaram essencialmente a parafrasear e a
aprovar o conteudo da decisdo de abertura desse procedimento, sem praticamente
acrescentar qualquer informacao.
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Segundo a Lenzing Fibers e o Land Burgenland, o fundamento é inadmissivel, por
ser destituido de qualquer pertinéncia no ambito do presente recurso. Com efeito,
em conformidade com o acérdido de 23 de Maio de 2000, Comité d’entreprise de la
Société francaise de production e 0./Comissdo (C-106/98 P, Colect., p. 1-3659), a
participacdo, mesmo que activa, no procedimento formal de exame néo constitui um
requisito suficiente para conferir a uma empresa legitimidade processual quando, de
todo o modo, como sucede no caso em apreco, a sua posicdo no mercado nio tenha
sido sensivelmente afectada.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade do presente fundamento, como foi anteriormente
recordado, resulta dos artigos 225.°, n.° 1, CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica que o recurso ¢ limitado as questdes de direito e apenas pode
ter por fundamentos a incompeténcia do Tribunal de Primeira Instincia,
irregularidades processuais no Tribunal de Primeira Instancia que prejudiquem os
interesses do recorrente ou a violacdo do direito comunitério por este ultimo (v.,
designadamente, acérdio de 16 de Marco de 2000, Parlamento/Bieber, C-284/98 P,
Colect., p. I-1527, n.° 30, bem como despachos de 14 de Julho de 2005, Gouvras/
/Comissdo, C-420/04 P, Colect., p. I-7251, n.° 48, € de 20 de Marco de 2007,
Kallianos/Comissdo, C-323/06 P, ndo publicado na Colectanea, n.° 10).

No caso em apreco, contrariamente ao que sustentam a Comissdo e o Governo
austriaco, o presente fundamento nio se limita a pér em causa a apreciacdo dos
factos efectuada em primeira instincia mas também contesta a interpretagdo dos
requisitos que regem a legitimidade processual dos terceiros interessados feita pelo
Tribunal de Primeira Instincia ao examinar a participagio da recorrente no
procedimento formal de exame e suscita, consequentemente, uma questio de
direito.

Dai resulta que o fundamento é admissivel por ter por objecto a tomada em
consideracao por parte do Tribunal de Primeira Instancia do grau de participagio da
recorrente no referido procedimento.
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Relativamente a solidez deste fundamento, ha que recordar, em primeiro lugar, que,
nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, uma pessoa singular ou colectiva
86 pode interpor recurso de uma decisdo dirigida a outra pessoa se a referida decisdo
lhe disser directa e individualmente respeito.

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, os sujeitos que ndo sejam
destinatirios de uma decisdo sé podem alegar que ela lhes diz individualmente
respeito se esta os prejudicar devido a determinadas qualidades que lhes sdo
especificas ou a uma situacio de facto que os caracterize relativamente a qualquer
outra pessoa, individualizando-os, por isso, de forma idéntica a do destinatario de tal
decisdo (v., designadamente, acérdaos de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio,
25/62, Colect. 1962-1964, p. 279; de 19 de Maio de 1993, Cook/Comisséo, C-198/91,
Colect., p. 1-2487, n.° 20; e de 13 de Dezembro de 2005, Comissao/Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Colect., p. I-10737, n.° 33).

No que se refere mais concretamente ao dominio dos auxilios de Estado, dird
individualmente respeito aos recorrentes que pdem em causa o respectivo mérito
uma decisdo de apreciacdo do auxilio adoptada com base no artigo 88.°, n.° 3, CE ou
no termo do procedimento formal de exame, se a sua posicdo no mercado for
substancialmente afectada pelo auxilio objecto dessa decisdo (v., neste sentido,
acérdidos, ja referidos, Cofaz e o./Comissdo, n.°® 22 a 25, e Comissdo/
/ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, n.*® 37 e 70).

A este respeito, foram designadamente reconhecidas como individualmente
abrangidas por uma decisaio da Comissdo de encerramento do procedimento
formal de exame, além da empresa beneficidria, as empresas concorrentes desta
ultima que tenham desempenhado um papel activo no ambito desse procedimento,
desde que a sua posi¢do no mercado seja substancialmente afectada pela medida de
auxilio que é objecto da decisio impugnada (v., designadamente, acérdaos, ja
referidos, Cofaz e 0./Comissdo, n.° 25, e Comité d’entreprise de la Société francaise
de production e 0./Comisséo, n.° 40).
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Deste modo, o Tribunal de Justica considerou que o facto de uma empresa ter
estado na origem da queixa que deu lugar a instauracio do procedimento formal de
exame, de terem sido ouvidas as suas observacdes e de o desenvolvimento do
referido procedimento ter sido amplamente determinado pelas suas observacoes
constituem elementos relevantes no dmbito da apreciacdo da legitimidade dessa
empresa (v. acérdao Cofaz e o0./Comissio, ja referido, n.”® 24 e 25).

No entanto, contrariamente ao que afirma a Comisséo, ndo resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que essa participacio no referido procedimento constitui uma
condicdo necessdria para determinar que uma decisio diz individualmente respeito a
uma empresa, na acepg¢ao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, excluindo que esta
ultima possa invocar outras circunstéincias especificas que a individualizam de forma
idéntica a do destinatario de tal decisao.

No presente caso, resulta dos n.°® 58 e 78 do acérdao recorrido que o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que a decisdo controvertida nio dizia individualmente
respeito a recorrente a luz de dois elementos, a saber, por um lado, o papel limitado
desempenhado pela Sniace no 4mbito do procedimento formal de exame e, por
outro, a ndo demonstragéo por esta ultima do prejuizo substancial que a sua posicdo
no mercado sofreu. No que se refere especificamente ao exame, no 4mbito dessa
andlise, do primeiro desses dois elementos, o Tribunal de Primeira Instancia
salientou, no n.° 59 do acérdio recorrido, que a recorrente desempenhou apenas um
papel menor durante o referido procedimento por ndo ter apresentado queixa a
Comissao e que esse procedimento ndo foi grandemente determinado pelas
observac¢des apresentadas pela Sniace.

Ha no entanto que referir que, ainda que se admitisse que, nos nimeros acima
referidos do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu a
participacdo activa da recorrente no procedimento formal de exame como uma
condicdo necessaria para que se pudesse considerar que a decisdo controvertida lhe
dizia individualmente respeito, esse erro de direito ndo seria relevante para a solugio
do presente litigio.
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Resulta, com efeito, da jurisprudéncia referida nos n.°® 54 e 55 do presente acérdao
que a recorrente devia, seja como for, ter demonstrado que a decisdo controvertida
era susceptivel de afectar substancialmente a sua posi¢io no mercado. Ora, no
ambito da sua apreciacio soberana dos factos, o Tribunal de Primeira Instancia
concluiu que, no caso vertente, a recorrente nio demonstrou que a decisdo
controvertida era susceptivel de lesar os seus legitimos interesses ao afectar
substancialmente a sua posi¢do no mercado. Pelos motivos expostos nos n.”® 34 a 40
do presente acérddo, nenhum dos argumentos desenvolvidos pela recorrente no
ambito do primeiro fundamento do recurso é susceptivel de por em causa esta
conclusio.

Consequentemente, o segundo fundamento deve ser julgado inoperante e
improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

No terceiro fundamento, a Sniace sustenta que, ao julgar o seu recurso inadmissivel,
o Tribunal de Primeira Instincia violou o seu direito a uma proteccéo jurisdicional
efectiva tal como esta consagrado na jurisprudéncia comunitaria e nos artigos 6.° e
13> da Convencdao Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, e 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada em Nice, em 7 de
Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1). A recorrente esta, com efeito, privada de toda e
qualquer via de recurso contra a decisdo controvertida, tanto para um 6rgao
jurisdicional nacional como para um 6rgao jurisdicional comunitério, sendo que a
referida decisdo esta viciada por diversos erros manifestos.
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A Comissao, a Lenzing Fibers e o Land Burgenland consideram que uma entidade
como a recorrente, a quem uma decisio ndo diz directa e individualmente respeito,
na acepgio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, ndo pode invocar o principio da
proteccio jurisdicional efectiva para que lhe seja reconhecido o direito de interpor
recurso dessa decisio.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, as
condi¢bes de admissibilidade de um recurso de anulacdo ndo podem ser afastadas
devido a interpretacio feita pelo recorrente do direito a uma protecgio jurisdicional
efectiva (despacho de 8 de Marco de 2007, Strack/Comissdo, C-237/06 P, ndo
publicado na Colectanea, n.° 108; v. também, neste sentido, acérdaos de 25 de Julho
de 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677,
n.° 44, e de 1 de Abril de 2004, Comissdo/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Colect., p. 1-3425,
n.° 36, bem como despacho de 13 de Mar¢o de 2007, Arizona Chemical e o./
/Comissédo, C-150/06 P, ndo publicado na Colectinea, n.° 40).

Deste modo, no que se refere especificamente ao dominio que ¢ objecto do presente
recurso, o Tribunal de Justica teve ocasido de precisar que um particular,
relativamente ao qual uma decisdo da Comissdo em matéria de auxilios de Estado
nio diz directa e individualmente respeito e que, consequentemente, ndo é
eventualmente afectado nos seus interesses pela medida estatal objecto dessa
decisdo, ndo pode invocar o direito a uma protec¢do jurisdicional efectiva
relativamente a essa decisdo (despacho de 1 de Outubro de 2004, Pérez Escolar/
/Comissédo, C-379/03 P, ndo publicado na Colectinea, n.° 41).

Ora, resulta da andlise dos dois primeiros fundamentos que uma dessas duas
condi¢bes ndo se verificava precisamente no presente caso, na medida em que a
recorrente ndo fez prova de que a decisdo controvertida lhe dizia individualmente
respeito.
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Daqui resulta que a recorrente nio tem razio ao alegar que o acérdio recorrido
prejudica o seu direito a uma proteccao jurisdicional efectiva. Consequentemente, o
fundamento improcede.

Quanto ao quarto fundamento

O quarto fundamento divide-se em duas partes.

Quanto a primeira parte do fundamento

— Argumentos das partes

A primeira parte do fundamento é relativa a violagcdo do principio da igualdade
processual que resulta de, no espago de alguns meses, a mesma Seccéo do Tribunal
de Primeira Instincia ter, em dois processos comparaveis, chegado a conclusodes
opostas no que se refere a legitimidade processual de terceiros intervenientes num
procedimento formal de exame em matéria de auxilios de Estado. Mais
concretamente, a Sniace refere-se ao acérdio de 21 de Outubro de 2004,
Lenzing/Comissao (T-36/99, Colect., p. II-3597), que julgou admissivel o recurso
interposto pela Lenzing AG de uma decisdo da Comissdo relativa a auxilios
concedidos pelas autoridades espanholas a Sniace. Ora, o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu nesse sentido baseando-se numa série de circunstincias e de
elementos de prova que, em contrapartida, julgou serem irrelevantes no acérdao
recorrido. Duas situagdes comparaveis foram assim tratadas de maneira diferente
sem que essa diferenciacdo seja objectivamente justificada.
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Respondendo a estes argumentos, a Comissio recorda, em primeiro lugar, que esta
actualmente pendente um recurso (C-525/04 P) do acérdao Lenzing/Comissao, ja
referido, no &mbito do qual sustenta precisamente que a Lenzing AG nio preenchia
0s requisitos impostos pela jurisprudéncia em matéria de legitimidade processual, na
medida em que a decisio em causa nesse processo nido dizia individualmente
respeito a essa empresa. Por outras palavras, segundo a Comissao, a eventual
divergéncia de abordagem entre os dois acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia
deve ser resolvida num sentido oposto ao preconizado pela recorrente, ou seja, no
sentido da inadmissibilidade do recurso nos dois processos.

A Comisséo, a Lenzing Fibers e o Land Burgenland alegam em seguida que o
principio da igualdade nio ¢ aplicavel no caso em apreco devido a determinadas
diferencas objectivas existentes entre os dois processos. Em especial, o auxilio
concedido no processo que deu origem ao acérddo Lenzing/Comissao, ja referido,
beneficiou um mercado, a saber, o da viscose, no qual a empresa beneficidria e a
recorrente estavam em concorréncia, ao passo que o auxilio concedido no presente
processo se refere exclusivamente a producido de lyocell, um mercado no qual a
Sniace ndo estava presente. Além disso, comparativamente ao papel desempenhado
pela Sniace no processo objecto do presente recurso, o da recorrente no referido
processo Lenzing/Comissdo foi mais activo na medida em que esta apresentou a
queixa que conduziu a abertura do procedimento administrativo e forneceu
informacdes suplementares durante o procedimento.

— Apreciacio do Tribunal de Justica

Mesmo pressupondo que o facto de o Tribunal de Primeira Instincia se afastar da
abordagem que adoptou num dos seus acérddos anteriores possa constituir uma
violacdo do principio da igualdade de tratamento e ser, enquanto tal, invocado como
fundamento em apoio de um recurso, hi que salientar que, no presente caso,
contrariamente ao que a Sniace sustenta, ndo se pode afirmar que situagdes
comparaveis foram objecto de tratamento diferente.
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Resulta, com efeito, da apreciacio soberana dos factos pelo Tribunal de Primeira
Instancia nos n.® 61 a 78 do acérdao recorrido que a Sniace ndo produzia nem
projectava produzir fibras de lyocell e ndo conseguiu fazer prova de outros motivos
pelos quais a sua posicio no mercado era, no entanto, susceptivel de ser
substancialmente afectada pela decisdo controvertida. A este respeito, como referiu
a advogada-geral no n.° 59 das suas conclusoes, a situacdo da Sniace distinguia-se
nitidamente, e num ponto essencial, da da recorrente no processo que deu origem
ao acérdiao Lenzing/Comissdo, ja referido. Desta forma, neste dltimo processo, a
recorrente estava em concorréncia directa com o beneficiario do auxilio no mercado
em causa, facto que o Tribunal de Primeira Instancia considerou determinante no
ambito da andlise da sua legitimidade processual contra a decisdo da Comissio.

Nestas condi¢des, a recorrente ndo pode invocar o referido acérddo para demonstrar
qualquer violacdo do principio da igualdade de tratamento. Consequentemente, a
primeira parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do fundamento

— Argumentos das partes

Na segunda parte do presente fundamento, a recorrente acusa o Tribunal de
Primeira Instancia de ter violado os artigos 64.° e 65.° do seu Regulamento de
Processo ao ndo deferir pedidos de medidas de organizacdo do processo
apresentados pela Sniace, relativos a apresentacio de dados e de documentos
necessdrios, segundo afirmou, para esclarecer determinados aspectos do processo.
De igual modo, o Tribunal de Primeira Instancia ndo tomou em consideragio os
pedidos da recorrente relativos & comparéncia das partes e a audicido de diversas

testemunhas e peritos.
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A Comissao, a Lenzing Fibers e o Land Burgenland objectam que, segundo
jurisprudéncia assente, as decistes que deferem ou indeferem os pedidos de medidas
de organizacdo do processo apresentados pelas partes estdo incluidas na apreciagio
soberana do Tribunal de Primeira Instdncia, nio podendo portanto, em principio,
ser sujeitas a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Relativamente a apreciacdo pelo juiz de primeira instincia dos pedidos de medidas
de organizacdo do processo ou de instrugao apresentados por uma parte num litigio,
hé que recordar que cabe exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instincia decidir
da eventual necessidade de completar os elementos de informacio de que dispde
sobre os processos que lhe sdo submetidos (v., designadamente, acérdaos de 10 de
Julho de 2001, Ismeri Europa/Tribunal de Contas, C-315/99 P, Colect., p. I-5281,
n.° 19; de 7 de Outubro de 2004, Mag Instrument/IHMI, C-136/02 P, Colect., p. I-
-9165, n.° 76; e de 28 de Junho de 2005, Dansk Rgrindustri e o./Comissio,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. 1-5425,
n.° 67).

Deste modo, o Tribunal de Justica ji decidiu nomeadamente que, mesmo que um
pedido de inquiricio de testemunhas, formulado na peticdo inicial, refira com
precisdo os factos sobre os quais devem ser ouvidas a ou as testemunhas e as razées
que justificam a respectiva inquiricdo, compete ao Tribunal de Primeira Instancia
apreciar a pertinéncia do pedido, tendo em conta o objecto do litigio e a necessidade
de proceder a inquiri¢io das testemunhas citadas (acérddos de 17 de Dezembro
de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. 1-8417, n.° 70, e Dansk
Rorindustri e o./Comissdo, ja referido, n.> 68, bem como despacho de 15 de
Setembro de 2005, Marlines/Comissdo, C-112/04 P, ndo publicado na Colectanea,
n.° 38).

I- 10054



79

80

81

82

83

SNIACE / COMISSAO

Consequentemente, no presente caso, o Tribunal de Primeira Instincia considerou
correctamente, no n.° 81 do acérdao recorrido, que os elementos constantes dos
autos e as explicacoes dadas durante a fase oral do processo eram suficientes para
lhe permitir pronunciar-se sobre o litigio que lhe foi submetido, sem que fossem
necessdrias outras medidas de organizacdo do processo.

Nio sendo manifestamente procedente a segunda parte do quarto fundamento, ha,
consequentemente, que julgar o fundamento improcedente na sua totalidade.

Resulta de todas as consideracoes que precedem que deve ser negado provimento ao
recurso, na medida em que nenhum dos fundamentos invocados foi julgado
procedente.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso de decisio do Tribunal de Primeira Instincia nos termos do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comisséo, a Lenzing Fibers e o Land
Burgenland pedido a condenac¢do da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que
condend-la nas despesas.

Em conformidade com o artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, igualmente aplicavel ao processo de recurso de decisdo do Tribunal de
Primeira Instancia nos termos do referido artigo 118.°, os Estados-Membros que
intervieram no litigio suportardo as suas préprias despesas. Em conformidade com
esta disposicio, a Reptiblica da Austria suportara as suas préprias despesas.
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ACORDAO DE 22. 11. 2007 — PROCESSO C-260/05 P

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sniace SA é condenada nas despesas.

3) A Republica da Austria suportars as suas préprias despesas.

Assinaturas
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