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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

5 de junho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigo 21.° TFUE — Direito de livre circulagio e de
residéncia dos cidaddos da Unido no territério dos Estados-Membros — Diretiva 2004/38/CE —
Artigo 3.° — Titulares — Membros da familia do cidaddo da Unido — Artigo 2.°, ponto 2, alinea a) —
Conceito de “conjuge” — Casamento entre pessoas do mesmo sexo — Artigo 7. — Direito de
residéncia por mais de trés meses — Direitos fundamentais»

No processo C-673/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional, Roménia), por decisao de 29 de novembro de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de dezembro de 2016, no processo
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
contra
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
sendo interveniente:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢
(relator), J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund e C. Vajda, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, A.
Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitnas e E. Regan, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: R. Seres, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 21 de novembro de 2017,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de R. A. Coman e R.C. Hamilton, por R. lordache e R. Wintemute, consilieri, e
R.-I. Ionescu, avocat,

— em representacdo da Asociatia Accept, por R. Iordache e R. Wintemute, consilieri, e R.-I. Ionescu,
avocat, assistidos por J. F. MacLennan, solicitor,

— em representacio do Governo romeno, inicialmente por R.-H. Radu, C. M. Florescu, E. Gane e R.
Mangu, em seguida, por C.-R. Cantir, C. M. Florescu, E. Gane e R. Mangu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, por C.F. Asztalos,
M. Rosu e C. Vlad, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo letdo, por 1. Kucina e V. Soneca, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo huingaro, por M. Z. Fehér, G. Koés e M. Tatrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. A. M. de Ree e M. K. Bulterman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska e M. Szwarc, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Nicolae, E. Montaguti e I. V. Rogalski, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 11 de janeiro de 2018,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 2.°, ponto 2, alinea a), do
artigo 3.°% n.° 1 e n.° 2, alineas a) e b), e do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77;
retificacdes no JO 2004, L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Relu Adrian Coman e Robert Clabourn
Hamilton, bem como a Asociatia Accept (a seguir, em conjunto, «Coman e 0.») a Inspectoratul
General pentru Imigrari (Inspecdo Geral da Imigracdo, Roménia) (a seguir «Inspecdo») e ao
Ministerul Afacerilor Interne (Ministério dos Assuntos Internos, Roménia), a respeito de um pedido
relativo as condi¢cdes de concessdo a R. C. Hamilton de um direito de residéncia superior a trés meses
na Roménia.
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Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 31 da Diretiva 2004/38 enuncia:

«(31) A presente diretiva respeita os direitos e liberdades fundamentais e cumpre os principios
reconhecidos, nomeadamente, na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. A
proibicao de discriminagdo contida na Carta implica que os Estados-Membros dardo execucido
ao disposto na presente diretiva sem discriminacdo dos seus beneficidrios em razdo
designadamente do sexo, racga, cor, origem étnica ou social, caracteristicas genéticas, lingua,
religido ou convicgdes, opinides politicas ou outras, pertenca a uma minoria nacional, haveres,
nascimento, deficiéncia, idade ou orientagido sexual.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Defini¢des», prevé, no seu ponto 2, alineas a) e b):

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

2) “Membro da familia”:

a) O conjuge;

b) O parceiro com quem um cidaddao da Unido contraiu uma parceria registada com base na
legislacdo de um Estado-Membro, se a legislagio do Estado-Membro de acolhimento
considerar as parcerias registadas como equiparadas ao casamento, e nas condi¢des
estabelecidas na legislacdo aplicavel do Estado-Membro de acolhimento;

[...]»
O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Titulares», dispoe:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os cidaddos da Unido que se desloquem ou residam num
Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais, bem como aos membros das suas familias, na
acecdo do ponto 2 do artigo 2.°, que os acompanhem ou que a eles se reinam.

2. Sem prejuizo de um direito pessoal a livre circulagdo e residéncia da pessoa em causa, o
Estado-Membro de acolhimento facilita, nos termos da sua legislacio nacional, a entrada e a
residéncia das seguintes pessoas:

a) Qualquer outro membro da familia, independentemente da sua nacionalidade, ndo abrangido pelo
ponto 2 do artigo 2.°, que, no pais do qual provenha, esteja a cargo do cidaddao da Unido que tem
direito de residéncia a titulo principal ou que com este viva em comunhio de habitacdo, ou quando
o cidaddo da Unido tiver imperativamente de cuidar pessoalmente do membro da sua familia por
motivos de saide graves;

b) O parceiro com quem o cidadio da Unido mantém uma relagdo permanente devidamente
certificada.

O Estado-Membro de acolhimento procede a uma extensa andlise das circunstancias pessoais e justifica
a eventual recusa de entrada ou de residéncia das pessoas em causa.»

ECLIL:EU:C:2018:385 3



6

AcORrDAO DE 5. 6. 2018 — Processo C-673/16
COMAN E O.

O artigo 7.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Direito de residéncia por mais de trés meses», tem a
seguinte redacdo:

«1. Qualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por
periodo superior a trés meses, desde que:

a)
b)

d)

Exerca uma atividade assalariada ou nédo assalariada no Estado-Membro de acolhimento; ou

Disponha de recursos suficientes para si préprio e para os membros da sua familia, a fim de nao se
tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca no
Estado-Membro de acolhimento; ou

— esteja inscrito num estabelecimento de ensino publico ou privado, reconhecido ou financiado
por um Estado-Membro de acolhimento com base na sua legislagdo ou pratica administrativa,
com o objetivo principal de frequentar um curso, inclusive de formacéo profissional, e

— disponha de uma cobertura extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de acolhimento, e
garanta a autoridade nacional competente, por meio de declaragio ou outros meios a sua
escolha, que dispoe de recursos financeiros suficientes para si préprio e para os membros da
sua familia a fim de evitar tornar-se uma sobrecarga para o regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia; ou

Seja membro da familia que acompanha ou se retine a um cidaddo da Unido que preencha as
condicdes a que se referem as alineas a), b) ou c).

2. O direito de residéncia disposto no n.° 1 é extensivo aos membros da familia de um cidadao da
Unido que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro, quando acompanhem ou se rednam
ao cidaddo da Unido no Estado-Membro de acolhimento, desde que este preencha as condicdes a que
se referem as alineas a), b) ou ¢) do n.° 1.

3. Para os efeitos da alinea a) do n.° 1, o cidaddo da Unido que tiver deixado de exercer uma atividade
assalariada ou ndo assalariada mantém o estatuto de trabalhador assalariado ou nao assalariado nos
seguintes casos:

a)
b)

Quando tiver uma incapacidade tempordaria de trabalho, resultante de doenca ou acidente;

Quando estiver em situacdo de desemprego involuntirio devidamente registado depois de ter tido
emprego durante mais de um ano e estiver inscrito no servico de emprego como candidato a um
emprego;

Quando estiver em situagdo de desemprego involuntdrio devidamente registado no termo de um
contrato de trabalho de duracdo determinada inferior a um ano ou ficar em situacido de
desemprego involuntdrio durante os primeiros 12 meses, e estiver inscrito no servico de emprego
como candidato a um emprego. Neste caso, mantém o estatuto de trabalhador assalariado durante
um periodo ndo inferior a seis meses;

Quando seguir uma formacdo profissional. A menos que o interessado esteja em situacdo de

desemprego involuntdrio, a manutencdo do estatuto de trabalhador assalariado pressupde uma
relacdo entre a atividade profissional anterior e a formacdo em causa.
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4. Em derrogagdo da alinea d) do n.° 1 e do n.° 2, apenas o cOnjuge, o parceiro registado a que se
refere a alinea b) do ponto 2 do artigo 2.° e os filhos a cargo tém direito de residéncia como membros
da familia de um cidaddo da Unido que preencha as condig¢des previstas na alinea c¢) do n.° 1. O n.° [1]
do artigo 3.° aplica-se aos seus ascendentes diretos a seu cargo e aos do conjuge ou parceiro registado.»

Direito romeno
O artigo 259.°, n. 1 e 2, do Codul Civil (Cédigo Civil) dispoe:

«1. O casamento ¢ a unido livremente consentida de um homem e de uma mulher, celebrada segundo
os requisitos legalmente previstos.

2. O homem e a mulher tém o direito de se casar com vista a constituirem familia.»
O artigo 277.°, n.* 1, 2 e 4, do Cédigo Civil tem a seguinte redagao:
«1. E proibido o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

2. Os casamentos entre pessoas do mesmo sexo celebrados ou contraidos no estrangeiro por cidadaos
romenos ou por estrangeiros nio sido reconhecidos na Roménia. |...]

4. Sao aplicaveis as disposicoes legais relativas a livre circulagdo no territério da Roménia dos cidadéos
dos Estados-Membros da Unido e do Espaco Econémico Europeu.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

R. A. Coman, cidaddo romeno e americano, e R. C. Hamilton, cidaddo americano, conheceram-se em
Nova Iorque (Estados Unidos), no més de junho de 2002, e coabitaram nessa cidade entre o més de
maio de 2005 e o més de maio de 2009. R.A. Coman estabeleceu-se em seguida em Bruxelas
(Bélgica), para trabalhar no Parlamento Europeu como assistente parlamentar, ao passo que R.C.
Hamilton continuou a viver em Nova lorque. Casaram-se em 5 de novembro de 2010, em Bruxelas.

Em margo de 2012, R. A. Coman deixou as suas fun¢des no Parlamento, tendo continuado a viver em
Bruxelas, onde beneficiou de um subsidio de desemprego até ao més de janeiro de 2013.

Em dezembro de 2012, R.A. Coman e R.C. Hamilton dirigiram-se a Inspecdo para lhes ser
comunicado o procedimento e as condi¢bes em que R.C. Hamilton, ndo cidaddo da Unido, poderia,
na qualidade de membro da familia de R. A. Coman, obter o direito de residir legalmente na Roménia
por um periodo superior a trés meses.

Em 11 de janeiro de 2013, em resposta a esse pedido, a Inspecdo informou R.A. Coman e R.C.
Hamilton de que este dltimo beneficiava apenas de um direito de residéncia por trés meses, uma vez
que, tratando-se de pessoas do mesmo sexo, o casamento nao é reconhecido, em conformidade com o
Cddigo Civil, e que, por outro lado, o prolongamento do direito de residéncia temporaria de R.C.
Hamilton na Roménia nao pode ser concedido ao abrigo do reagrupamento familiar.

Em 28 de outubro de 2013, Coman e o. intentaram na Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti (Tribunal de
Primeira Instancia do Setor 5 de Bucareste, Roménia) uma acdo contra a Inspecdo tendo por objeto
declarar a existéncia de uma discriminagdo baseada na orientacdo sexual, no que se refere ao direito
de livre circulagdo na Unido, e obter a condenacdo da Inspecdo a por termo a essa discriminacgdo e a
pagar-lhes uma indemnizacédo a titulo do prejuizo ndo patrimonial que lhes foi causado.

ECLIL:EU:C:2018:385 5
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No ambito desse litigio, suscitaram uma excecao de inconstitucionalidade do artigo 277.°, n.” 2 e 4, do
Cédigo Civil. Coman e o. consideram, com efeito, que o ndo reconhecimento, para efeitos do exercicio
do direito de residéncia, dos casamentos entre pessoas do mesmo sexo celebrados no estrangeiro
constitui uma violagdo das disposi¢oes da Constituicdo romena que protegem o direito a vida intima,
a vida familiar e a vida privada, assim como das disposi¢des relativas ao principio da igualdade.

Por Despacho de 18 de dezembro de 2015, a Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Tribunal de Primeira

Instancia do Setor 5 de Bucareste) submeteu a questio a Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional, Roménia) a fim de que este se pronunciasse sobre a referida excecao.

A Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional) salienta que o presente processo tem por objeto o
reconhecimento de um casamento legalmente celebrado no estrangeiro entre um cidadéo da Unido e o
seu conjuge do mesmo sexo, nacional de um pais terceiro, ao abrigo do direito a vida familiar e do
direito a livre circulagdo, apreciados sob a perspetiva da proibicdo da discriminacdo em razdo da
orientacdo sexual. Neste contexto, o referido 6rgao jurisdicional tem duavidas sobre a interpretacdo
que deve ser dada a varios conceitos utilizados pelas disposi¢coes pertinentes da Diretiva 2004/38, lidos
a luz da Carta dos Direitos Fundamentais (a seguir «Carta») e da jurisprudéncia recente do Tribunal de
Justica e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Nestas circunstincias, a Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O termo “cénjuge”, constante do artigo 2.°, [ponto] 2, alinea a), da Diretiva 2004/38, em conjugacgao
com os artigos 7.%, 9.°, 21.° e 45.° da [Carta], abrange o cdnjuge do mesmo sexo, proveniente de um
Estado que ndo é membro da Unido Europeia, de um cidaddo da Unido Europeia com o qual o
cidaddo se tenha legalmente casado ao abrigo da lei de um Estado-Membro diferente do Estado de
acolhimento?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 3.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° [2], da
Diretiva 2004/38, em conjugacdo com os artigos 7.°, 9.°, 21.° e 45.° da [Carta], exigem que o
Estado-Membro de acolhimento conceda o direito de residéncia no seu territério ou por um
periodo superior a trés meses ao conjuge do mesmo sexo de um cidadao da Unido?

3) Em caso de resposta negativa & primeira questdo, pode o cdnjuge do mesmo sexo, proveniente de
um Estado que ndo é membro da Unido Europeia, de um cidaddo da Unido Europeia com o qual
esse cidaddo se casou legalmente ao abrigo da lei de um Estado-Membro diferente do Estado de
acolhimento, ser qualificado de “qualquer outro membro da familia” na acegdo do artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2004/38 ou “parceiro com quem o cidaddo da Unido mantém uma relacdo
permanente devidamente certificada” na ace¢do do artigo 3.°, n.’ 2, alinea b), da [referida diretiva],
com a correspondente obrigacdo do Estado de acolhimento de facilitar a sua entrada e residéncia,
mesmo quando o Estado de acolhimento ndo reconheca o casamento entre pessoas do mesmo
sexo nem preveja qualquer outra forma alternativa de reconhecimento juridico, como as parcerias
registadas?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, o artigo 3.°, n.° 2, e o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, em conjugagdo com os artigos 7.°, 9.°, 21.° e 45.° da [Carta], exigem que o Estado-Membro
de acolhimento conceda o direito de residéncia no seu territério ou por um periodo superior a trés
meses ao cdnjuge do mesmo sexo de um cidaddao da Unido Europeia?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Observacgaes preliminares

Deve recordar-se que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
Diretiva 2004/38 visa facilitar o exercicio do direito fundamental e individual de circular e de residir
livremente no territério dos Estados-Membros, que o artigo 21.°, n.° 1, TFUE confere diretamente aos
cidaddos da Unido, e que esta diretiva tem, nomeadamente, por objeto reforcar esse direito (Acérdaos
de 12 de mar¢o de 2014, O. e B., C-456/12, EU:C:2014:135, n.° 35; de 18 de dezembro de 2014,
McCarthy e o., C-202/13, EU:C:2014:2450, n.° 31; e de 14 de novembro de 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, n.° 31).

Nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, a Diretiva 2004/38 aplica-se a todos os cidaddos da Unido que se
desloquem para ou residam num Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais, bem como
aos membros das suas familias, na ace¢do do ponto 2 do artigo 2.° desta diretiva, que os acompanhem
ou que a eles se renam.

A este respeito, como o Tribunal de Justica ja declarou por diversas vezes, resulta de uma interpretagao
literal, sistematica e teleoldgica das disposicdes da Diretiva 2004/38 que esta rege unicamente as
condi¢oes de entrada e de residéncia de um cidaddo da Unido nos Estados-Membros diferentes
daquele de que é nacional e que ndo permite servir de base a um direito de residéncia derivado a
favor dos nacionais de um pais terceiro, membros da familia de um cidaddo da Unido, no
Estado-Membro de que este é nacional (v., neste sentido, Acérddos de 12 de marco de 2014, O. e B,
C-456/12, EU:C:2014:135, n.° 37; de 10 de maio de 2017, Chavez-Vilchez e o., C-133/15,
EU:C:2017:354, n.° 53; e de 14 de novembro de 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, n.° 33).

No caso vertente, conforme foi exposto nos n.* 9 a 11 do presente acérddo, R. A. Coman, cidadao
romeno e americano, e R. C. Hamilton, cidaddo americano, dirigiram-se a Inspecdo a fim de lhes ser
comunicado o procedimento e as condi¢des nas quais R.C. Hamilton poderia, na qualidade de
membro da familia de R.A. Coman, obter um direito de residéncia derivado na Roménia,
Estado-Membro da nacionalidade de R.A. Coman. Daqui resulta que a Diretiva 2004/38, cuja
interpretacdo o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura obter, ndo pode constituir a base de um direito
de residéncia derivado a favor de R. C. Hamilton.

Assim sendo, como o Tribunal de Justica reiteradamente declarou, embora, no plano formal, o érgéo
jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas questdes a interpretacdo das disposi¢cdes da Diretiva
2004/38, tal circunstancia ndo obsta a que o Tribunal de Justica lhe forneca todos os elementos de
interpretacdo do direito da Unido que podem ser uteis para a decisdo do processo que lhe foi
submetido, independentemente de esse 6rgao jurisdicional lhes ter feito referéncia ou ndo no
enunciado das suas questoes (v., neste sentido, Acérddos de 10 de maio de 2017, Chavez-Vilchez e o.,
C-133/15, EU:C:2017:354, n.° 48, e de 14 de novembro de 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja reconheceu, em certos casos, que nacionais de Estados
terceiros, membros da familia de um cidaddo da Unido, que ndo pudessem beneficiar, com
fundamento nas disposi¢oes da Diretiva 2004/38, de um direito de residéncia derivado no
Estado-Membro de que esse cidaddo €é nacional pudessem, contudo, obter esse direito com
fundamento no artigo 21.°, n.° 1, TFUE (Acérddo de 14 de novembro de 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, n.° 46).

Em especial, o Tribunal de Justica declarou que, quando, por ocasido de uma residéncia efetiva do

cidaddao da Unido num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, por forca e no respeito
das condicoes previstas pela Diretiva 2004/38, se tenha desenvolvido ou consolidado uma vida familiar
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neste Estado-Membro, o efeito ttil dos direitos que o artigo 21.°, n.° 1, TFUE confere ao cidadao da
Unido em causa exige que a vida familiar que esse cidaddo manteve no referido Estado-Membro possa
ser prosseguida quando do seu regresso ao Estado-Membro de que é nacional, através da concessdo de
um direito de residéncia derivado ao membro da familia em causa, nacional de um Estado terceiro.
Com efeito, na falta desse direito de residéncia derivado, esse cidaddao da Unido poderia ser dissuadido
de abandonar o Estado-Membro de que é nacional a fim de exercer o seu direito de residéncia, ao
abrigo do artigo 21.°, n.° 1, TFUE, noutro Estado-Membro, pelo facto de ndo ter a certeza de poder
prosseguir no Estado-Membro de que é origindrio uma vida familiar assim desenvolvida ou
consolidada no Estado-Membro de acolhimento (v., neste sentido, Acérddao de 12 de margo de 2014,

O. e B, C-456/12, EU:C:2014:135, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

No que respeita as condi¢oes para a concessdo deste direito de residéncia derivado, o Tribunal de
Justica salientou que estas ndo devem ser mais estritas do que as previstas pela Diretiva 2004/38 para
a concessdo desse direito de residéncia a um nacional de um Estado terceiro, membro da familia de
um cidadio da Unido que exerceu o seu direito de livre circulacio ao estabelecer-se num
Estado-Membro diferente daquele de que é nacional. Com efeito, esta diretiva deve ser aplicada a
situacdo referida no numero precedente do presente acérddo (v., neste sentido, Acérdios de
12 de marco de 2014, O. e B., C-456/12, EU:C:2014:135, n.*50 e 61; de 10 de maio de 2017,
Chavez-Vilchez e o., C-133/15, EU:C:2017:354, n.” 54 e 55; e de 14 de novembro de 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, n.° 61).

No caso em apreco, as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio assentam na premissa
de que R.A. Coman, quando da sua residéncia efetiva na Bélgica nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 2004/38, desenvolveu ou consolidou nessa ocasido uma vida familiar com R. C. Hamilton.

E a luz das consideracdes que precedem que hd que responder as questdoes submetidas pelo drgao
jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, numa
situacdo em que um cidaddao da Unido fez uso da sua liberdade de circulacdo, ao deslocar-se e ao
residir de forma efetiva, em conformidade com as condigbes previstas no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
2004/38, num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, e desenvolveu ou consolidou, por
essa ocasido, uma vida familiar com um nacional de um Estado terceiro do mesmo sexo, ao qual se
uniu por um casamento legalmente celebrado no Estado-Membro de acolhimento, o artigo 21.°, n.° 1,
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades competentes do
Estado-Membro de que o cidaddo da Unido é nacional se recusem a conceder um direito de
residéncia no territério desse Estado-Membro ao referido nacional de um pais terceiro, pelo facto de a
lei do referido Estado-Membro ndo prever o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Deve recordar-se que, enquanto cidaddo romeno, R.A. Coman goza, por forca do disposto no
artigo 20.°, n.° 1, TFUE, do estatuto de cidaddo da Unido.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou por diversas vezes que o estatuto de cidaddao da Unido
tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros (Acérdaos de 20 de setembro
de 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31; de 8 de margo de 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, n.° 41; e de 2 de junho de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, n.° 29).

Conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um nacional de um Estado-Membro que,

como no caso do processo principal, na sua qualidade de cidaddao da Unido, exerceu a sua liberdade
de circular e de residir num Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem, pode
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invocar direitos respeitantes a esta qualidade, designadamente os previstos no artigo 21.°, n.° 1, TFUE,
incluindo, se for caso disso, perante o seu Estado-Membro de origem (v., neste sentido, Acérdaos de
23 de outubro de 2007, Morgan e Bucher, C-11/06 e C-12/06, EU:C:2007:626, n.° 22; de 18 de julho de
2013, Prinz e Seeberger, C-523/11 e C-585/11, EU:C:2013:524, n.” 23; e de 14 de novembro de 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, n.° 51).

Os direitos reconhecidos aos nacionais dos Estados-Membros por esta disposi¢do incluem o de manter
uma vida familiar normal tanto no Estado-Membro de acolhimento como no Estado-Membro de que
sdo nacionais, quando do seu regresso a esse Estado-Membro, beneficiando ai da presenca, a seu lado,
dos membros da sua familia (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de julho de 1992, Singh, C-370/90,
EU:C:1992:296, n.” 21 e 23, e de 14 de novembro de 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, n.° 52 e
jurisprudéncia referida).

Quanto a questdo de saber se os «membros da familia», referidos no niimero precedente, incluem o
nacional de um Estado terceiro, do mesmo sexo do cidaddo da Unido, cujo casamento com este
ultimo foi celebrado num Estado-Membro em conformidade com o direito deste, importa comecar
por recordar que a Diretiva 2004/38, aplicavel, conforme salientado no n.” 25 do presente acérdao,
por analogia em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, menciona
especificamente o «conjuge» como «membro da familia» no seu artigo 2.°, ponto 2, alinea a).

O conceito de «coOnjuge», previsto nesta disposicdo, designa uma pessoa unida a outra pessoa pelos
lagos do casamento (v., neste sentido, acérdio de 25 de julho de 2008, Metock e o., C-127/08,
EU:C:2008:449, n.”* 98 e 99).

Quanto a questdao de saber se este conceito inclui o nacional de um Estado terceiro do mesmo sexo do
cidaddo da Unido, cujo casamento com este ultimo foi celebrado num Estado-Membro em
conformidade com o direito deste, importa comecar por sublinhar que o conceito de «conjuge», na
acegdo da Diretiva 2004/38, é neutro do ponto de vista do género e, portanto, suscetivel de englobar o
conjuge do mesmo sexo do cidaddo da Unido em causa.

Em seguida, deve salientar-se que, ao passo que, para efeitos de determinar a qualificacdo de «membro
da familia» de um parceiro com quem um cidaddo da Unido contraiu uma parceria registada com
fundamento na legislacdo de um Estado-Membro, o artigo 2.°, ponto 2, alinea b), da Diretiva 2004/38
remete para as condicdes previstas na legislacdo pertinente do Estado-Membro para onde o cidadao
tenciona deslocar-se ou residir, o artigo 2.°, ponto 2, alinea a), desta diretiva, aplicivel por analogia ao
caso concreto, ndo comporta, em contrapartida, essa remissio no que se refere ao conceito de
«cOnjuge», na acecdo da referida diretiva. Daqui resulta que um Estado-Membro ndo pode invocar o
seu direito nacional para se opor ao reconhecimento no seu territério, apenas para efeitos da
concessdo de um direito de residéncia derivado a um nacional de um pais terceiro, do casamento
celebrado por este com um cidaddo da Unido do mesmo sexo noutro Estado-Membro, em
conformidade com o direito deste ultimo.

E certo que o estado das pessoas, do qual fazem parte as normas relativas ao casamento, é uma matéria
abrangida pela competéncia dos Estados-Membros, e que o direito da Unido nado viola essa
competéncia (v., neste sentido, Acérdios de 2 de outubro de 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, n.° 25; de 1 de abril de 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, n.° 59; e de
14 de outubro de 2008, Grunkin e Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, n.° 16). Os Estados-Membros tém,
deste modo, liberdade para prever ou ndo o casamento para pessoas do mesmo sexo (Acdérdio de
24 de novembro de 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, n.° 59).

Todavia, resulta de jurisprudéncia assente que os Estados-Membros, no exercicio dessa competéncia,

devem respeitar o direito da Unido e, em particular, as disposicoes do Tratado relativas a liberdade
reconhecida a qualquer cidaddo da Unido de circular e de permanecer no territério dos
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Estados-Membros (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de outubro de 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, n.° 25; de 14 de outubro de 2008, Grunkin e Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, n.° 16; e
de 2 de junho de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, n.’ 32).

Ora, deixar aos Estados-Membros a possibilidade de autorizarem ou recusarem a entrada e a
residéncia, no seu territério, a um nacional de um Estado terceiro, cujo casamento com um cidaddo
da Unido do mesmo sexo foi celebrado num Estado-Membro em conformidade com o direito deste,
consoante as disposicdes do direito nacional prevejam ou ndo o casamento entre pessoas do mesmo
sexo, teria por efeito que a liberdade de circulacdo dos cidaddos da Unido, que ja fizeram uso dessa
liberdade, variaria de um Estado-Membro para outro, em funcdo dessas disposi¢oes de direito nacional
(v., por analogia, acérddo de 25 de julho de 2008, Metock e o., C-127/08, EU:C:2008:449, n.° 67). Tal
situacdo iria contra a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada pelo advogado-geral no n.” 73
das conclusoes, segundo a qual, tendo em conta o contexto e as finalidades por ela prosseguidas, as
disposicoes da Diretiva 2004/38, aplicaveis por analogia no caso concreto, ndo podem ser
interpretadas de modo restritivo e ndo devem, de qualquer modo, ficar privadas do seu efeito util
(Acordaos de 25 de julho de 2008, Metock e o., C-127/08, EU:C:2008:449, n.° 84, e de
18 de dezembro de 2014, McCarthy e o., C-202/13, EU:C:2014:2450, n.* 32).

Daqui resulta que a recusa, pelas autoridades de um Estado-Membro, em reconhecer, unicamente para
efeitos de conceder um direito de residéncia derivado a um nacional de um Estado terceiro, o
casamento deste Gltimo com um cidaddo da Unido do mesmo sexo, nacional desse Estado-Membro,
celebrado, quando da sua residéncia efetiva noutro Estado-Membro, em conformidade com o direito
deste ultimo Estado, é suscetivel de obstruir o exercicio do direito deste cidaddo, consagrado no
artigo 21.°, n.° 1, TFUE, de circular e de residir livremente no territério dos Estados-Membros. Com
efeito, essa recusa teria por consequéncia que o referido cidaddao da Unido poder-se-ia ver privado da
possibilidade de regressar ao Estado-Membro de que é nacional, acompanhado do seu conjuge.

Assim sendo, em conformidade com jurisprudéncia constante, uma restricdo a livre circulacdo de
pessoas que, como no processo principal, é independente da nacionalidade das pessoas em causa,
pode ser justificada se assentar em consideragdes objetivas de interesse geral e se for proporcionada
ao objetivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional (v., neste sentido, Acérdaos de
14 de outubro de 2008, Grunkin e Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, n.” 29; de 26 de fevereiro de 2015,
Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, n.° 34; e de 2 de junho de 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, n.° 48). Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma medida é
proporcionada quando, ao mesmo tempo que é adequada a realizagdo do objetivo prosseguido, ndo
vai além do necessdrio para o alcancar (Acérdio de 26 de fevereiro de 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito aos motivos de interesse geral, importa declarar que varios governos que
apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica salientaram, a este respeito, o cardter fundamental
da instituicdo do casamento e a vontade de varios Estados-Membros de preservar uma concecgio desta
instituicio como uma unido entre um homem e uma mulher, a qual é protegida em certos
Estados-Membros por normas de cariz constitucional. Desse modo, o Governo letdo indicou na
audiéncia que, admitindo que a recusa, em circunstancias como as que estio em causa Nno processo
principal, em reconhecer os casamentos entre pessoas do mesmo sexo, celebrados noutro
Estado-Membro, constitui uma restricdo ao artigo 21.° TFUE, essa restricao ¢ justificada por razoes
ligadas a ordem publica e a identidade nacional, referidas no artigo 4.°, n.* 2, TUE.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 4.°, n.” 2, TUE, a Unido respeita
a identidade nacional dos seus Estados-Membros, inerente as suas estruturas politicas e constitucionais
fundamentais (v. igualmente, neste sentido, Acérddo de 2 de junho de 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, n.° 73 e jurisprudéncia referida).
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Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o conceito de «ordem publica»
como justificacdo de uma derrogagdo a uma liberdade fundamental deve ser entendido em sentido
estrito, pelo que o seu alcance ndo pode ser determinado de modo unilateral por cada um dos
Estados-Membros, sem fiscalizacdo das instituicdes da Unido. Daqui decorre que a ordem publica s
pode ser invocada em caso de ameaca real e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade (v., neste sentido, Acérddos de 2 de junho de 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, n.° 67, e de 13 de julho de 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542,
n.° 18 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, constata-se que a obrigacdo de um Estado-Membro reconhecer um casamento entre
pessoas do mesmo sexo, celebrado noutro Estado-Membro em conformidade com o direito deste,
unicamente para efeitos da concessio de um direito de residéncia derivado a um nacional de um
Estado terceiro, ndo viola a instituicio do casamento nesse primeiro Estado-Membro, a qual é
definida pelo direito nacional e estd abrangida, como foi recordado no n.° 37 do presente acérdao,
pela competéncia dos Estados-Membros. Essa obrigacdo nao implica que o referido Estado-Membro
preveja, no seu direito nacional, a instituicdo do casamento entre duas pessoas do mesmo sexo. Estd
limitada a obrigacdo de reconhecimento desses casamentos, celebrados noutro Estado-Membro em
conformidade com o direito deste, unicamente para efeitos do exercicio dos direitos conferidos a essas
pessoas pelo direito da Unido.

Assim, tal obrigacdo de reconhecimento unicamente para efeitos da concessio de um direito de
residéncia derivado a um nacional de um Estado terceiro ndo viola a identidade nacional nem ameaca
a ordem publica do Estado-Membro em causa.

Importa acrescentar que uma medida nacional que é suscetivel de obstruir o exercicio da livre
circulacdo das pessoas s6 pode ser justificada quando for conforme com os direitos fundamentais
garantidos pela Carta, cujo respeito o Tribunal de Justica assegura (v., por analogia, acérddo de
13 de setembro de 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 66).

No que se refere ao conceito de «cdnjuge», que figura no artigo 2.°, ponto 2, alinea a), da Diretiva
2004/38, o direito ao respeito da vida privada e familiar garantido pelo artigo 7.° da Carta é
fundamental.

A este propoésito, como resulta das Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007,
C 303, p. 17), em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, os direitos garantidos pelo seu
artigo 7.° tém o mesmo sentido e o mesmo alcance que os que sdo garantidos pelo artigo 8.° da
Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a relacdo mantida por
um casal homossexual é suscetivel de estar abrangida pelos conceitos de «vida privada» e de «vida
familiar» da mesma forma que a de um casal de sexo oposto que se encontre na mesma situagio
(TEDH, Acérddos de 7 de novembro de 2013, Vallianatos e o. c¢  Grécia,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, e TEDH, de 14 de dezembro de 2017, Orlandi e o. c. Itdlia,
CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que, numa
situacdo em que um cidaddo da Unido fez uso da sua liberdade de circulagdo, ao deslocar-se e ao
residir de forma efetiva, em conformidade com as condi¢des previstas no artigo 7.°, n. 1, da Diretiva
2004/38, num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, e desenvolveu ou consolidou, por
essa ocasido, uma vida familiar com um nacional de um pais terceiro do mesmo sexo, ao qual se uniu
por um casamento legalmente celebrado no Estado-Membro de acolhimento, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades competentes do Estado-Membro
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de que o cidaddo da Unido é nacional se recusem a conceder um direito de residéncia no territério
desse Estado-Membro ao referido nacional de um pais terceiro, pelo facto de o direito do referido
Estado-Membro nio prever o casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, em caso de
resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de
que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, o nacional de um pais
terceiro, do mesmo sexo do cidaddao da Unido e cujo casamento com este ultimo foi celebrado num
Estado-Membro em conformidade com o direito deste, dispoe de um direito de residéncia superior a
trés meses no territério do Estado-Membro de que o cidaddao da Unido é nacional.

Como foi recordado nos n.”* 23 e 24 do presente acérddo, quando, por ocasido de uma residéncia
efetiva do cidaddao da Unido num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, por forca e no
respeito das condicoes previstas pela Diretiva 2004/38, se tenha desenvolvido ou consolidado uma vida
familiar neste tltimo Estado-Membro, o efeito util dos direitos que o artigo 21.°, n.° 1, TFUE confere
ao cidaddao da Unido em causa exige que a vida familiar que esse cidaddo manteve no referido
Estado-Membro possa ser prosseguida quando do seu regresso ao Estado-Membro de que é nacional,
através da concessdo de um direito de residéncia derivado ao membro da familia em causa, nacional
de um Estado terceiro.

No que respeita as condi¢cdes de concessdo desse direito de residéncia derivado, o Tribunal de Justica
sublinhou, como foi salientado no n.° 25 do presente acérddo, que estas ndo devem ser mais estritas
do que as previstas pela Diretiva 2004/38 para a concessdo desse direito de residéncia a um nacional
de um Estado terceiro, membro da familia de um cidaddo da Unido que exerceu o seu direito de livre
circulagdo ao estabelecer-se num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional.

A este respeito, conforme resulta do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE, o direito de residéncia
previsto no n.’ 1 deste artigo é extensivo aos membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de
um Estado-Membro, quando acompanhem ou se rednam ao cidaddo da Unido no Estado-Membro de
acolhimento, desde que este dltimo preencha as condi¢oes enunciadas no n.° 1, as alineas a), b) ou c),
do mesmo artigo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 21.°,
n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal, o nacional de um Estado terceiro, do mesmo sexo do cidaddo da Unido e cujo
casamento com este ultimo foi celebrado num Estado-Membro em conformidade com o direito deste,
dispoe de um direito de residéncia superior a trés meses no territério do Estado-Membro de que o
cidaddo da Unido é nacional. Este direito de residéncia derivado ndo pode ser sujeito a condi¢cdes mais
estritas do que as previstas no artigo 7.° da Diretiva 2004/38.

Quanto as questoes terceira e quarta

Tendo em conta a resposta dada as questdes primeira e segunda, ndo hd que responder as questdes
terceira e quarta.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

Numa situacio em que um cidadao da Unido fez uso da sua liberdade de circulacdo, ao
deslocar-se e ao residir de forma efetiva, em conformidade com as condicdes previstas no
artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulaciao e residéncia dos cidadaos da Uniao
e dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE,
num Estado-Membro diferente daquele de que é nacional, e desenvolveu ou consolidou, por
essa ocasido, uma vida familiar com um nacional de um pais terceiro do mesmo sexo, ao
qual se uniu por um casamento legalmente celebrado no Estado-Membro de acolhimento, o
artigo 21.°, n.” 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades
competentes do Estado-Membro de que o cidaddo da Unido é nacional se recusem a conceder
um direito de residéncia no territorio desse Estado-Membro ao referido nacional de um pais
terceiro, pelo facto de o direito do referido Estado-Membro nao prever o casamento entre
pessoas do mesmo sexo.

O artigo 21.° n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as
que estio em causa no processo principal, o nacional de um Estado terceiro, do mesmo sexo
do cidaddao da Unidao e cujo casamento com este ultimo foi celebrado num Estado-Membro
em conformidade com o direito deste, dispdoe de um direito de residéncia superior a trés
meses no territorio do Estado-Membro de que o cidaddo da Unido é nacional. Este direito de
residéncia derivado ndo pode ser sujeito a condicdes mais estritas do que as previstas no
artigo 7.° da Diretiva 2004/38.

Assinaturas
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