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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Trzecia dyrektywa 90/232/EWG —
Artykut 1 — Odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzen ciata doznanych przez wszystkich pasazeréw innych
niz kierowca — Ubezpieczenie obowiazkowe — Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw —
Obowiazek odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznych z dyrektywa —
Niestosowanie klauzuli umownej sprzecznej z dyrektywa

W sprawie C-122/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
2 marca 2017 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 9 marca 2017 r., w postepowaniu:
David Smith
przeciwko
Patrickowi Meade’owi,
Philipowi Meade’owi,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A. Arabadjiev (sprawozdawca), A. Prechal,
E. Jarasitnas, K. Jiriméde i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M.A. Gaudissart, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lutego 2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu FBD Insurance plc przez M. Feeny, solicitor, F.X. Burke’a, advocate, F. Duggana, BL,
J. O'Reilly’ego, SC, J. Corcorana, advocate, i M. Collinsa, SC,

— w imieniu Ireland przez S. Purcell, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
C. Tolanda, SC, T.L. Powera, BL, i H. Mohana, SC,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Coesme’a, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M.H.S. Gijzen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika i N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii, czy prawo Unii
powinno by¢ interpretowane w ten sposdb, ze w ramach sporu miedzy jednostkami sad krajowy
powinien odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych oraz opartej na nich klauzuli umownej, ktére
sa sprzeczne z art. 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1990, L 129, s. 33,
zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy Davidem Smithem z jednej strony a Patrickiem
Meade’em, Philipem Meade’em, FBD Insurance plc (zwanym dalej ,FBD”), Ireland (Irlandia) i Attorney
General z drugiej strony w przedmiocie odszkodowania za szkode poniesiona przez D. Smitha
w wyniku wypadku drogowego z udzialem pojazdu prowadzonego przez Patricka Meade’a, nalezacego
do Philippa Meade’a i ubezpieczonego przez FBD.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009,
L 263, s. 11) uchylita dyrektywe Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1, zwana dalej ,pierwsza dyrektyws”),
druga dyrektywe Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17, zwana dalej ,druga
dyrektywq”) oraz trzecia dyrektywe. Zwazywszy jednak na date wystapienia okolicznoséci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, nalezy wzia¢ pod uwage uchylone dyrektywy.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy:

s[...] [Klazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne S$rodki, aby zapewnié, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostana
ustalone w ramach tych $rodkéw”.

Artykut 1 ust. 4 drugiej dyrektywy stanowit:

,Kazde panstwo czlonkowskie utworzy lub upowazni instytucje majaca za zadanie wyplacanie
odszkodowan co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpieczenia szkdéd majatkowych i uszkodzen
ciala spowodowanych przez pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono
obowiazku ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1 [...]".

Artykul 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy stanowit:

»[...] [Ulbezpieczenie okreslone w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje odpowiedzialno$¢
z tytulu uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu”.

W dniu 19 kwietnia 2007 r. Trybunat wydal wyrok Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), w ktérym orzekl,
iz art. 1 trzeciej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak uregulowanie irlandzkie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktérym obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych nie obejmuje odpowiedzialno$ci za uszkodzenia ciala doznane przez osoby, ktére
podrézuja w tej czesci pojazdu, ktdrej projekt ani konstrukcja nie obejmuja siedzen dla pasazeréw, i ze
przepis ten spelnia wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, w zwigzku
z czym przyznaje on prawa, na ktére jednostki moga powolywaé sie bezposrednio przed sadami
krajowymi. Trybunal uznal jednak, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy mozliwe jest powolanie
sie na ten przepis przeciwko podmiotowi takiemu jak podmiot, ktérego dotyczy sprawa, w ktdrej
wydano éw wyrok.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), Trybunal orzekl
w istocie, ze jednostki moga powolywal sie na art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy wobec
podmiotu, ktéremu Irlandia powierzyla wykonywanie zadania lezacego w interesie publicznym,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy, i ktéry to podmiot dysponuje w tym celu na mocy
ustawy uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami.

Prawo irlandzkie

Artykut 56 ust. 1 Road Traffic Act 1961 (ustawy z 1961 r. o ruchu drogowym), w wersji obowiazujacej
w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
z 1961 r.”), stanowil, ze kierujacy pojazdem nie moze prowadzi¢ pojazdu mechanicznego po drodze
publicznej bez zatwierdzonej waznej polisy ubezpieczenia obejmujacej ochrona ubezpieczeniowa
niewlasciwe uzytkowanie pojazdu skutkujace obowigzkiem wyplaty odszkodowania na rzecz innych
0s6b, z wyjatkiem oséb nieobjetych ochrona ubezpieczeniowa.

Artykul 56 wust. 3 tej ustawy przewidywal, ze wuzytkowanie pojazdu z naruszeniem zakazu
przewidzianego w art. 56 ust. 1 stanowi przestepstwo.

ECLIL:EU:C:2018:631 3
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Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) rzeczonej ustawy ,osoba nieobjeta ochrona ubezpieczeniowg”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 tej ustawy jest:

»Kazda osoba dochodzaca odszkodowania za uszkodzenia ciala poniesione w czasie, kiedy znajdowata
sie w lub na pojezdzie mechanicznym (lub pojezdzie ciagnietym przez pojazd mechaniczny)
wskazanym we wlasciwym dokumencie, innym niz pojazd mechaniczny, pojazd ciagniety przez pojazd
mechaniczny lub pojazdy mechaniczne tworzace zesp6t pojazdéw danego rodzaju okreslonego dla
celéw niniejszego ustepu w rozporzadzeniach wydanych przez wlasciwego ministra, jezeli takie
rozporzadzenia nie przewiduja obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacej
pasazerow:

(i) kazdej czesci pojazdu mechanicznego, innego niz duzy pojazd stuzb publicznych, chyba ze projekt
lub konstrukcja tej czesci pojazdu obejmuje siedzenia dla pasazeréw; lub

(ii) siedzacych w przyczepie kempingowej dotaczonej do pojazdu mechanicznego, kiedy taki zespot
porusza sie po drodze publicznej”.

Artykul 6 Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations, 1962 (rozporzadzenia z 1962 r. o ruchu
drogowym [obowiazkowe ubezpieczenie]), w wersji obowiazujacej w czasie wystapienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,rozporzadzeniem ministerialnym z 1962 r.”),
przewidywat:

»,Do celéow stosowania [art. 65 ust. 1 lit. a) ustawy z 1961 r.] wskazuje sie¢ nastepujace pojazdy:

a) wszystkie pojazdy inne niz motocykle, ktérych projekt lub konstrukcja obejmuje siedzenia dla
pasazera;

»
cee]| o

Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 czerwca 1999 r. D. Smith doznal bardzo powaznych uszkodzen ciala, gdy furgonetka, ktéra
podrézowal jako pasazer w jej tylnej czesci, zderzyla sie z innym pojazdem réwniez jadacym po drodze
publicznej nieopodal miejscowosci Tullyallen (Irlandia). W momencie wypadku furgonetka kierowal
Patrick Meade, a jej wlascicielem byl Philip Meade. Furgonetka ta nie byla wyposazona w trwale
zamocowane siedzenia dla pasazeréw podrézujacych w tylnej czesci pojazdu.

Polisa ubezpieczenia komunikacyjnego, ktéra Philip Meade wykupil w FBD, byla wazna w chwili
wypadku i zostala zatwierdzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa irlandzkiego. Polisa ta
zawierata klauzule, ktéra przewidywala, ze ochronie ubezpieczeniowej podlega wylacznie pasazer
siedzacy na trwale zamocowanym siedzeniu w przedniej czesci pojazdu, w zwiazku z czym wylaczata
spod ochrony pasazeréw podrézujacych w tylnej czesci furgonetki.

David Smith pozwal do High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia) P. Meade’a i P. Meade’a, podnoszac
ich niedbalstwo oraz wine. Za zgoda stron sad ten wezwal FBD, Ireland i Attorney General do udziatu
w postepowaniu w charakterze pozwanych.

Po otrzymaniu zawiadomienia o roszczeniach odszkodowawczych D. Smitha FBD pismem z dnia
13 sierpnia 2001 r. odméwilo wyplaty na rzecz Philipa Meade’a odszkodowania za uszkodzenia ciata
doznane przez D. Smitha. Towarzystwo ubezpieczeniowe powolalo si¢ na zawarta w polisie
ubezpieczeniowej klauzule wylaczajaca odpowiedzialno$¢ i wskazalo, ze uszkodzenia ciala doznane
przez osoby podrézujace jako pasazerowie w czesci pojazdu, ktérej projekt ani konstrukcja nie
przewiduja siedzen dla pasazerdw, nie sa objete owa polisa.
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W wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. High Court (wysoki trybunal) uznal, Ze z orzecznictwa Trybunaly,
a w szczegdlnosci z wyroku z dnia 13 listopada 1990 r.,, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395),
wynika, iz obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii wymaga, by w niniejszej
sprawie zostalo pominiete wylaczenie ochrony ubezpieczeniowej przewidziane w art. 65 ustawy
z 1961 r. w odniesieniu do uszkodzen ciala doznanych przez osoby podrézujace w czeéci pojazdu,
ktérej projekt ani konstrukcja nie obejmuja siedzen dla pasazeréw. W wyroku tym oraz
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2010 r. High Court (wysoki trybunal) w szczegdlnosci stwierdzil
niewazno$¢ klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢ figurujacej w umowie ubezpieczenia zawartej przez
Philipa Meade’a.

W dniu 10 lutego 2009 r. High Court (wysoki trybunal) zatwierdzil ugode zawarta pomiedzy FBD
a D. Smithem w nastepstwie wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. Zgodnie z ta ugoda FBD wyplacilo
D. Smithowi kwote 3 mIn EUR. FBD jest uprawnione do subrogacji w zakresie wyplaconej kwoty.

Postepowanie przeciwko P. i P. Meade’'om z jednej strony oraz Ireland i Attorney General z drugiej
zostalo zawieszone.

FBD odwotalo sie od wyroku i postanowienia High Court (wysokiego trybunalu) do Court of Appeal
(sadu apelacyjnego, Irlandia), podnoszac, ze sad pierwszej instancji niewlasciwie zastosowal
orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395),
oraz ze 6w wyrok oraz to postanowienie skutkuja nadaniem trzeciej dyrektywie swego rodzaju
bezposredniego skutku horyzontalnego, zwazywszy, ze FBD jest podmiotem prywatnym. Owo
towarzystwo ubezpieczenn wskazalo ponadto, ze jesli jego odwolanie zostanie uwzglednione, bedzie ono
dochodzi¢ od panstwa irlandzkiego zwrotu sumy wyptaconej D. Smithowi.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w momencie wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gléwnym osoby podrézujace w furgonetkach, ktére nie byly wyposazone w trwale zamocowane
siedzenia, stanowily ,osoby nieobjete ochrona ubezpieczeniowa” dla celéw stosowania zaréwno art. 65
ust. 1 lit. a) ppkt (i) ustawy z 1961 r., jak i rozporzadzenia ministerialnego z 1962 r., oraz ze na
gruncie prawa irlandzkiego nie istnial prawny obowiazek ich ubezpieczenia. Sad ten stwierdza tez, ze
kierujacy pojazdem, ktérzy posiadali zatwierdzona polise ubezpieczeniowa nieobejmujaca ochrona
ubezpieczeniowa o0séb podrézujacych w  tylnej czesci tego pojazdu niewyposazonej w trwale
zamontowane siedzenia, nie popelniali przestepstwa.

Sad odsytajacy wskazuje ponadto, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym — w odréznieniu od sprawy
zakonczonej wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229) — ubezpieczyciel,
mianowicie FBD, jest podmiotem prywatnym.

Zdaniem tego sadu art. 65 ust. 1 lit. a) ustawy z 1961 r. oraz art. 6 rozporzadzenia ministerialnego
z 1962 r. wylaczaja wyraznie i w sposéb zupelnie jednoznaczny spod obowigzkowej ochrony
ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych przypadki takie jak ten zaistnialy w sprawie w postepowaniu gltéwnym, kiedy to
pasazer podrézuje w czesci pojazdu mechanicznego niewyposazonej w trwale zamocowane siedzenia.
Wspomniane przepisy stanowia odzwierciedlenie zamiaru prawodawcy krajowego i z pewnoscia nie sa
wynikiem jego niedopatrzenia.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w zwiazku z tym wyktadnia tych przepiséw w sposéb zgodny z przepisami

trzeciej dyrektywy nie jest mozliwa, gdyz odmienna wykladnia ich jasnego brzmienia bylaby dokonana
contra legem.
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W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia sie, jakie obowiazki cigza na podstawie prawa Unii
na sadzie krajowym, ktdry rozpatruje spér miedzy jednostkami, w sytuacji gdy obowiazujace przepisy
prawa krajowego sa ewidentnie sprzeczne z przepisami dyrektywy, ktére spetniaja wszystkie przestanki
wymagane dla wywolywania skutku bezposredniego, i gdy wykladnia tych przepiséw prawa krajowego
w sposéb zgodny z ta dyrektywa jest niemozliwa.

W tym wzgledzie 6w sad wskazuje, ze z orzecznictwa Trybunalu, a zwlaszcza z wyroku z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), wynika, iz w takiej sytuacji sad krajowy powinien
odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa krajowego.

Sad odsylajacy uwaza, ze w zwiazku z tym powinien odstapi¢ od stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) ustawy
z 1961 r. oraz art. 6 rozporzadzenia ministerialnego z 1962 r. w zakresie, w jakim przepisy te
przewiduja wylaczenie spod ochrony ubezpieczeniowej pasazeréw pojazdu, ktérzy nie podrézuja na
trwale zamocowanych siedzeniach.

Odstapienie od stosowania wskazanych przepiséw mialoby skutek wsteczny. W konsekwencji polisa
ubezpieczeniowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie moglaby juz by¢ uznawana za
»zatwierdzona polise” w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy z 1961 r. W ocenie sadu odsylajacego
w takiej sytuacji kierujacy oraz wtasciciel pojazdu, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, teoretycznie
popelniliby przestepstwo: pierwszy z nich — prowadzac 6w pojazd na drodze publicznej bez
zatwierdzonej polisy ubezpieczeniowej, a drugi — zezwalajac na prowadzenie tego pojazdu w ten
sposéb.

Sad odsylajacy jest jednak zdania, ze gdyby sama klauzula wylaczajaca ochrone ubezpieczeniowa
pasazerow pojazdu niepodrézujacych na trwale zamocowanych siedzeniach zostata wylaczona z polisy
ubezpieczeniowej, ktdérej dotyczy postepowanie gléwne, z tego wzgledu, Ze jest ona niezgodna
z prawem Unii, to polisa ta automatycznie odzyskalaby status polisy zatwierdzonej w rozumieniu
art. 56 ust. 1 ustawy z 1961 r., a problem dotyczacy odpowiedzialnosci karnej P. i P. Meade’éw
przestalby istnie¢. Ow sad zastanawia sie w tym kontekscie, czy z wyrokéw z dnia 28 marca 1996 r.,
Ruiz Berndldez (C-129/94, EU:C:1996:143), z dnia 30 czerwca 2005 r., Candolin i in. (C-537/03,
EU:C:2005:417), oraz z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), nie wynika, ze
wspomniana klauzula powinna zosta¢ wylaczona z uwagi na jej niezgodnos$¢ z prawem Unii.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy odstapienie od stosowania tej klauzuli wylaczajacej ochrone nie
sprowadzaloby sie w istocie do nadania art. 1 trzeciej dyrektywy swego rodzaju bezposredniego skutku
horyzontalnego.

Sad odsytajacy podkresla wreszcie, ze kwestia, czy jest on zobowiazany odstapi¢ od stosowania klauzuli
wylaczajacej ochrone zawartej w polisie ubezpieczeniowej, ktdérej dotyczy postepowanie gléwne, nie
stala sie bezprzedmiotowa w wyniku zawarcia ugody miedzy FBD a D. Smithem. Sad ten uwaza, ze
gdyby w niniejszym przypadku musial odstapi¢ od stosowania tej klauzuli, oznaczaloby to, ze D. Smith
stusznie wystapil z roszczeniem przeciwko P. i P. Meade’om i ze FBD bylo zobowiazane wyplaci¢
odszkodowanie na rzecz tych ostatnich. Ow sad twierdzi, ze gdyby natomiast nie musial odstapi¢ od
stosowania tej klauzuli, FBD mogloby wystapi¢ z roszczeniem do panstwa irlandzkiego o zwrot kwoty,
jaka towarzystwo to wyptacilo D. Smithowi na podstawie ugody.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (sad apelacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w sytuacji gdy:
a) odpowiednie przepisy prawa krajowego przewiduja wylaczenie z zakresu odpowiedzialnosci

w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego wobec oséb, dla ktérych nie
przewidziano trwale zamocowanych siedzen w pojezdzie mechanicznym,
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b) zgodnie z postanowieniami polisy ubezpieczeniowej ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wylacznie
osoby podrdzujace na trwale zamocowanych siedzeniach w pojezdzie i polisa ta byla w istocie
zatwierdzona polisa ubezpieczeniowa na gruncie prawa krajowego w chwili wypadku,

c) wczeéniejszym orzeczeniem Trybunalu (wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell, C-356/05,
EU:C:2007:229) przepisy prawa krajowego przewidujace takie wylaczenie z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zostaly uznane za sprzeczne z prawem Unii i, co za tym idzie, nalezy odstapic
od ich stosowania, i

d) brzmienie przepiséw krajowych uniemozliwia ich wykladnie zgodnie z wymogami prawa Unii,

w postepowaniu spornym miedzy osobami prywatnymi i prywatnym towarzystwem ubezpieczen
dotyczacym wypadku drogowego z 1999 r. skutkujacego powaznymi uszkodzeniami ciala pasazera,
ktéry nie podrézowal na trwale zamocowanym siedzeniu pasazera, w ktérym to postepowaniu za
zgoda stron sad krajowy dopozwal panstwo i towarzystwo ubezpieczeniowe po stronie pozwanej, sad
6w, odstepujac od stosowania odpowiednich przepiséw prawa krajowego, ma réwniez obowiazek
niestosowania klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$§¢ przewidzianej w polisie ubezpieczenia
komunikacyjnego lub w inny sposéb wylaczenia mozliwosci zastosowania przez ubezpieczyciela
klauzuli wytaczajacej odpowiedzialno$é, obowiazujacej w chwili wypadku, dopuszczajac tym samym
mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela na
podstawie tej polisy? Ewentualnie czy taki rezultat przelozy sie w istocie na bezposredni horyzontalny
skutek dyrektywy wobec osoby prywatnej zakazany prawem Unii?”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. Irlandia, zgodnie z art. 16
akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zazadata rozpatrzenia sprawy przez
Trybunal w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé
przedlozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad
krajowy nie powolal sie¢ w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 31 maja 2018 r.,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, pkt 27).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie prejudycjalne opiera sie na
zalozeniu, iz z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci z wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), wynika, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy powinien
odstapi¢ od stosowania art. 65 ust. 1 lit. a) ustawy z 1961 r. oraz art. 6 rozporzadzenia ministerialnego
z 1962 r., poniewaz, po pierwsze, Trybunal orzekl w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell
(C-356/05, EU:C:2007:229), ze przepisy te sa sprzeczne z art. 1 trzeciej dyrektywy, ktéry spelnia
wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, a po drugie, zapewnienie zgodnej
z prawem Unii wykladni tych przepiséw nie jest mozliwe, gdyz w przeciwnym razie prowadzitoby to do
ich wyktadni contra legem.

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy zbadaé, czy prawo Unii,

a w szczeg6lnosci art. 288 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy, przed ktérym
toczy sie spor pomiedzy jednostkami i ktory nie jest w stanie dokonac takiej wyktadni przepiséw prawa
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krajowego, ktdra bylaby zgodna z dyrektywa, jest zobowiazany odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa
krajowego oraz klauzuli umownej, sprzecznych z przepisami tej dyrektywy, ktére spelniaja wszystkie
przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy sad
krajowy rozpoznaje spér pomiedzy jednostkami, w ramach ktérego okazuje sie, ze sporne
uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, ma on obowiazek zapewnienia ochrony prawnej
gwarantowanej jednostkom w przepisach prawa Unii oraz zapewnienia pelnej skuteczno$ci tych
przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 111; z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
pkt 45; a takze z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 29).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wynikajacy z dyrektywy wymodg osiagniecia przez panstwa
czlonkowskie okre$lonego w niej rezultatu, jak rowniez obowiazek podejmowania wszelkich
wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego wymogu ciaza na
wszystkich organach tych panistw, w tym, w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, pkt 26; z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 47;
a takze z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30).

Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, sad krajowy musi przy dokonywaniu jego wyktadni uwzglednic¢
calo§¢ norm tego prawa i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni uczynié
wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle tresci i celéw danej
dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac tym samym
norme ustanowiong w art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 pazdziernika
2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113, 114; z dnia 19 stycznia 2010 r.,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48; a takze z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 31).

Trybunal orzekl jednak, ze zasada wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii ma pewne
granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia si¢ do prawa Unii przy dokonywaniu
wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez
ogblne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 25; z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39;
z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32).

W tym wzgledzie prawda jest, ze kwestia konieczno$ci odstapienia od stosowania przepisu krajowego
w zakresie, w jakim jest on sprzeczny z prawem Unii, pojawia si¢ dopiero z chwila, gdy okaze sig, ze
nie jest mozliwa jakakolwiek zgodna z prawem Unii wykladnia tego przepisu (wyroki: z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 23; z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, pkt 28).

Niemniej jednak Trybunal niezmiennie orzekal tez, ze dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢
obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powolywac si¢ na nia wobec jednostki (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; z dnia
14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20; a takze z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108). Rozszerzenie mozliwosci powolania
sie na przepis nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na dziedzine
stosunkéw miedzy jednostkami sprowadzaloby sie bowiem do przyznania Unii uprawnienia do
nakladania w sposéb bezposrednio skuteczny zobowiazan na jednostki, podczas gdy ma ona te
kompetencje wylacznie w obszarach, w ktérych powierzono jej uprawnienie do wydawania
rozporzadzen (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
pkt 24).
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Tak wiec nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie
jednostkom praw lub nalozenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ jako taki stosowany w ramach sporu
zawistego wylacznie pomiedzy jednostkami (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 109; z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, pkt 42; a takze z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 36).

Trybunal orzek! wyraznie, ze dyrektywa nie moze by¢ powolywana w sporze miedzy jednostkami
w celu wylaczenia stosowania uregulowania panstwa cztonkowskiego sprzecznego z ta dyrektywa (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 48).

Sad krajowy jest bowiem zobowigzany odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego sprzecznego
z dyrektywa jedynie wéwczas, gdy dyrektywa ta jest powolywana wobec panstwa czlonkowskiego,
organéw jego administracji, w tym wladz lokalnych, lub instytucji i podmiotéw, ktére podlegaja
zwierzchnictwu lub kontroli panstwa lub ktérym panstwo czlonkowskie powierzylo wykonywanie
zadania lezacego w interesie publicznym i ktére dysponuja w tym celu uprawnieniami wykraczajacymi
poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia
2012 r.,, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 40, 41; z dnia 25 czerwca 2015 r., Indéliy ir
investicijy draudimas i Nemanianas, C-671/13, EU:C:2015:418, pkt 59, 60; a takze z dnia
10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 32—-42).

Jezeli chodzi o wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), na ktéry powoluje sie
sad odsylajacy, Trybunal podkreslit w pkt 35-37 tego wyroku, ze to wlasnie ogélna zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, a nie dyrektywa konkretyzujaca te ogélna zasade w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, mianowicie dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2000, L 303, s. 16), przyznaje jednostkom prawo, ktére moze by¢ powolywane jako takie, a ktére nawet
w sporach pomiedzy jednostkami zmusza sady krajowe do odstapienia od stosowania przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z ta zasada, jezeli uwazaja one, ze nie sa w stanie zapewni¢ wykladni tych
przepiséw zgodnie z prawem Unii.

Na poparcie tej interpretacji Trybunal w szczegélnosci wskazal w pkt 22 wyroku z dnia 19 kwietnia
2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ma swoje zrédlo
w réznych instrumentach miedzynarodowych i we wspélnych tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich oraz ze powyzsza zasade, zagwarantowana obecnie w art. 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy uwaza¢ za ogélna zasade prawa Unii.

Tymczasem sytuacja w sprawie w postepowaniu gléwnym rézni sie od sytuacji w sprawie, w ktorej
wydano wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), poniewaz — jak podniosty
rzad niderlandzki i Komisja Europejska — art. 1 trzeciej dyrektywy nie moze by¢ uwazany za
konkretyzujacy ogdlna zasade prawa Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér pomiedzy jednostkami
i ktory nie jest w stanie dokona¢ takiej wykladni przepiséw prawa krajowego, ktéra bylaby zgodna
z dyrektyws, nie jest zobowiazany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa Unii — od stosowania
przepisbw prawa krajowego sprzecznych z przepisami tej dyrektywy, ktore spelniaja wszystkie
przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, i rozszerzy¢ w ten sposéb mozliwosci
powolania si¢ na przepis nieprzetransponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy na
dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami.
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Whniosku tego nie podwazaja wyroki z dnia 28 marca 1996 r., Ruiz Bernildez (C-129/94,
EU:C:1996:143), i z dnia 30 czerwca 2005 r., Candolin i in. (C-537/03, EU:C:2005:417), do ktérych
odwotuje sie sad odsylajacy. W wyrokach tych Trybunal dokonal bowiem wykladni obowigzujacych
przepiséw prawa Unii, przy czym nie musial bada¢ kwestii mozliwosci powotania si¢ na dyrektywe
wobec jednostki.

Whniosku zawartego w pkt 49 niniejszego wyroku nie podwazaja tez wyroki z dnia 30 kwietnia 1996 r.,
CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), i z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496), na ktoére powoluje sie Irlandia.

Sprawy, ktére zakonczyly sie wydaniem tych wyrokéw, dotyczyly bowiem szczegdlnej sytuacii,
mianowicie przyjecia krajowych przepiséw technicznych z naruszeniem wymogdéw proceduralnych
w zakresie zgloszenia oraz odroczenia przyjecia, figurujacych w dyrektywie Rady 83/189/EWG z dnia
28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych (Dz.U. 1983, L 109, s. 8).

W takiej szczegdlnej sytuacji Trybunal orzekl w istocie, ze te krajowe przepisy techniczne nie mialy
zastosowania w sporze pomiedzy jednostkami, poniewaz nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 83/189 stanowilo ,istotne uchybienie proceduralne”, ktérego dane panstwo czlonkowskie
dopuscito sie przy przyjeciu tych przepiséw, i ze dyrektywa ta, nie tworzac ani praw, ani obowiazkéw
po stronie jednostek, nie okreslala materialnej treSci przepisu prawnego, na podstawie ktérego sad
krajowy mial rozstrzygna¢ zawisty przed nim spér, efektem czego orzecznictwo dotyczace braku
mozliwosci powolania si¢ w sporze miedzy jednostkami na dyrektywe, ktéra nie zostala
transponowana, nie mialo znaczenia w podobnej sytuacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
1996 r., CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, pkt 48; z dnia 26 wrzes$nia 2000 r.,
Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 44, 50, 51).

Jednak sytuacja w sprawie w postepowaniu gléwnym roézni sie od sytuacji opisanej w dwdch
poprzednich punktach niniejszego wyroku. Artykul 1 trzeciej dyrektywy, przewidujac w odniesieniu do
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem odnosnego pojazdu
obowiazek objecia uszkodzen ciala doznanych przez wszystkich pasazeréw z wylaczeniem kierowcy,
powstalych w zwiazku z tym ruchem, okresla bowiem materialna tre§¢ przepisu prawnego
i w konsekwencji jest objety zakresem stosowania orzecznictwa dotyczacego braku mozliwosci
powolania si¢ w sporze miedzy jednostkami na dyrektywe, ktéra nie zostala przetransponowana lub
zostala przetransponowana nieprawidlowo.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym sad
odsylajacy, ktory uwaza, ze nie jest w stanie dokonac¢ wyktadni art. 65 ust. 1 lit. a) ustawy z 1961 r. oraz
art. 6 rozporzadzenia ministerialnego z 1962 r. w spos6b zgodny z art. 1 trzeciej dyrektywy, nie jest
zobowiazany — w celu ustalenia, czy D. Smith mial prawo zada¢ od FBD odszkodowania za szkode
poniesiong przez niego w wyniku wypadku drogowego lezacego u podstaw tej sprawy — odstapi¢ od
stosowania, wylacznie na podstawie tego przepisu trzeciej dyrektywy, tych przepiséw krajowych, jak
réwniez klauzuli wylaczajacej odpowiedzialno$¢ figurujacej zgodnie z tymi ostatnimi przepisami
w umowie ubezpieczenia zawartej przez Philipa Meade’a, i rozszerzy¢ w ten sposéb mozliwosci
powotlania sie na dyrektywe na dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami.

Uscisliwszy to, nalezy przypomnieé, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
strona poszkodowana w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii lub osoba, ktéra
wstapila w prawa tej strony, bedzie jednak mogla powota¢ sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku
z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu uzyskania
w stosownym przypadku od panstwa czlonkowskiego naprawienia poniesionej szkody (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, pkt 43; z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 43).
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W Swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— prawo Unii, a w szczegélno$ci art. 288 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy,
przed ktérym toczy sie spér pomiedzy jednostkami i ktéry nie jest w stanie dokona¢ wykladni
przepiséw prawa krajowego sprzecznych z przepisem dyrektywy spelniajacym wszystkie przestanki
wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, ktéra to wykladnia bylaby zgodna z tym ostatnim
przepisem, nie jest zobowigzany jedynie na podstawie prawa Unii odstapi¢ od stosowania tych
przepisow prawa krajowego oraz klauzuli znajdujacej sie zgodnie z nimi w umowie ubezpieczenia,
oraz ze

— W sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym strona poszkodowana w wyniku
niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii lub osoba, ktéra wstapila w prawa tej strony, bedzie
jednak mogla powolaé sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.,
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu uzyskania w stosownym przypadku od
panstwa czlonkowskiego naprawienia poniesionej szkody.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 288 TFUE, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy,
przed ktéorym toczy si¢ spor pomiedzy jednostkami i ktéry nie jest w stanie dokonaé¢ wykladni
przepisow prawa krajowego sprzecznych z przepisem dyrektywy spelniajacym wszystkie
przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, ktora to wykladnia bylaby zgodna
z tym ostatnim przepisem, nie jest zobowiazany jedynie na podstawie prawa Unii odstapi¢ od
stosowania tych przepisow prawa krajowego oraz klauzuli znajdujacej si¢ zgodnie z nimi
w umowie ubezpieczenia.

W sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym strona poszkodowana w wyniku
niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii lub osoba, ktora wstapila w prawa tej strony,
bedzie jednak mogla powola¢ sie¢ na orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 19 listopada
1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu uzyskania w stosownym
przypadku od panstwa czlonkowskiego naprawienia poniesionej szkody.
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