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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykul 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3
i 5 — Pojecia ,innych rodzajéw papieréw wartosciowych” i ,innych papieréw handlowych” —
System promocji sprzedazy — Karta rabatowa — Podstawa opodatkowania
W sprawie C-461/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 pazdziernika 2012 r.,
W postepowaniu:
Granton Advertising BV
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera oraz E. Manhaeve’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Granton Advertising BV (zwana dalej
»,Granton Advertising”) a Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor den Haag
(inspektorem sluzby skarbowej dla okregu Hagi/biuro w Hadze, zwanym dalej ,inspektorem”)
w przedmiocie objecia podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”)
dokonywanych przez Granton Advertising w latach 2001-2005 transakcji sprzedazy kart rabatowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 11 cze$¢ A szostej dyrektywy, zawarty w jej tytule VIII, ,Podstawa opodatkowania”,
i zatytutowany ,Na terytorium kraju”, stanowi w ust. 3:

»Podstawa opodatkowania nie obejmuje:
[...]
b) obnizek cen i rabatéw dostepnych klientowi oraz uwzglednianych w momencie dostawy;
[...]"”.
Artykut 13 szdstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju” — nalezacy do jej
tytulu X, ,Zwolnienia” — zawiera czesci A (,Zwolnienia niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie
publicznym”), B (,,Pozostale zwolnienia”) i C (,Prawo wyboru”).
Zgodnie z art. 13 cze$¢ B omawianej dyrektywy:
»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, panistwa czlonkowskie zwalniaja [...]:
[...]
d) nastepujace transakcje:
[...]
3. transakcje, lacznie z negocjacjami [transakcje, w tym posrednictwo], dotyczace depozytu
i biezacych rachunkdéw, platnosci, transferéw, dlugéw [wierzytelnosci], czekow i papieréw

warto$ciowych, z wyjatkiem jednakze odzyskiwania dlugéw i faktoringu [czekéw i innych
papieréw handlowych, jednak z wyjatkiem odzyskiwania dtugéw];

2 ECLLEU:C:2014:1745



WYROK Z DNIA 12.6.2014 R. — SPRAWA C-461/12
GRANTON ADVERTISING

5. transakcje, lacznie z negocjacjami [transakcje, w tym posrednictwo], z wyjatkiem zarzadzania
i przechowywania, dotyczace akcji, udzialéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji
i innych rodzajéw papieréw wartosciowych, z wyjatkiem:

— dokumentéw ustanawiajacych wlasnosé¢ [tytul prawny do] towaréw,

— praw lub papieréw wartosciowych, okreslonych w art. 5 ust. 3,

[...]"”.

Prawo niderlandzkie

Artykutl 11 Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca 1968 r.
(Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. Na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym z podatku zwolnione sa:

[...]

i.  nastepujace dostawy towardw i §wiadczenie ustug:

[...]

2° transakcje — lacznie z posrednictwem, jednak z wyjatkiem przechowywania i zarzadzania —
dotyczace papieréw warto$ciowych lub innych instrumentéw udzialowych, z wyjatkiem
dokumentéw ustanawiajacych tytul prawny do towaréw;

[...]
j.  nastepujace ustugi:
[...]

2° transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace wplat pocztowych i biezacych rachunkéw,
depozytéw, platnosci, transferow, wierzytelnosci, czekéw i innych papieréw handlowych,
jednak z wyjatkiem odzyskiwania dltugéw;

[...]"”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym przypadaja na lata 2001-2005, w ktérym to
okresie Granton Advertising, spétka prawa niderlandzkiego wystepujaca do dnia 7 czerwca 2004 r.
pod firmg Granton Marketing BV, wydawata i sprzedawata karty o nazwie ,Granton” (zwane dalej
skartami Granton”). Karty te, sprzedawane konsumentom po cenie od 15 do 25 EUR, uprawnialy tych
konsumentéw do nabycia okreslonej liczby towaréw i ustug na preferencyjnych warunkach od
sprzedawcéw i ustlugodawcéw, takich jak restauracje, kina, hotele lub sauny, ktérzy zawarli w tym
wzgledzie umowe z Granton Advertising (zwanych dalej ,uczestniczacymi przedsigbiorstwami”). Karty
Granton byly dostepne w punktach sprzedazy, ktére otrzymywaly od Granton Advertising
wynagrodzenie za kazda sprzedana karte Granton.

ECLILEU:C:2014:1745 3
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Z przytoczonego przez sad odsylajacy brzmienia wzorcowej umowy zawartej miedzy Granton
Advertising i uczestniczacym przedsiebiorstwem wynika, Zze wspdlpraca uczestniczacych
przedsiebiorstw z Granton Advertising miala na celu przyciagniecie klienteli nabywajacej ich towary
i ustugi. W tym celu uczestniczace przedsiebiorstwa zobowiazywaly sie akceptowal przedstawiane im
wazne karty Granton i dostarcza¢ towary lub ustugi wymienione na kazdej karcie Granton, o wartosci
nieprzekraczajacej maksymalnej kwoty wskazanej na karcie.

Z brzmienia wzorca umowy wynika rdéwniez, ze Granton Advertising zajmowala sie takze
projektowaniem, produkcja, dystrybucja, promocja i sprzedaza kart Granton. Po podpisaniu umowy
Granton Advertising nie obciazala uczestniczacych przedsiebiorstw zadnymi kwotami z tytulu kart
Granton ani tez nie otrzymywala od nich zadnych $wiadczen.

Co sie tyczy charakterystyki omawianych kart, sad odsylajacy wyjasnia, ze kazda karta Granton
uprawniala jej posiadacza do znizki w odniesieniu do zamoéwienn zlozonych u uczestniczacych
przedsiebiorstw, ktérych nazwy figurowaly na tej karcie. Znizka byla przyznawana stosownie do ofert
wskazanych na kazdej karcie, przy czym oferty te byly réznej natury, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi miedzy uczestniczacym przedsiebiorstwem a Granton Advertising. Posiadacze karty
otrzymywali znizki poprzez okazanie karty, oddanie kuponu zalaczonego do karty lub umieszczenie
odpowiedniej wzmianki na karcie przez dane uczestniczace przedsigbiorstwo. Posiadacze karty
Granton mogli takze uzyska¢ w wielu przypadkach, tytulem innych korzysci, dwie jednostki
proponowanego towaru lub uslugi za cene jednej. Ponadto karty Granton zostaly pomyslane w ten
sposob, ze ich posiadacz korzystal z ofert od pierwszego )eJ uzycia. A\ okreslonych przypadkach karta
pozwalala, przez caly okres jej waznosci, a zatem najczesciej przez sze$¢ miesiecy, na wielokrotne,
a nawet codzienne korzystanie z oferty lub ofert, do ktérych uprawniata.

Co wiecej, karty Granton nie byly imienne, lecz na okaziciela. Nie mozna ich bylo natomiast wymienic¢
na pieniadze lub towary.

W roku 2005 inspektor przeprowadzil kontrole ksiegowosci Granton Advertising. Uznawszy, Zze
sprzedaz kart Granton przez to przedsiebiorstwo stanowila transakcje objeta podatkiem VAT,
inspektor wydal w stosunku do niego decyzje w sprawie okreslenia dodatkowego zobowigzania
z tytulu podatkéw obrotowych. Wskutek sprzeciwu wniesionego przez Granton Advertising kwota
okreslona w spornej decyzji zostala ustalona na 643 567 EUR.

Granton Advertising, ktéra utrzymywatla, ze sprzedaz kart Granton byla zwolniona z podatku VAT,
zaskarzyla wspomniang decyzje inspektora do Rechtbank Breda (sadu pierwszej instancji w Bredzie).
Rechtbank Breda oddalil jednakze powdédztwo Granton Advertising, wskazujac, ze karty Granton nie
miescily sie w zakresie poje¢ ,innych rodzajéw papieréw wartosciowych” lub ,innych papieréw
handlowych” w rozumieniu széstej dyrektywy, w szczegdlnosci ze wzgledu na kontekst, w jakim
pojecia te wystepuja we wspomnianej dyrektywie, i na ich znaczenie w jezyku niderlandzkim oraz
w innych wersjach jezykowych dyrektywy. Ponadto w opinii Rechtbank Breda pojecia te powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisly.

Granton Advertising wniosta odwolanie od orzeczenia Rechtbank Breda do sadu odsylajacego —
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sadu apelacyjnego w ’s-Hertogenbosch). Sad ten jest zdania, ze nalezy
rozwazy¢ szersza wykladnie poje¢ ,innych rodzajow papieréw wartosciowych” i ,innych papieréw
handlowych” niz ta dokonana przez Rechtbank Breda. Niemniej sad odsylajacy stwierdza, ze ani geneza
dyrektywy, ani doktryna, ani istniejace orzecznictwo nie pozwalaja ustali¢ zakresu tych poje¢
w kontekscie takim jak kontekst sprawy w postepowaniu gtéwnym.
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W powyzszych okolicznos$ciach Gerechtshof ’s-Hertogenbosch postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy termin »inne rodzaje papieréw warto$ciowych« wystepujacy w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt [5]
szostej dyrektywy [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obejmuje on karte Granton, ktéra
mozna przenie$¢ na osobe trzecia i ktdra jest wykorzystywana do (czesciowej) zaplaty za towary
i uslugi, a jesli tak, to czy wystawianie i sprzedaz takiej karty sa zwolnione z podatku
obrotowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy termin »inne papiery
handlowe« wystepujacy w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy [...] nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze obejmuje on karte Granton, ktéra mozna przenie$¢ na osobe trzecia i ktéra jest
wykorzystywana do (czesciowej) zaplaty za towary i ustugi, a jesli tak, to czy wystawianie
i sprzedaz takiej karty sa zwolnione z podatku obrotowego?

3) Jezeli karta Granton jest »innym papierem warto$ciowym« lub »innym papierem handlowym« we
wskazanym powyzej rozumieniu, to czy okolicznos¢, ze w praktyce iluzoryczne jest pobieranie przy
okazji korzystania z tej karty podatku obrotowego od stosunkowej czesci wynagrodzenia
uiszczonego za karte, ma znaczenie dla kwestii, czy jej wystawianie i sprzedaz sa zwolnione
z podatku obrotowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac powyzsze pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 13 czes¢ B lit. d) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzedaz
karty rabatowej takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego stanowi transakcje odnoszaca
sie do ,innych rodzajéw papieréw warto$ciowych” lub ,innych papieréw handlowych” w rozumieniu,
odpowiednio, pkt 5 i 3 tego przepisu, obejmujacego okreslone transakcje, ktore panstwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku VAT.

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia objecia kart Granton podatkiem VAT i ewentualnego wymiaru tego
podatku zalezy od charakterystyki prawnej i ekonomicznej tych kart (zob. podobnie wyrok
Komisja/Niemcy, C-427/98, EU:C:2002:581, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym,
skoro pytania zadane przez sad odsylajacy odnosza sie w szczegdlnosci do kwestii ewentualnego
zwolnienia transakcji polegajacych na sprzedazy takich kart, tytulem wstepu nalezy ustali¢ zasady
regulujace ich wprowadzanie do obrotu, jako ze dane te maja wplyw na identyfikacje transakcji
podlegajacych opodatkowaniu oraz na ocene ich charakteru.

Z postanowienia odsylajacego wynika w tym wzgledzie, ze posiadacz karty Granton moze otrzymac
produkty lub uslugi oferowane przez uczestniczace przedsiebiorstwa na preferencyjnych warunkach,
uzgodnionych miedzy tymi przedsigbiorstwami a Granton Advertising, w tym miedzy innymi po
obnizonych cenach. Tymczasem o ile brzmienie pytan prejudycjalnych wskazuje, ze karta Granton jest
»wykorzystywana do (cze$ciowej) zaplaty” za dostawe towardw i $wiadczenie ustug, o tyle z innych
elementéw postanowienia odsylajacego wynika, Ze uczestniczace przedsiebiorstwo — za okazaniem
karty przez jej posiadacza — konkretnie rzecz ujmujac, rezygnuje z wymagania cze$ci normalnej ceny,
a zatem 6w posiadacz nie dokonuje zadnej platnosci do wysokosci kwoty takiej znizki.

Nalezy bowiem uzna¢, ze okoliczno$¢, iz uczestniczace przedsiebiorstwo godzi sie zrezygnowac

z pobrania kwoty odpowiadajacej znizce uzyskanej zgodnie z tymi preferencyjnymi warunkami,
stanowi — jak rowniez podniosta Komisja Europejska w uwagach na piSmie — rabat cenowy
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w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rabat
taki, ktérego nie wlacza sie do podstawy opodatkowania danej transakcji, oznacza w szczegélnosci
réznice miedzy normalng cena sprzedazy detalicznej a kwota rzeczywiscie otrzymana przez
sprzedawce detalicznego (zob. podobnie wyroki: Boots Company, C-126/88, EU:C:1990:136, pkt 22;
Argos Distributors, C-288/94, EU:C:1996:398, pkt 16).

Ponadto jesli chodzi o podstawe opodatkowania transakcji polegajacych na sprzedazy kart Granton,
nalezy zauwazy¢, ze kwoty wplacane przez konsumentéw na rzecz Granton Advertising z tytulu
nabycia karty Granton nie moga zosta¢ uznane za stanowiace posrednio $wiadczenie wzajemne, lub
jego czes¢, w stosunku do $wiadczen, ktéore owi konsumenci maja otrzymal nastepnie ze strony
uczestniczacych przedsiebiorstw. Nie istnieje bowiem wystarczajaco bezposredni zwiazek miedzy
kwota uiszczona przez tych konsumentéw celem nabycia karty Granton a towarami lub uslugami
ewentualnie uzyskanymi przez tych samych konsumentéw ze strony uczestniczacych przedsiebiorstw
(zob. podobnie wyroki: Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, pkt 12; Hotel
Scandic Gasabick, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22).

W tym wzgledzie — pomijajac okoliczno$¢, ze nie istnieje zadna umowa miedzy posiadaczami kart
Granton a uczestniczacymi przedsiebiorstwami i Ze przedsigbiorstwa te nie otrzymuja zadnej czesci
dochodéw uzyskiwanych przez Granton Advertising ze sprzedazy tych kart — nie istnieje, co wiecej,
zaden konieczny zwiazek miedzy dokonana przez konsumenta celem otrzymania karty Granton zaplata
a warto$cia ewentualnie uzyskanych przez tego samego konsumenta znizek u uczestniczacych
przedsiebiorstw. Wysoko$¢ ewentualnych znizek, uzalezniona miedzy innymi od uzywania tej karty
i dostepnosci ofert po stronie uczestniczacych przedsiebiorstw, jest przypadkowa i praktycznie
niemozliwa do ustalenia z wyprzedzeniem (zob. analogicznie wyrok Lebara, C-520/10, EU:C:2012:264,
pkt 38).

Wobec powyzszego nalezy uznad, po pierwsze, ze — odmiennie niz wskazuje sad odsylajacy — uzywanie
karty Granton nie moze stanowic¢ ,zaptaty” w rozumieniu szdstej dyrektywy, jako ze chodzi tu w istocie
o obnizke ceny, po drugie, ze rabatéw cenowych przyznanych przez uczestniczace przedsigbiorstwa nie
wlacza sie do podstawy opodatkowania ewentualnych transakcji przeprowadzanych miedzy tymi
przedsiebiorstwami a posiadaczami karty Granton, i po trzecie, Ze pytania zadane przez ten sad maja
na celu w szczegdlnosci ustalenie, czy transakcja sprzedazy kart Granton konsumentom, niezaleznie
od innych transakcji potencjalnie przeprowadzanych miedzy tymi samymi konsumentami
a uczestniczacymi przedsiebiorstwami, powinna by¢ zwolniona z opodatkowania podatkiem VAT.

W przedmiocie zwolnienia transakcji sprzedazy kart Granton

Co sie tyczy kwestii tego, czy transakcje polegajace na sprzedazy kart Granton podlegaja zwolnieniu
z opodatkowania podatkiem VAT, nalezy ustali¢, czy takie karty rabatowe mieszcza si¢ w zakresie poje¢
sinnych rodzajow papieréw wartosciowych” lub ,innych papieréw handlowych” wystepujacych,
odpowiednio, w pkt 5 i 3 art. 13 cze$¢ B lit. d) szostej dyrektywy.

Wszystkie strony, ktére przedstawily Trybunalowi uwagi na pi$mie, a mianowicie rzady niderlandzki
i Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja Europejska, twierdza, ze karty rabatowe takie jak karta
Granton nie s3 objete zakresem wspomnianych poje¢, a co za tym idzie, ich sprzedaz nie stanowi
transakcji zwolnionej z opodatkowania podatkiem VAT.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wyrazenia uzyte celem oznaczenia
zwolnien, o ktérych mowa w art. 13 szostej dyrektywy, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii,
ktére stuza unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich (wyrok Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo), i ze wyrazenia te powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, poniewaz wspomniane
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zwolnienia stanowia odstepstwa od ogodlnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda
ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika (wyroki: Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87,
EU:C:1989:246, pkt 13; Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, pkt 20).

Aby ustali¢, czy karty rabatowe takie jak karty Granton objete sa zakresem pojecia ,innych rodzajéow
papieréw wartosciowych” albo pojecia ,innych papieréw handlowych” wystepujacych w art. 13
cze$¢ B lit. d) szostej dyrektywy, nalezy dokonaé analizy w szczegélnosci brzmienia tego przepisu,
kontekstu, w jaki wpisuja sie te pojecia, oraz celéw zwolnienia, ktére przepis ten ustanawia (zob.
w szczegélnosci podobnie wyroki: Merck, 292/82, EU:C:1983:335, pkt 12; ebookers.com Deutschland,
C-112/11, EU:C:2012:487, pkt 12; a takze RVS Levensverzekeringen, C-243/11, EU:C:2013:85, pkt 23).

Czy karty Granton mieszcza sie w zakresie pojecia ,innych rodzajéw papieréw wartosciowych”?

Jesli chodzi o brzmienie przepisu przewidujacego sporne zwolnienie, nalezy przypomnie¢, ze na mocy
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy panstwa czlonkowskie zwalniaja miedzy innymi
transakcje dotyczace ,akcji, udzialéw w spélkach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajow
papieréw warto$ciowych”. Chociaz zwolnienie to obejmuje wiec konkretnie, po pierwsze, tytuly
przyznajace prawo wlasnosci w odniesieniu do oséb prawnych, a po drugie, tytuly ustanawiajace dtug,
to jednak ,inne rodzaje papieréw wartosciowych”, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy co
najmniej zaliczy¢ takze do ,tytuléw”. W konsekwencji nalezy je uzna¢ za majace charakter
poréwnywalny z innymi wyraznie wymienionymi w tym przepisie tytulami.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w tytulach wyraznie wylaczonych ze zwolnienia
przewidzianego w omawianym przepisie, a mianowicie ustanawiajacych tytul prawny do towaréw, oraz
w akcjach lub udzialach odpowiadajacych akcjom, ktérych posiadanie zapewnia prawne lub faktyczne
przyznanie wlasnosci lub korzystania z nieruchomosci lub jej czesci, o ile panstwo czlonkowskie
uznaje akcje i prawa udzialowe za dobra materialne zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. c) szdstej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok DTZ Zadelhoff, C-259/11, EU:C:2012:423, pkt 42). Charakter tych ostatnich
praw jako ,tytuléw”, w zakresie, w jakim ustanawiaja one miedzy innymi prawo wlasnosci rzeczy
ruchomych lub nieruchomych, stanowi bowiem — pomimo ich wykluczenia z zakresu zwolnienia
przewidzianego przez ten przepis — wskazéwke co do tego, co nalezy rozumieé przez ,tytul” do celéw
art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy.

W odniesieniu do kontekstu tego przepisu nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym transakcje zwolnione z podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) szdstej dyrektywy
naleza, ze wzgledu na ich charakter, do transakcji finansowych. Pomimo ze transakcje te, ktdre
zdefiniowane zostaly ze wzgledu na charakter $wiadczonych uslug, niekoniecznie musza by¢
dokonywane przez banki lub instytucje finansowe, to jednak naleza one, jako calo$¢, do dziedziny
transakcji finansowych (zob. podobnie wyrok Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do celéw omawianego przepisu trzeba doda¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
zwolnienie z podatku VAT transakcji finansowych wymienionych w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej
dyrektywy stuzy w szczegdlnosci zaradzeniu trudno$ciom zwiazanym z ustaleniem podstawy
opodatkowania i kwoty podlegajacego odliczeniu podatku VAT (wyroki: Velvet & Steel Immobilien,
EU:C:2007:232, pkt 24; Skandinaviska Enskilda Banken, EU:C:2011:137, pkt 21).

Co sie tyczy kwestii tego, czy w niniejszej sprawie karte rabatowa taka jak karte Granton nalezy uznad
za ,inne rodzaje papieréw warto$ciowych” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy,
trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze kiedy konsument kupuje taka karte, nie nabywa on ani prawa
wlasnosci spotki Granton Advertising, ani wierzytelno$ci zwigzanej z tym przedsigbiorstwem, ani tez
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jakiegokolwiek prawa majacego zwigzek z tymi prawami. Karta Granton charakteryzuje sie¢ bowiem
tym, Ze przyznaje jej posiadaczowi jedynie prawo do uzyskania znizek w odniesieniu do cen produktéw
i ustug oferowanych przez uczestniczace przedsiebiorstwa.

Nastepnie z analizy zasadniczych cech karty Granton wynika, w oparciu o dane zawarte
w przekazanych Trybunalowi aktach, ze karta ta nie ma Zadnej nominalnej wartosci i nie moze zostac
wymieniona z uczestniczacymi przedsiebiorstwami na pieniadze lub towary. Wobec powyzszego
sprzedaz takiej karty konsumentom nie stanowi ze swej natury transakcji finansowej w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 13 cze$¢ B lit. d) szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyroki:
Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, pkt 22, 23; a takze Nordea Pankki Suomi, EU:C:2011:532,
pkt 24-27).

Wreszcie, zwazywszy, ze podstawa opodatkowania transakcji podlegajacej opodatkowaniu odpowiada
cenie placonej przez konsumentéw za nabycie kart Granton, obliczenie podatku VAT na tej podstawie
nie powinno przedstawia¢ szczegé6lnych trudnosci.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze sformulowanie uzyte dla okreslenia zwolnienia przewidzianego
w art. 13 cze$¢ B lit. d) szostej dyrektywy wymaga $cistej wykladni, co zostalo przypomniane w pkt 25
niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze karty rabatowe takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego nie sa objete zakresem pojecia ,innych rodzajow papieréw wartosciowych” w rozumieniu
art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy.

Czy karty Granton mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,innych papieréw handlowych”?

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy panstwa
czlonkowskie zwalniaja transakcje dotyczace miedzy innymi ,depozytu i biezacych rachunkéw,
platnosci, transferow, dlugéow [wierzytelnosci], czekow i papieréw wartosciowych [...] [czekdw i innych
papieréw handlowych]”.

Na wzér ustalent poczynionych w pkt 29 niniejszego wyroku w odniesieniu do pojecia ,innych rodzajéw
papieréw warto$ciowych”, o ktérym mowa w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szoéstej dyrektywy, nalezy
przyjaé, ze transakcje zwolnione na mocy pkt 3 tego przepisu réwniez naleza do dziedziny transakcji
finansowych (zob. podobnie wyrok Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, pkt 22).

Nalezy uscisli¢, ze art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy dotyczy miedzy innymi instrumentéw
platniczych takich jak czeki. Tymczasem, jak zostalo przypomniane w pkt 18 i 31 niniejszego wyroku,
mimo ze karty Granton daja prawo do rabatéw cenowych, nie stanowia one jako takie instrumentu
platniczego do celéw tej dyrektywy. W szczegdlnosci, jak réwniez podnidst rzad Zjednoczonego
Kroélestwa, nawet jesli karty takie sa zbywalne i moga zosta¢ odsprzedane po okreslonej cenie, zasada
ich funkcjonowania nie wiaze sie¢ z jakimkolwiek transferem pieniedzy, w przeciwienstwie do ptatnosci,
transferéow i czekéw.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze sformulowanie uzyte dla okreslenia zwolnienia przewidzianego
w art. 13 cze$¢ B lit. d) szostej dyrektywy wymaga $cistej wykladni, co zostalo przypomniane w pkt 25
niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze karty rabatowe takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego nie sa objete zakresem pojecia ,innych papieréw handlowych” w rozumieniu art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 3 tej dyrektywy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13

cze$¢ B lit. d) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzedaz karty rabatowej takiej
jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowi transakcji odnoszacej sie do ,innych
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rodzajow papieréow wartosciowych” ani do ,innych papieréw handlowych” w rozumieniu, odpowiednio,
pkt 5 i 3 tego przepisu, obejmujacego okreslone transakcje, ktére panstwa czltonkowskie zwalniaja
z podatku VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. d) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzedaz karty rabatowej takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego nie stanowi transakcji odnoszacej sie do ,innych rodzajéw papieréw
wartos$ciowych” ani do ,innych papieré6w handlowych” w rozumieniu, odpowiednio, pkt 5 i 3 tego
przepisu, obejmujacego okreslone transakcje, ktore panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku od
wartosci dodane;j.

Podpisy

ECLILEU:C:2014:1745 9



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niderlandzkie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	Uwagi wstępne
	W przedmiocie zwolnienia transakcji sprzedaży kart Granton
	Czy karty Granton mieszczą się w zakresie pojęcia „innych rodzajów papierów wartościowych”?
	Czy karty Granton mieszczą się w zakresie pojęcia „innych papierów handlowych”?


	W przedmiocie kosztów



