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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 20 marca 2019 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc udzielona przez Hiszpani¢ na rzecz profesjonalnych klubéw pitkarskich —
Gwarancja — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Korzys¢ —
Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-766/16,

Hércules Club de Futbol, SAD, z siedzibg w Alicante (Hiszpania), reprezentowany przez adwokatéw
S. Ratinga i Y. Martineza Mateg,

strona skarzaca,
popierana przez

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez A. Gavele Llopis i M.J. Garcie-Valdecasas
Dorrego, a nastepnie przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Luenga, B. Stromskiego i P. Némeckova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majaca za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpanie na rzecz Valencia Club de Futbol Sociedad
Anénima Deportiva, Hércules Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva i Elche Club de Futbol
Sociedad Andénima Deportiva (Dz.U. 2017, L 55, s. 12),
SAD (czwarta izba),

w skladzie H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i L. Calvo-Sotelo Ibaiez-Martin,
sedziowie,

sekretarz: I. Dragan, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzesnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLLEU:T:2019:173 1




WyROK Z DNIA 20.3.2019 R. — SPRAWA T-766/16
Hercures CLus DE FuTBOL/KOMISJA

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Hercules Club de Futbol, SAD, jest hiszpanskim zawodowym klubem pitkarskim z siedziba
w Alicante w regionie Walencji (Hiszpania).

Fundaciéon Hércules de Alicante (zwana dalej ,Fundaciéon Hércules”) jest organizacja o celach
niezarobkowych, ktérej przedmiot dziatalnosci jest zwiazany z dzialalno$cia skarzacej. Ponadto zgodnie
ze statutem i regulaminem Fundacién Hercules czlonkowie zarzadu skarzacej sa prawnymi czlonkami
organu zarzadzajacego Fundacion Hercules.

W dniu 26 lipca 2010 r. Instituto Valenciano de Finanzas (zwany dalej ,IVF”), instytucja finansowa
Generalitat Valenciana (Wspdlnoty Autonomicznej Walencji, Hiszpania), udzielit Fundacién Hércules
gwarancji na kredyt bankowy w wysokosci 18 mln EUR udzielony przez Caja de Ahorros del
Mediterraneo (zwana dalej ,CAM”) w celu nabycia niektérych akcji wyemitowanych przez skarzaca
w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu, o ktérym zdecydowala ona sama. Po tym podwyzszeniu kapitatu
Fundacién Hércules posiadata 81,96% akcji skarzacej.

Gwarancja obejmowala 100% kwoty gléwnej kredytu, powiekszonej o odsetki i oplaty zwiazane
z gwarantowana transakcja. W zamian Fundacién Hércules miala ptaci¢ IVF roczna oplate z tytutu
gwarancji w wysokosci 1%. Ponadto IVF otrzymal jako zabezpieczenie, w ramach regwarancji, akcje
skarzacej nabyte przez Fundacién Hércules. Tymczasowo, do czasu zabezpieczenia akcji zastawem,
przewidziano, ze IVF otrzyma gwarancje od wlasciciela stadionu José Rico Pérez, Aligestion Integral SA
(zwanego dalej ,Aligestién”) oraz zabezpieczenie akcji skarzacej posiadanych przez Aligestién
zastawem. Kredyt zabezpieczony gwarancja zostal wudzielony na 5 lat. Oprocentowanie
zabezpieczonego gwarancja kredytu bylo stale i wynosito 4% przez pierwsze 36 miesiecy, a roczna
stopa Euribor wzroslta o 2% w ciagu kolejnych 24 miesigcy. Pobrano réwniez 0,5% prowizji za
udostepnienie $rodkéw. Splata pozyczki objetej gwarancja (kwoty gléwnej wraz z odsetkami) miala
nastapi¢ w drodze sprzedazy udzialéw skarzacej nabytych przez Fundacion Hércules.

Po otrzymaniu gwarancji publicznej od IVF Fundaciéon Hércules nie splacita kredytu zabezpieczonego
gwarancja. W zwigzku z tym w dniu 24 stycznia 2012 r. IVF, w celu wywigzania si¢ ze swoich
zobowiazan gwaranta, sptacit CAM kwote 18,4 mln EUR, wstapil w prawa wierzyciela przedmiotowej
pozyczki, a nastepnie wszczal postepowanie sadowe przeciwko Fundaciéon Hércules w celu odzyskania

powyzszej kwoty.

Poinformowana o istnieniu domniemanej pomocy panstwa przyznanej przez Generalitat Valenciana
w formie gwarancji kredytowych na rzecz Valencia Club de Fuatbol, SAD, skarzacej oraz Elche Club de
Fatbol, SAD, Komisja Europejska zwrdcita sie do Krolestwa Hiszpanii o przedstawienie uwag
dotyczacych tych informacji w dniu 8 kwietnia 2013 r. Owo panstwo czlonkowskie udzielito
odpowiedzi w dniach 27 maja i 3 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. Komisja poinformowata Krélestwo Hiszpanii o swojej decyzji
0 wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Hiszpania odniosta si¢ do tej
informacji, przesylajac swoje uwagi pismem z dnia 10 lutego 2014 r.

W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja otrzymala uwagi i informacje od

Krolestwa Hiszpanii, IVF, Liga Nacional de Fuatbol Profesional, Valencia Club de Fuatbol i Fundacion
Valencia Club de Fuatbol.
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Decyzja (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpanie¢ na rzecz Valencia Club de Futbol, SAD,
Hércules Club de Fuatbol, SAD, i Elche Club de Fuatbol, SAD (Dz.U. 2017, L 55, s. 12, zwang dalej
»zaskarzona decyzja”) Komisja uznala w szczegélnosci, ze gwarancja publiczna udzielona przez IVF
w dniu 26 lipca 2010 r. na zabezpieczenie kredytu bankowego udzielonego na rzecz Fundacién
Hercules w celu zakupu akcji skarzacej w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu przez te ostatnia (zwana
dalej ,rozpatrywanym s$rodkiem”) stanowi niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym pomoc
w wysokosci 6143000 EUR (art. 1 zaskarzonej decyzji). Komisja nakazata zatem Krdlestwu Hiszpanii
odzyskanie pomocy od skarzacej (art. 2 zaskarzonej decyzji), przy czym odzyskanie pomocy powinno
bylo nastapi¢ w sposéb ,bezzwloczny i skuteczny” (art. 3 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, po pierwsze, ze rozpatrywany $rodek, przyznany przez IVF,
uruchomit zasoby panstwowe i mozna go przypisa¢ Krélestwu Hiszpanii. Po drugie, beneficjentem
pomocy jest skarzaca, a nie Fundaciéon Hércules, ktéra dzialala jako posrednik finansowy,
w szczegélnosci biorac pod uwage cel srodka, ktéry miatby ulatwi¢ finansowanie podwyzszenia kapitatu
skarzacej. Tymczasem sytuacja finansowa skarzacej w momencie przyznania rozpatrywanego $rodka
byla zdaniem tej instytucji sytuacja finansowa zagrozonego przedsiebiorstwa w rozumieniu pkt 10
lit. a) i pkt 11 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
dotyczacymi ratowania i restrukturyzacji”’). Zgodnie z kryteriami okreslonymi w obwieszczeniu Komisji
w sprawie stosowania art. [107] i [108 TFUE] do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. 2008,
C 155, s. 10, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie gwarancji”) oraz biorgc pod uwage sytuacje
finansowa skarzacej i warunki gwarancji panstwowej, z ktérej korzystala, Komisja stwierdzila istnienie
nienaleznej korzysci, ktéra mogla zakldci¢ lub grozi¢ zakléceniem konkurencji i wplynaé¢ na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja obliczyla
potencjalny element pomocy przyznany skarzacej na podstawie stopy referencyjnej majacej
zastosowanie zgodnie z jej komunikatem w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych
i dyskontowych (Dz.U. 2008, C 14, s. 6), przy braku mozliwego znaczacego poréwnania do podobnych
transakcji przeprowadzonych na rynku. Przy okreslaniu wysoko$ci spornej pomocy Komisja uznala, ze
warto$¢ akcji skarzacej zadeklarowanych na rzecz zabezpieczenia IVF jako regwarancji byla praktycznie
zerowa. Ponadto Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze sporna pomoc nie byta zgodna z rynkiem
wewnetrznym, w szczegdlnosci w $wietle zasad i warunkéw okreslonych w wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 listopada 2016 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge do
Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia skarzaca wniosta o zastosowanie
$rodka tymczasowego w celu uzyskania zawieszenia wykonania art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja nakazuje w nim odzyskanie pomocy.

W dniu 20 stycznia 2017 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge w kancelarii Sadu i wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

ECLILEU:T:2019:173 3
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W dniu 7 marca 2017 r. skarzaca zlozyla w sekretariacie Sadu replike.

Decyzja z dnia 29 marca 2017 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscil Krélestwo Hiszpanii do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzace;j.

W dniu 19 kwietnia 2017 r. Komisja ztozyta w sekretariacie Sadu duplike.

W dniu 19 czerwca 2017 r. Krélestwo Hiszpanii ztozylo w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta.
Wnosi ono do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W dniu 27 lipca 2017 r. Komisja przedstawila w sekretariacie Sadu swoje uwagi na temat uwag
interwenienta.

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2017 r. skarzaca wskazala, ze chcialaby zosta¢ wystuchana podczas
rozprawy.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r.,, Hércules Club de Futbol/Komisja (T-766/16 R,
niepublikowanym, EU:T:2018:170) prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
i zdecydowal, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

W przekazanych przez sekretariat Sadu pismach z dnia 13 lipca 2018 r. Sad, w ramach $rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, skierowal pytania do
wszystkich stron postepowania.

Na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2018 r. wystuchano wystapient stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r., Hércules Club de Futbol/Komisja [C-334/18 P(R),
EU:C:2018:952] sedzia Trybunalu orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych uchylil
postanowienie z dnia 22 marca 2018 r., Hércules Club de Fuatbol/Komisja (T-766/16 R,
niepublikowane, EU:T:2018:170) i przekazal sprawe do rozpoznania przez Sad. W dniu 28 listopada
2018 r. prezes Sadu wydal na podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania postanowienie, na
mocy ktérego nakazal zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej, do czasu wydania postanowienia konczacego postepowanie w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

Co do prawa

W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodka organizacji postepowania

W ramach skargi skarzaca wniosta do Sadu o przyjecie $rodka organizacji postepowania majacego na
celu umozliwienie jej zapoznania sie z niektérymi zawartymi w aktach postepowania administracyjnego
informacjami, na podstawie ktérych wydana zostala zaskarzona decyzja.

Zdaniem skarzacej dostep do wszystkich informacji przekazywanych Komisji przez hiszpanskie, krajowe

i regionalne organy administracyjne na etapie administracyjnym — w zakresie, w jakim nie dotycza one
konkretnie Valencia Club de Futbol lub Elche Club de Futbol — jest niezbedny, aby umozliwic jej
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skorzystanie w pelni z prawa do obrony i zaradzi¢ dyskryminujacemu traktowaniu jej przez te organy.
Jej zdaniem z tresci zaskarzonej decyzji wynika réwniez, ze opiera sie ona na niezgodnych z prawda
o$wiadczeniach wladz hiszpanskich lub ich blednej interpretacji, co przemawia dodatkowo za
zasadno$cia jej wniosku. Uwzglednienie wniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania
stanowi jedyny sposéb uzupelnienia przez skarzaca podnoszonych nia zarzutéw i argumentéw na
odpowiednim etapie postepowania, przy czym nalezy zauwazy¢, ze byla ona zmuszona wnies$¢
niniejsza skarge o stwierdzenie niewazno$ci i wniosek o zawieszenie wykonania bez mozliwosci
dostepu do argumentéw sformulowanych przez wladze hiszpanskie w trakcie postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 88 § 1 regulaminu postepowania $rodki organizacji postepowania moga by¢
podejmowane na kazdym etapie postepowania, z urzedu lub na wniosek strony gléwnej. Zgodnie
z art. 89 tego regulaminu $rodki te maja na celu zapewnienie, w jak najlepszy sposéb, przygotowania
spraw do rozpoznania, prawidlowego przebiegu postepowan i rozstrzygania sporéw. W szczegélnosci
moga one polega¢ na wezwaniu strony do przedstawienia wszelkich materialéw dotyczacych sprawy
[art. 89 § 3 lit. d) regulaminu postepowania].

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze to do Sadu nalezy ocena przydatnosci srodkéw organizacji
postepowania wnioskowanych przez jedna ze stron giéwnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca
1999 r., Séché/Komisja, T-112/96 i T-115/96, EU:T:1999:134, pkt 284).

W celu umozliwienia Sadowi okreslenia, czy nakazanie przedlozenia niektérych dokumentéw jest
uzyteczne dla prawidlowego przebiegu postepowania, strona podnoszaca to zadanie ma obowigzek
okresli¢ zadane dokumenty i dostarczy¢ Sadowi przynajmniej minimalne dowody potwierdzajace
uzyteczno$¢ tych dokumentéw dla potrzeb postepowania (wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r.,
Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 93; zob. takze wyrok z dnia 16 pazdziernika
2013 r., TF1/Komisja, T-275/11, niepublikowany EU:T:2013:535, pkt 117 i przytoczone tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym skarzaca musi w szczegélnosci przedstawi¢ dokladne i istotne
poszlaki przemawiajace za tym, ze dokumenty, o ktérych mowa, moga mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Oikonomopoulos/Komisja
(T-483/13, EU:T:2016:421, pkt 253).

W niniejszym przypadku skarzaca ogranicza sie do ogélnych rozwazan dotyczacych faktu, ze z btedéw,
jakie zostaly popelnione w zaskarzonej decyzji, nalezaloby wywnioskowa¢ istnienie btedéw w uwagach
przedstawionych przez wtadze publiczne na etapie postepowania administracyjnego lub przynajmniej
ich bledna wykladnie. W ten sposéb skarzaca nie wykazuje powodéw, dla ktérych zadane dokumenty
maja mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Rozwigzanie takie narzuca sie tym bardziej, jesli sie wezmie pod uwage strukture zaskarzonej decyzji
i procedure, ktéra zakonczyla sie jej wydaniem. Po pierwsze, juz z zaskarzonej decyzji, a konkretnie
z jej motywéw 36-45, wynika tre$¢ zgloszonych przez Krdlestwo Hiszpanii, IVF i Wspdlnote
Autonomiczna Walencji uwag, do ktérych dostepu domaga sie skarzaca. Po drugie, zainteresowane
strony, z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za przyznanie pomocy, nie maja,
w ramach procedury kontroli pomocy panstwa, prawa do wgladu do dokumentéw administracyjnych
Komisji (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, pkt 58).

Ponadto wobec braku wykazania znaczenia, jaki ma ten $rodek organizacji postepowania dla
rozstrzygniecia sporu, skarzaca nie moze powolywac si¢ na wynikajace z braku dostepu do spornych
dokumentéw naruszenie przyslugujacego jej prawa do obrony (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 grudnia 2014 r., van der Aat i in./Komisja, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, pkt 61).

ECLILEU:T:2019:173 5
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Wreszcie okolicznos¢, ze Wspdlnota Autonomiczna Walencji odmoéwita przekazania tych dokumentéw
skarzacej, podczas gdy jej zdaniem zostaly one przekazane do wiadomosci Valencia Club de Futbol, nie
ma znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie niniejszego wniosku o zastosowanie $rodka
organizacji postepowania. Podnoszona dyskryminacja pozostaje bowiem bez zwiazku z tym, ze kwestia
przedstawienia przedmiotowych dokumentéw jest pozbawiona znaczenia z punktu widzenia
rozwigzania sporu.

W zwigzku z tym wniosek o zastosowanie $rodka organizacji postepowania powinien zosta¢ odrzucony.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych wszystkie trzy dotycza naruszenia
art. 107 ust. 1 TFUE; pierwszy z nich dotyczy tego, ze Komisja popelnita btad przy stwierdzaniu
istnienia korzys$ci wynikajacej z rozpatrywanego s$rodka, drugi, podniesiony tytulem ewentualnym,
tego, ze Komisja blednie stwierdzila, iz $rodek ten zakl6cal konkurencje i mial wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a trzeci, takze podniesiony tytulem ewentualnym,
dotyczyl bledu w ocenie kwoty przyznanej pomocy.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego bledu w identyfikacji korzysci

Skarzaca, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, dzieli pierwszy zarzut na dwie czesci, ktére nalezy
rozpatrzy¢ kolejno.

— W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej blednej kwalifikacji zagrozonego
przedsiebiorstwa

Skarzaca twierdzi, ze w dniu przyznania spornej gwarancji nie byla zagrozonym przedsiebiorstwem.
W pierwszej kolejnosci — kryteria okreslone w pkt 10 lit. a) wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji nie maja jej zdaniem zastosowania do rynku pilkarskiego. Ze wzgledu na specyfike
rynku pitkarskiego przy poréwnywaniu finanséw danego klubu ze $rednimi warto$ciami innych
klubéw uczestniczacych w zawodach w tym samym panstwie czlonkowskim znaczenie moze miec
jedynie metoda stosowana przez Unie¢ Europejskich Zwiazkéw Pilki Noznej (UEFA) i Liga Nacional de
Fuatbol Profesional. Jednakze skarzaca znajdowala sie w lepszej sytuacji niz przecietna klubéw grajacych
w pierwszej lidze i w lidze drugiej A hiszpanskich mistrzostw w pilce noznej, a ponadto w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji pitki noznej w Europie jako calosci.

Ponadto w dniu przyznania spornej gwarancji ani zalegle zadluzenie, ani stosunek zadluzenia do
kapitalu wlasnego nie byly, zdaniem skarzacej, odpowiednimi wskaznikami finansowymi, biorac pod
uwage zdolno$¢ pozyczkowa klubéw, ktéra pozostaje obecnie oderwana od zasad oplacalnosci
finansowej obowigzujacych w wiekszosci innych sektoréw, ani tez wklady funduszy na rzecz klubéow
pochodzace od udzialowcéw lub oséb trzecich, ktérych wysokos$¢ przed wejsciem w zycie przepiséw
dotyczacych zasad finansowego fair play nieograniczona. Wreszcie Komisja powinna byla takze
uwzgledni¢ w swojej ocenie finansowej skarzacej okolicznos¢, ze w dniu, w ktérym przyznano sporna
gwarancje, skarzaca zostala zakwalifikowana do gry w nastepnym sezonie pierwszej ligi hiszpanskiej
ligi pilki noznej. Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze zaskarzona decyzja jest pozbawiona uzasadnienia ze
wzgledu na to, ze Komisja nie ustosunkowala sie w niej do przedstawionych w postepowaniu
administracyjnym argumentéw dotyczacych specyfiki modelu gospodarczego klubéw pitkarskich.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

6 ECLL:EU:T:2019:173
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Nalezy przypomnie¢, ze w szczeg6lnej dziedzinie pomocy panstwa Komisja jest zwigzana wytycznymi
i komunikatami, ktére wydaje, o ile nie odbiegaja one od postanowien traktatu i sa akceptowane przez
panstwa czlonkowskie. W szczegdélnosci teksty te nie moga by¢ interpretowane w sposéb, ktéry
ograniczalby zakres stosowania art. 107 i 108 TFUE lub bylby sprzeczny z ich celami (wyrok z dnia
11 wrzesnia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 61, 65).

W niniejszej sprawie Komisja oparla sie w motywie 78 zaskarzonej decyzji na pkt 10 lit. a) i pkt 11
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji w celu zakwalifikowania skarzacej jako
zagrozonego przedsiebiorstwa w dniu, w ktérym przyjeto zaskarzona gwarancje.

Jak wynika z motywéw 71 i 85 zaskarzonej decyzji, klasyfikacja ta byla istotna z punktu widzenia
Komisji, po pierwsze, w celu okreslenia ceny rynkowej, z ktéra nalezy poréwnaé premie zwigzana
z przedmiotowa gwarancjg, i po drugie, w celu oceny tego, czy warunki wykluczenia istnienia pomocy
(pkt 3.2 komunikatu w sprawie gwarancji) zostaly, jak to twierdzi Krélestwo Hiszpanii, spetnione.

Kryteria okreslone w pkt 10 lit. a) i pkt 11 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji
stanowia konkretne odzwierciedlenie zawartego w pkt 9 tych wytycznych ogélnego zatozenia, zgodnie
z ktérym ,przedsiebiorstwo znajduje sie w trudnej sytuacji, jezeli ani przy pomocy zasobéw wtasnych,
ani $rodkéw, ktére mogloby uzyskaé od wtascicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest w stanie
powstrzymac strat, ktdre bez zewnetrznej interwencji organéw publicznych prawie na pewno
doprowadza to przedsiebiorstwo do znikniecia z rynku w perspektywie krétko- lub
$rednioterminowe;j”.

W swojej argumentacji skarzaca nie kwestionuje tego, ze w normalnych okoliczno$ciach zastosowanie
wyzej wymienionych punktéw wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji powinno
prowadzi¢ do zakwalifikowania jej jako zagrozonego przedsigbiorstwa. Skarzaca kwestionuje natomiast
mozliwo$¢ zastosowania rozpatrywanych kryteridw w sektorze pitki noznej, ktéry co do zasady
charakteryzuje si¢ wieksza zdolno$cia przedsiebiorstw do pozyskiwania kapitatu i powstawania dlugu,
i to niezaleznie od ich sytuacji finansowej, oraz wieksza zmiennoscia ich dochodéw i aktywow,
zwigzang z ich wynikami sportowymi.

Argument ten nalezy oddali¢ z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, powolane przez skarzaca prawdopodobienstwo wahan dochodéw i wartosci aktywow jest
okolicznoscia, ktéra réwniez regularnie dotyczy spétek dziatajacych na rynkach innych niz zawodowa
pitka nozna.

Po drugie, okazjonalne przejawy zachowan niezwigzanych z logika rynku, takich jak dziatania
sponsoringowe, nie sa wystarczajace, aby podwazy¢ twierdzenie o ekonomicznym charakterze
przedmiotowej dzialalnosci, ktéry zostal juz odnosnie do uprawiania pitki noznej przez kluby
zawodowe (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., Piau/Komisja, T-193/02, EU:T:2005:22,
pkt 69), czy tez ramy referencyjne, jakie stanowi przy analizie istnienia korzysci prywatny podmiot
gospodarczy dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej. Jak twierdzi Komisja, istnienie spornego
srodka $§wiadczy réwniez o tym, ze takie zachowania inwestycyjne, ktére sa obce rynkowemu podejsciu
w sektorze pitki noznej — jezeli okaza si¢ ono udowodnione — nie uchronily skarzacej przed
koniecznoscia skorzystania z gwarancji publicznej w celu podwyzszenia kapitatu.

Po trzecie, pojecie zagrozonego przedsigbiorstwa w rozumieniu pkt 9 wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji jest pojeciem obiektywnym, ktére nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle
konkretnych wskazéwek dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej danego przedsigbiorstwa
(wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., Regione autonoma della Sardegna/Komisja, T-219/14,
EU:T:2017:266, pkt 184). Skarzaca opiera si¢ za§ w istocie na ogdlnych zarzutach dotyczacych
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zdolnosci klubéw pitkarskich do pozyskiwania funduszy i zaciagania pozyczek, ktére jako takie nie
moga zmieni¢ ustalen poczynionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji na podstawie
indywidualnych danych finansowych skarzacej.

Po czwarte, w zakresie, w jakim skarzaca opiera si¢ na poréwnaniu jej sytuacji finansowej z przecigtna
sytuacja finansowa innych klubéw pitkarskich, najpierw hiszpanskich, a nastepnie europejskich, nalezy
zauwazy¢, ze takie poréwnanie nie jest réwniez zgodne z wskazanymi w pkt 48 powyzej zasadami
lezagcymi u podstaw pojecia zagrozonego przedsigbiorstwa w rozumieniu wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji. Takie podejScie poréwnawcze nie opiera sie przede wszystkim na
indywidualnej sytuacji wnioskodawcy i jego zastosowanie doprowadziloby do tego, ze $rodki
przyjmowane w sektorach o tendencji spadkowej, przynoszacych straty lub o niskiej oplacalnosci, nie
bylyby objete kontrola majaca zastosowanie do pomocy panstwa.

W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ jako nieuzasadnione twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym nie
stosujac tej metody poréwnawczej, Komisja nie zastosowala si¢ do pkt 97 i nast. zawiadomienia Komisji
W sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (Dz.U. 2016, C 262, s. 1).
Analiza poréwnawcza, o ktérej mowa w tym zawiadomieniu, dotyczy przedmiotowej transakcji,
ocenianej w odniesieniu do transakcji wzorcowej, a nie sytuacji finansowej beneficjenta.

Wreszcie, w odniesieniu do okolicznosci, na ktéra powotluje sie réwniez skarzaca, zgodnie z ktéra
w dniu przyznania spornej gwarancji kwalifikowata si¢ ona do gry w nastepnym sezonie w pierwszej
lidze hiszpanskiej ligi pilki noznej, to stanowila ona niepewna perspektywe rozwoju finansowego i nie
mogla sama w sobie podwazy¢ wniosku, do ktérego Komisja doszlta na podstawie stwierdzenia, iz
skarzaca posiada ujemny kapital wlasny i ponosi coraz wigksze straty.

W $wietle powyzszego nalezy zatem odrzuci¢ pierwsza cze$¢ zarzutu.

To samo dotyczy podnoszonego przez Krdlestwo Hiszpanii braku uzasadnienia. Po pierwsze, jak
przypomniano w pkt 41-43 powyzej, Komisja okreslita kryteria, na podstawie ktérych ocenila status
skarzacej jako przedsiebiorstwa zagrozonego, wyszczegélniajac w motywie 78 zaskarzonej decyzji ich
zastosowanie w niniejszej sprawie. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie jest
zobowigzana do zajecia stanowiska w odniesieniu do wszystkich argumentéw przedstawionych jej
przez zainteresowane strony, ale wystarczy, aby przedstawila fakty i wzgledy prawne, ktére maja
istotne znaczenie w kontekscie decyzji (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,, Hagenmeyer
i Hahn/Komisja, T-17/12, EU:T:2014:234, pkt 173 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze, jak
wynika z przeprowadzonej przez Sad analizy rozpatrywanej cze$ci zarzutu, Komisja nie dopuszczajac
sie bledu, a zatem - dzialajac na podstawie istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, stwierdzita
w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca w momencie przyznania spornej gwarancji byla zagrozonym
przedsigebiorstwem.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej blednej oceny oferowanych regwarancji

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita w zaskarzonej decyzji charakteru i zakresu regwarancji
oferowanych IVF w zamian za udzielenie zaskarzonej gwarancji. Regwarancja udzielona przez
Aligestion, gltéwnego akcjonariusza skarzacej, nie moze bowiem by¢ analizowana jako gwarancja
tymczasowa, lecz jako gwarancja solidarna, ktéra wigzala Aligestion tak dlugo, jak dlugo Wspdlnota
Autonomiczna Walencji, organ nadzorczy Fundacién Hércules i posredni beneficjent gwarancji
solidarnej za posrednictwem IVF, nie zezwolila na objecie akcji skarzacej nabytych przez Fundaciéon
Hércules zastawem.

Otéz z jednej strony Aligestion byla spétka wyptacalna, dysponujaca znacznymi aktywami na rynku

nieruchomosci i udzialem procentowym w przychodach brutto skarzacej, ktéry mial wzrosna¢, gdy
klub ten dostal si¢ do pierwszej ligi hiszpanskiej pitki noznej, a z drugiej strony uprawnienie do
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zatwierdzania zastawu na akcjach skarzacej umozliwilo w praktyce Wspélnocie Autonomicznej
Walencji uzaleznienie zniesienia rzekomo tymczasowej gwarancji udzielonej przez Aligestion od
uprzedniej restrukturyzacji zadluzenia skarzacej przez Aligestion, tak aby zapewni¢, dla Wspdlnoty
Autonomicznej Walencji, warto$¢ objetych w ten w ten sposéb zastawem akgcji.

Zdaniem skarzacej gwarancja udzielona przez IVF zostala zatem udzielona na warunkach rynkowych.
Jej zdaniem w tym wzgledzie nie ma znaczenia to, ze okre$lone w komunikacie w sprawie gwarancji
kryterium putapu 80% kredytu bazowego nie zostalo spetnione, poniewaz Komisja nie moze wylacznie
z tego powodu zwolni¢ sie¢ z obowigzku przeprowadzenia analizy zgodno$ci spornej gwarancji
z warunkami rynkowymi w kontekscie sektora takiego jak sektor sportu, podlegajacego szczegdlnej
ochronie na podstawie art. 165 TFUE. Na etapie repliki skarzaca przedstawia rozstrzygniecie sadu
potwierdzajace, ze IVF wezwal Aligestion do splaty jako gwaranta solidarnego i czyni to do dnia
dzisiejszego.

Komisja przypomina, ze charakterystyka dokonana przez skarzaca w odniesieniu do ponoszonej przez
Aligestion odpowiedzialnosci solidarnej, oprécz tego, ze jest sprzeczna z samymi warunkami
udzielenia zabezpieczenia i potwierdzeniem udzielonym przez wladze hiszpanskie w trakcie
postepowania administracyjnego, jest réwniez trudna do pogodzenia z decyzja IVF o podjeciu, po
splacie przezen pozyczki zaciagnietej w CAM, dzialan sadowych przeciwko Fundacién Hércules, nie za$
Aligestion. Ponadto Komisja zauwaza, ze gdyby Aligestion byla rzeczywiscie w stanie podzyrowac
pozyczke bezposrednio, jak twierdzi skarzaca, udzielenie gwarancji przez IVF nie mialoby sensu.
W  kazdym razie Komisja uwaza, ze fakt, iz zabezpieczenie przez Aligestién na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej nie nabralo ostatecznie ,tymczasowego” charakteru, wynika z czynnikéw,
ktére zaistnialy juz po przyznaniu gwarancji, a zatem sa bez znaczenia dla stwierdzenia istnienia
korzysci.

Przed rozwazeniem tego, czy dokonana przez Komisje w zaskarzonej decyzji ocena zaoferowanej przez
Aligestion regwarancji jest rzeczywiscie bledna, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
zadnej analizy wplywu, jaki miataby mie¢ ta regwarancja na ustalenie tego, czy doszto do przysporzenia
korzysci.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem brak uzasadnienia lub niedostateczne uzasadnienie stanowi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE i stanowi bezwzgledna
przeszkode procesowa, ktéra moze, a nawet musi by¢ podniesiona z urzedu przez sedziego Unii
Europejskiej (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego Sad ma obowiazek wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie ewentualnego braku
uzasadnienia i wystucha¢ stron w tym wzgledzie, tak jak to uczynil w ramach $rodkéw organizacji
postepowania z dnia 13 lipca 2018 r., a nastepnie podczas rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2018 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowiazku uzasadnienia zalezy
od charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on przyjety. Uzasadnienie powinno ukazywac
w jasny i jednoznaczny sposéb tok rozumowania instytucji, po pierwsze, tak aby zainteresowani mogli
zapoznac sie z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli broni¢ swych praw i zweryfikowaé zasadno$¢
decyzji, a po drugie, tak aby sad Unii mégt sprawowac kontrole zgodnosci aktu z prawem. Nie wymaga
sie, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana w $wietle nie tylko jego
tresci, ale réwniez jego kontekstu i calosci zasad prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok
z dnia 18 stycznia 2012 r., Djebel — SGPS/Komisja, T-422/07, niepublikowany, EU:T:2012:11, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie Komisja w zaskarzonej decyzji odniosta sie do regwarancji udzielonej przez
Aligestion tylko raz, w ramach opisu przedmiotowego $rodka, i nigdzie dalej sie¢ do niej nie odnosi.
Przedstawione w zaskarzonej decyzji rozwazania dotyczace stwierdzenia istnienia pomocy i jej
kwantyfikacji nie zawieraja bowiem zadnego odniesienia do tej regwarancji. W szczegélnosci
z motywu 93 zaskarzonej decyzji wynika, ze dla celéw dokonania, w $wietle warunkéw rynkowych,
oceny kwoty premii gwarancyjnej zadanej przez IVF w kontek$cie spornego $rodka zaskarzona decyzja
odnosi sie jedynie do jednej gwarancji, udzielonego na rzecz IVF zastawu na akcjach skarzacej nabytych
przez Fundacién Hércules, z wylaczeniem jakiejkolwiek innej gwarancji, a w szczegdlnosci regwarancji
oferowanej przez Aligestion.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu dotyczace tej kwestii Komisja twierdzi jednak, Zze z odniesienia
do ,tymczasowego” charakteru spornej regwarancji oraz z zawartego w motywie 10 zaskarzonej decyzji
stwierdzenia konsekwencji braku sptaty ze strony Fundaciéon Hércules, a mianowicie dokonanego przez
IVFE wyboru, aby wstapi¢ w prawa wierzyciela tej fundacji i wszcza¢ przeciwko niej dzialania, nalezy
wywnioskowal, ze regwarancja oferowana przez Aligestion nie byla ,skuteczna” i dlatego nie
wymagala dalszej analizy.

Ten brak ,skutecznego” charakteru maja potwierdza¢ uwagi poczynione przez Krélestwa Hiszpanii na
etapie postepowania administracyjnego, w ktérych wskazano, ze ,IVF otrzymal regwarancje z tytulu
przedmiotowych gwarancji regwarancje, w szczegélnosci zastawy na akcjach nabytych przez
Fundaciones za gwarantowane kredyty” (motyw 38 zaskarzonej decyzji), jak réwniez warunki
regwarancji oferowanej przez Aligestion, ktére wedlug Komisji $wiadcza o tym, ze zostala ona
przyznana na czas okreslony i miala przesta¢ obowiazywa¢ w momencie spetnienia szeregu warunkéw,
co, wedlug informacji posiadanych przez Komisje, mialo nastapi¢ w krétkim czasie.

W zwigzku z tym Komisja w istocie argumentuje, ze brak znaczenia regwarancji oferowanej przez
Aligestion dla ustalenia istnienia korzys$ci wynika w wystarczajacym stopniu z zaskarzonej decyzji,
i uzasadnia, ze ta ostatnia nie zawiera zadnych szczegdélnych rozwazan w tym wzgledzie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze podnoszony przez Komisje przed Sadem fakt,
ze warunki zakonczenia ponoszenia przez Aligestion solidarnej odpowiedzialno$ci mialy zostaé
spelnione w krétkim czasie, nie wynika z zaskarzonej decyzji.

Z kolei zawarte w motywie 10 zaskarzonej decyzji odniesienie do faktu, ze IVF splacila kwote dlugu
zaciagnietego przez Fundacion Hércules, a nastepnie wstapita w prawa wierzyciela w miejsce banku,
nie dostarcza zadnych informacji na temat tych zabezpieczen, o ile w ogéle zostaly one uruchomione
przez IVF, a w kazdym razie w zaden sposdb nie pozwala stwierdzi¢, ze Komisja po zakonczeniu
postepowania administracyjnego uznala, ze regwarancja udzielona przez Aligestion byla nieskuteczna.

Wreszcie z przedstawionych pokrétce w motywie 38 zaskarzonej decyzji uwag Krélestwa Hiszpanii
réwniez nie mozna uzyska¢ zadnych informacji na temat dokonanej przez Komisje oceny znaczenia
regwarancji udzielonej przez Aligestion dla celéw ustalenia tego, czy doszlo do przysporzenia korzysci
(zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, pkt 84). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy wersja francuska zaskarzonej decyzji,
do ktérej konkretnie odwoluje sie Komisja, sugeruje, ze Krélestwo Hiszpanii odnosi sie wylacznie do
zabezpieczenia w formie zastawéw na akcjach skarzacej i réwnowaznych zabezpieczeniach
ustanowionych w zwiazku z innymi $rodkami objetymi zaskarzona decyzja, to wersja hiszpanska,
jedyna autentyczna wersja decyzji, moze by¢, przeciwnie, odczytywana jako oznaczajaca, ze Krélestwo
Hiszpanii bierze pod uwage istnienie innych form zabezpieczenia.
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Wynika z tego, ze zawarte w zaskarzonej decyzji uzasadnienie odnoszace sie do regwarancji oferowanej
przez Aligestion ogranicza sie do stwierdzenia jej tymczasowego charakteru, do czasu objecia akcji
skarzacej zastawem przez Fundacion Hércules. Komisja w zaskarzonej decyzji nie precyzuje, czy
okoliczno$¢ ta sama w sobie uzasadnia pominiecie tej regwarancji przy ustalaniu istnienia pomocy i jej
wysokosci. I, a fortiori, nie wyjasnia tego, dlaczego by tak miato by¢.

Z pkt 3.2 lit. d) i pkt 4.2 komunikatu w sprawie gwarancji wynika jednak, ze zabezpieczenia, ktére
zostaly ustanowione w momencie udzielenia gwarancji lub zawarcia transakcji pozyczki, stanowia
czynnik istotny dla celéw oceny istnienia i poziomu pomocy. W zwiazku z tym regwarancja oferowana
przez Aligestion jest co do zasady istotnym czynnikiem. Ponadto we wspomnianym komunikacie nie
ma niczego, co by prowadzilo do odrzucenia zabezpieczenia jako pozbawionego znaczenia z tego
powodu, Ze ma ono jedynie ,tymczasowy” charakter.

Wynika z tego, ze w $wietle przepiséw prawnych regulujacych przedmiotowa sprawe, w niniejszym
przypadku art. 107 ust. 1 TFUE i komunikatu w sprawie gwarancji, zainteresowane strony z jednej
strony i sad z drugiej strony mogly oczekiwaé, Ze zaskarzona decyzja bedzie przedstawiata
rozumowanie Komisji dotyczace wplywu regwarancji udzielonej przez Aligestion na stwierdzenie
istnienia pomocy i, w przypadku jej stwierdzenia, na jej kwote.

Co wiecej, chodzi tu o cze$¢ uzasadnienia majaca w kontekscie zaskarzonej decyzji zasadnicze
znaczenie, poniewaz Komisja stwierdza w nim, ze warto$¢ jedynego badanego zabezpieczenia jest
»bliska zeru” (zob. motyw 93 zaskarzonej decyzji), podczas gdy poziom zabezpieczen przyznanych IVF
jest decydujacy tym bardziej, ze rating ocenianego przedsigbiorstwa, w tym przypadku skarzacej, jest
niski (kategoria CCC, zob. motyw 83 zaskarzonej decyzji).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji nie wyznaczono terminu, w ktérym akcje skarzacej
mialy zosta¢ przekazane IVF w zastaw przez Fundaciéon Hércules, cho¢ jednoczesnie wskazano w niej,
ze to wlasnie to zdarzenie zwolni Aligestién z jej zobowiazan w ramach ,tymczasowej” regwarancji
udzielonej IVF. Zaskarzona decyzja nie zawiera zatem zadnych wskazéwek co do tego, jak dlugo
bedzie obowiazywac¢ ta ,tymczasowa” regwarancja, i, co za tym idzie, co do prawdopodobienstwa, ze
moze ona zosta¢ uruchomiona w przypadku uruchomienia gwarancji przyznanej przez IVF.

W zwigzku z tym nawet w dorozumiany sposéb (zob. pkt 67 powyzej) z zaskarzonej decyzji nie wynika,
ze regwarancja ta zostala udzielona przez Aligestion na krétki okres czasu. Zakladajac, jak zdaje sie
twierdzi¢ Komisja, ze wskazanie czasu obowiazywania regwarancji udzielonej przez Aligestion moze
stanowi¢ element kontekstu mogacy ograniczy¢ zakres jej obowiazku uzasadnienia, nalezy zauwazy¢,
ze informacja ta nie pojawila si¢ w zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze Komisja powinna byla wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji, w jaki sposéb, jesli w ogodle,
uwzglednila ona te regwarancje.

W swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnienia.

Z uwagi na ten brak uzasadnienia Sad nie jest w stanie wydac¢ rozstrzygniecia co do istoty argumentéw
podniesionych przez skarzaca w odniesieniu do drugiej czesci zarzutu pierwszego.

Z uwagi na ten brak uzasadnienia nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacej, bez konieczno$ci badania pozostalej czesci skargi.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem strony skarzacej — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpanie
na rzecz Valencia Club de Futbol, SAD, Hércules Club de Fatbol, SAD, oraz Elche Club de
Fatbol, SAD (Dz.U. 2017, L 55, s. 12) w zakresie, w jakim dotyczy ona Hércules Club de
Futbol, SAD.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Hércules Club de
Fuatbol.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.
Kanninen Schwarcz Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 marca 2019 r.

Podpisy
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