g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 listopada 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
Praworzadno$¢ — Skuteczna ochrona sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii —

Zasady nieusuwalno$ci i niezawisto$ci sedziow — Obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéw
w sadach powszechnych w Polsce — Mozliwo$¢ dalszego zajmowania stanowiska sedziego po
osiagnieciu nowo ustalonego wieku za zgoda Ministra Sprawiedliwo$ci — Artykut 157 TFUE —

Dyrektywa 2006/54/WE — Artykul 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w dziedzinie wynagrodzenia, zatrudnienia i pracy — Ustanowienie odmiennego wieku przejscia
w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujacych w Polsce stanowiska sedziéw w sadach
powszechnych i w Sadzie Najwyzszym oraz stanowiska prokuratoréw

W sprawie C-192/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 15 marca 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Szmytkowska, K. Banks, C. Valero i H. Krdmera,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, K. Majcher i S. Zyrek, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez W. Gontarskiego, adwokata,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni),
M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb i L.S. Rossi, prezesi izb, E. Juhész, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, D. Svaby i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2019 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2019 r.,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie:

— po pierwsze, ze ustanawiajac w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452,
zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca z dnia 12 lipca 2017 r.”) odmiennego wieku przej$cia w stan
spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujacych stanowiska sedziéw sadéw powszechnych, sedziéw
Sadu Najwyzszego i prokuratoréw, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2006, L 204, s. 23); oraz

— po drugie, obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. wiek
przejécia w stan spoczynku majacy zastosowanie do sedziéw sadéw powszechnych w Polsce,
a zarazem przyznajac, na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i c¢) tej ustawy, Ministrowi Sprawiedliwosci
prawo do decydowania o przediuzeniu okresu czynnej stuzby sedziéw, Rzeczpospolita Polska
uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat UE

Artykut 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»,Unia [Europejska] opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
os6b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn”.

Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

»Lrybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.
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Traktat FUE
Artykul 157 TFUE stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw
plci meskiej i zeniskiej za taka sama prace lub prace takiej samej wartosci.

2. Do celéw niniejszego artykulu przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalna
place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

[...]

3. Parlament Europejski i Rada [Unii Europejskiej], stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmuja $rodki zmierzajace
do zapewnienia stosowania zasady réwnosci szans i rownosci traktowania mezczyzn i kobiet
w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasade réwno$ci wynagrodzen za taka sama prace lub prace
takiej samej wartosci.

4. W celu zapewnienia pelnej réwnosci miedzy mezczyznami i kobietami w zyciu zawodowym zasada
réowno$ci traktowania nie stanowi przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymaniu lub
przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do ulatwienia wykonywania
dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badZz zapobiegania
niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej i ich kompensowania”.

Karta praw podstawowych

Tytul VI karty praw podstawowych, opatrzony nagléwkiem ,Wymiar sprawiedliwosci”, obejmuje
art. 47, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry
stanowi:

»Kazdy, kogo [czyjego] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]

[...]".
Zgodnie z art. 51 karty praw podstawowych:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie

ustanawia nowych kompetencji ani zadarn Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadain okreslonych
w traktatach”.
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Dyrektywa 2006/54
Motywy 14 i 22 dyrektywy 2006/54 stanowia:

»(14) Pomimo Zze pojecie wynagrodzenia w rozumieniu [art. 157 TFUE] nie obejmuje $wiadczen
z tytulu zabezpieczenia spolecznego, nie ulega obecnie watpliwosci, iz systemy emerytalne
urzednikéw panstwowych wchodza w zakres zasady rdwnego wynagradzania, jezeli §wiadczenia
nalezne w ramach tego systemu wyplacane sa pracownikowi z tytulu stosunku pracy
z pracodawca panstwowym, niezaleznie od faktu, ze system taki stanowi cze$§¢ powszechnego
ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego”. Zgodnie z [wyrokami: z dnia 28 wrze$nia
1994 r., Beune (C-7/93, EU:C:1994:350); z dnia 12 wrze$nia 2002 r., Niemi
(C-351/00, EU:C:2002:480)] warunek ten jest spelniony, jezeli system emerytalny dotyczy
szczegolnej kategorii pracownikéw, a $wiadczenia wyplacane w ramach tego systemu sa
bezposrednio zalezne od okresu zatrudnienia i sa obliczane na podstawie ostatniego
wynagrodzenia urzednika panstwowego. Majac na wzgledzie przejrzystos¢ regulacji, wlasciwe
jest zatem przyjecie odpowiednich przepiséw w tym zakresie.

[...]

(22) Zgodnie z [art. 157 ust. 4 TFUE] w celu zapewnienia pelnej réwnosci w praktyce miedzy
kobietami a mezczyznami w zyciu zawodowym zasada réwnego traktowania nie stanowi
przeszkody dla panstw czlonkowskich w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych
szczeg6lne korzysci w celu ulatwienia osobom plci niedostatecznie reprezentowanej
wykonywania dzialalnosci zawodowej lub w celu zapobiegania niekorzystnym sytuacjom
w karierze zawodowej i ich naprawiania. Z uwagi na obecna sytuacje oraz majac na wzgledzie
deklaracje nr 28 do traktatu z Amsterdamu, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ na celu przede
wszystkim poprawe sytuacji kobiet w zyciu zawodowym”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2006/54:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

[...]

c) systemoéw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw.

[...]”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

[...]

f) »systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikdéw«: systemy nieobjete dyrektywa 79/7/EWG z dnia
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego [(Dz.U. 1979, L 6, s. 24)], ktére maja
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na celu zapewnienie pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, w przedsiebiorstwie, grupie przedsiebiorstw, gatezi gospodarki lub nalezacym do grupy
zawodowej, $wiadczen, ktoérych celem jest uzupelnienie ustawowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego lub ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy przystapienie do nich jest obowiazkowe czy
dobrowolne”.

Artykut 3 dyrektywy 2006/54, zatytutowany ,Dzialania pozytywne”, przewiduje:

»W celu zapewnienia w praktyce pelnej réwnosci kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym panstwa
czlonkowskie moga utrzymywac lub przyjmowac $rodki w rozumieniu [art. 157 ust. 4 TFUE]”.

Zawarty w tytule II dyrektywy 2006/54 rozdzial 2, zatytulowany ,Réwne traktowanie w systemach
zabezpieczenia spotecznego pracownikéw”, zawiera w szczegdlnosci art. 5, 7 i 9 tego aktu.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»[...] w systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikéw nie moze wystepowaé jakakolwiek
bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, w szczegélnosci w stosunku do:

a) zakresu zastosowania takich systeméw i warunkéw przystepowania do nich;

[...]".

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres przedmiotowy”, przewiduje:
»1. Niniejszy rozdzial stosuje sie do:

a) systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw zapewniajacych ochrone przed nastepujacymi
rodzajami ryzyka:

[...]

(iii) staro$cia, w tym wczesniejszym przejsciem [do wczesniejszego przejscia] na emeryture;

[...]
[...]
2. Niniejszy rozdzial stosuje sie réwniez do systeméw zabezpieczenia spolecznego szczegélnych
kategorii pracownikéw, takich jak urzednicy panstwowi, jezeli $wiadczenia nalezne w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego wyptacane sa z tytulu stosunku pracy z pracodawca panstwowym. Fakt, ze
system taki stanowi cze$¢ powszechnego ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego, pozostaje
bez uszczerbku dla tej kwestii”.

Zgodnie z art. 9 owej dyrektywy zatytulowanym ,,Przyklady dyskryminacji”:

»1. Do przepiséw sprzecznych z zasada réwnego traktowania naleza przepisy, ktére postuguja sie
pojeciem plci bezposrednio lub posrednio, jezeli chodzi o:

[...]

f) ustanowienie réznego wieku emerytalnego;

[...]".
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Prawo polskie

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Artykul 69 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070, zwanej dalej ,u.s.p.”) brzmial nastepujaco:

»$ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoniczenia 67. roku zycia [...], chyba ze nie p6Zniej
niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem tego zycia wieku o$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie.

[...]

§ 3. W razie zlozenia przez sedziego oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, o ktérych mowa
w § 1, sedzia moze zajmowac stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. [...]".

Artykul 69 § 1 us.p. zostal wpierw zmieniony ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r., poz. 38, zwana dalej ,ustawag z dnia 16 listopada 2016 r.”), ktéra zar6wno w odniesieniu do
kobiet, jak i mezczyzn, obnizono wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw do 65 lat. Zmiana ta weszla
w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r.

Jednak jeszcze przed wejSciem w Zycie tej zmiany art. 69 § 1 byl przedmiotem nowej zmiany na
podstawie art. 13 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r., ktéra weszla w zycie w dniu
1 pazdziernika 2017 r. W nastepstwie tej nowelizacji wiek przechodzenia przez sedzidow w stan
spoczynku ustalono na 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn.

Na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. wprowadzono ponadto
do art. 69 u.s.p. nowy § 1b i zmieniono jednocze$nie § 3 tego ostatniego artykulu.

W wyniku zmian, o ktérych mowa w dwoéch poprzednich punktach, art. 69 wspomnianej ustawy
stanowil:

»S 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60. roku zycia w przypadku kobiety,
a z dniem ukonczenia 65. roku zycia w przypadku mezczyzny, chyba ze nie pdzniej niz na szesc¢
miesiecy i nie wcze$niej niz na dwanascie miesiecy przed ukornczeniem tego wieku os$wiadczy
Ministrowi Sprawiedliwo$ci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego, wydane
na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

[...]

§ 1b. Minister Sprawiedliwo$ci moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, majac
na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
z obciazenia zadaniami poszczegélnych sadéw. W przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

[...]
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§ 3. W razie wyrazenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci zgody, o ktérej mowa w § 1b, sedzia moze
zajmowac stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia 70. roku zycia. [...]".

Zgodnie z art. 91 uw.s.p.:

»S 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje
staz pracy lub pelnione funkcje.

[...]

§ 1c. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej » Monitor Polski« |...].

[...]

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach, ktérych wysokos¢ ustala sie
z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w § 1c.
Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki,
stuzace do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w poszczegélnych stawkach,
okresla zalacznik do ustawy. [...]

[...]

§ 7. Wynagrodzenie sedziéw réznicuje ponadto dodatek za dlugoletnia prace, wynoszacy, poczawszy
od szdstego roku pracy, 5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do
osiagniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

[...]".
Artykut 91a u.s.p. stanowi:

»$ 1. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze
w stawce pierwszej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie okregowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz
wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej — przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, piatej albo szostej. Sedziemu obejmujacemu stanowisko w sadzie apelacyjnym
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siédmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal
juz wynagrodzenie w stawce siédmej albo dsmej — przysluguje mu wynagrodzenie zasadnicze
w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiate;j. [...]

[...]

§ 3. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okres$la si¢ w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.

§ 4. Do okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego dolicza sie okres pracy na stanowisku
asesora sadowego.

”
cee| o
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Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniono art. 100 § 1 u.s.p.
i wprowadzono do tego artykulu nowe §§ 4a i 4b. W nastepstwie tych zmian wspomniany art. 100
stanowil:

»S 1. Sedziemu, ktdry zostal przeniesiony w stan spoczynku, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany
granic okregéw sadowych, przystuguje do czasu osiagniecia wieku 60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat
w przypadku mezczyzny, uposazenie w wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym
stanowisku.

§ 2. Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub
utraty sit przystuguje uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge
lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.

§ 3. Uposazenie, o ktérym mowa w § 1 i 2, podwyzsza sie stosownie do zmian wysoko$ci wynagrodzen
zasadniczych sedziéw czynnych zawodowo.

[...]

§ 4a. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, sedzia w stanie spoczynku otrzymuje jednorazowa odprawe
z chwila osiagniecia wieku 60 lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mezczyzny.

§ 4b. Sedziemu, ktéry powrdcil na stanowisko poprzednio zajmowane albo stanowisko réwnorzedne
poprzednio zajmowanemu w trybie art. 71c § 4 albo art. 74 § la, w razie przejscia lub przeniesienia
w stan spoczynku przystuguje jednorazowa odprawa w kwocie stanowiacej réznice miedzy wysoko$cia
odprawy wyliczonej na dzien przej$cia lub przeniesienia w stan spoczynku a wysokoscia odprawy

wyplaconej. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, odprawa przystuguje z chwila osiggniecia wieku 60
lat w przypadku kobiety, a 65 lat w przypadku mezczyzny”.

Ustawa — Prawo o prokuraturze

Artykul 127 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177,
zwanej dalej ,prawem o prokuraturze”) stanowi:

»Do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69-71, [...] art. 99-102 [...] [us.p], jezeli
przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inacze;j. [...]".

Zgodnie z art. 124 prawa o prokuraturze:

»§ 1. Wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratoréw zajmujacych réwnorzedne stanowiska prokuratora
réznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. |[...]

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala sie
z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora.

§ 3. Prokuratorowi obejmujacemu stanowisko w:
— prokuraturze rejonowej — przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej;
— prokuraturze okregowej — przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na

nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej — przystuguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piatej albo szdstej;
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— prokuraturze regionalnej — przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce siédmej, a jezeli na
nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce siédmej albo 6smej — przysluguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiatej.

[...]

§ 5. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie
kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku prokuratora.

§ 6. Do okresu pracy na stanowisku prokuratora prokuratury rejonowej dolicza sie okres powierzenia
wykonywania czynno$ci prokuratorskich na stanowisku asesora prokuratury.

[...]

§ 11. Prokuratorowi przystuguje dodatek za diugoletnia prace wynoszacy, poczawszy od 6. roku pracy,
5% aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym
kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, az do osiagnigcia 20% wynagrodzenia zasadniczego. Po
20 latach pracy dodatek wyplacany jest, bez wzgledu na staz pracy powyzej tego okresu, w wysokosci
20% aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia zasadniczego.

[...]"”.

Na mocy art. 13 pkt 3 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniono niektére inne przepisy
prawa o prokuraturze, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie odniesien do nowej granicy wieku
przejécia w stan spoczynku przez prokuratoréw, mianowicie 60 lat w przypadku kobiet oraz 65 lat
w przypadku mezczyzn.

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r.

Artykut 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2052,
zwanej dalej ,ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.”), okre§lal w swym § 1, Ze sedzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia. Artykut 30 § 2 tej
ustawy przewidywal jednak, ze sedziowie, ktérzy o to wniosg, moga przejs¢ w stan spoczynku po
ukonczeniu 67. roku zycia.

Artykut 30 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. zostal wpierw zmieniony ustawa z dnia
16 listopada 2016 r., obnizajaca wiek, w ktérym mozna bylo zlozy¢ taki wniosek, do 65. roku zycia.
Jednakze jeszcze przed wejSciem w zycie tej zmiany ten sam przepis zostal ponownie poddany
nowelizacji na mocy art. 13 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. W brzmieniu
uwzgledniajacym te ostatnia zmiane art. 30 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. przewidywal:
»Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi na swéj wniosek w stan spoczynku:

1) po ukoniczeniu 60. roku zycia w przypadku kobiety, a 65. roku zycia w przypadku mezczyzny;

[...]"

Artykuly 42 i 43 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. stanowily:

»Artykut 42

[...]
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§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego okresla sie w stawce podstawowej albo w stawce
awansowej. Stawka awansowa stanowi 115% stawki podstawowe;j.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujac stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
podstawowej. Po siedmiu latach pracy wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyzsza si¢ do wysokosci
stawki awansowe;j.

[...]
Artykut 43

Sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek za dlugoletnia prace wynoszacy za kazdy rok 1%
wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej jednak niz 20% tego wynagrodzenia. Do okresu pracy, od
ktérego zalezy wysokos¢ dodatku, wlicza si¢ réwniez przypadajacy przed powolaniem na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego okres stosunku sluzbowego lub stosunku pracy, jak réwniez okres
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza”.

Artykut 50 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. brzmial nastepujaco:

»Sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku przysluguje uposazenie w wysokosci 75%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat, pobieranych na ostatnio zajmowanym
stanowisku. Uposazenie to jest waloryzowane w terminach i w wysokosci stosownie do zmian
wynagrodzenia zasadniczego sedziéw Sadu Najwyzszego czynnych zawodowo”.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. zostala uchylona i zastapiona ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, zwang dalej ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktéra
weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznawszy, ze w nastepstwie przyjecia art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) oraz art. 13 pkt 1-3 ustawy zmieniajacej
z dnia 12 lipca 2017 r. Rzeczpospolita Polska uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z jednej
strony z art. 157 TFUE, a takze z art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54, za$ z drugiej strony
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, Komisja, w dniu
28 lipca 2017 r., skierowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia.
Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r., w ktérym
zakwestionowala zarzucane jej naruszenia prawa Unii.

W dniu 12 wrzes$nia 2017 r. Komisja wydala uzasadniona opini¢, w ktérej podtrzymata stanowisko, ze
wskazane w punkcie powyzej przepisy krajowe naruszaja przywolane postanowienia prawa Unii.
W konsekwencji Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do podjecia niezbednych srodkéw w celu
zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie miesigca od jej doreczenia. Rzeczpospolita Polska
odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., w ktérym twierdzila, ze nie
doszto do wystapienia zarzucanych jej naruszen.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.
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Postepowanie przed Trybunalem

Po przeprowadzeniu pisemnego etapu postepowania, w ktorego toku Rzeczpospolita Polska zlozyta
odpowiedz na skarge, a nastepnie duplike, w odpowiedzi na wniesiona przez Komisje replike,
przedstawione ustnie argumenty stron zostaly wystuchane podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu
8 kwietnia 2019 r. Rzecznik generalny przedstawil opini¢ w dniu 20 czerwca 2019 r., w ktérym to
dniu, w konsekwencji, zostal zakonczony ustny etap postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 wrzesnia 2019 r. Rzeczpospolita Polska wniosta
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo. Na poparcie tego wniosku Rzeczpospolita Polska
wskazala w istocie, ze nie zgadza sie z opinig rzecznika generalnego, ktéra opierala si¢ — jak miatoby
wynikac ,z tresci i kontekstu” niektérych punktéw tej opinii oraz z analogicznych punktéw zawartych
w opinii rzecznika generalnego przedstawionej w dniu 11 kwietnia 2019 r. w sprawie Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325) — na blednym, zdaniem tego parnstwa,
odczytaniu wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci wyrokéw z dnia 27 lutego
2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), i z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), ktdry to sposob interpretacji nie byt ponadto przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja stronom mozliwosci
przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére zgodnie ze
statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do
zawartych w niej wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$é¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z opinia
rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama
w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegé6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zostac rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry
nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku Trybunal stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, Ze w nastepstwie pisemnego etapu postepowania oraz przeprowadzonej przed nim
rozprawy, dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku. Zaznacza on ponadto,
ze podstawa rozstrzygniecia sprawy nie moze by¢ argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji
miedzy stronami.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

ECLIL:EU:C:2019:924 11
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu

W duplice i podczas rozprawy Rzeczpospolita Polska podniosta, ze w wyniku wejscia w zycie, w dniu
23 maja 2018 r., ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 848, zwanej dalej ,ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r.”) niniejsze postepowanie
w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego stalo sie
bezprzedmiotowe.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/54, Rzeczpospolita Polska wskazuje bowiem, ze w drodze art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
12 kwietnia 2018 r. zmieniono przepisy art. 13 pkt 1 i 3 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r.,
uchylajac krytykowane przez Komisje zréznicowanie mezczyzn i kobiet w zakresie wieku przejscia
w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych oraz prokuratoréw w Polsce. Co sie tyczy przepiséw
dotyczacych wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego, zostaly one juz wcze$niej
zastapione przepisami zawartymi w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.

Z kolei, jezeli chodzi o zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku
z art. 47 karty praw podstawowych, zmiany wprowadzone w art. 13 pkt 1 i art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢)
ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. w drodze art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r.
skutkuja, zdaniem tego panstwa, tym, ze art. 69 § 1b u.s.p. stanowi obecnie, iz to Krajowa Rada
Sadownictwa, a nie Minister Sprawiedliwosci, moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego w sadach powszechnych w Polsce po ukonczeniu 65. roku zycia. Na mocy tych zmian
Krajowa Rada Sadownictwa zostala ponadto zobowigzana do podejmowania decyzji w tym wzgledzie
przy uwzglednieniu kryteriéw innych niz te, ktére do tej pory mialy zastosowanie przy podejmowaniu
decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci.

Z kolei Komisja wskazala na rozprawie, ze podtrzymuje swoja skarge.

W tym wzgledzie, i to nawet bez potrzeby badania, czy wprowadzone w ten sposéb przez
Rzeczpospolita Polska zmiany ustawodawcze moga doprowadzi¢ w catosci lub w czesci do usuniecia
zarzucanych temu panstwu uchybien, wystarczy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa — wystapienie uchybienia powinno by¢ oceniane z punktu widzenia sytuacji istniejacej
w danym panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii,
a zmiany, ktére zostaly wprowadzone w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez
Trybunal (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja/Wegry, C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego przez Komisje

w uzasadnionej opinii przepisy krajowe, ktére Komisja poddaje krytyce w niniejszej skardze, wciaz
obowiazywaly. Wynika z tego, ze Trybunal powinien wyda¢ orzeczenie w przedmiocie tej skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze wprowadzone w art. 13 ust. 1-3 ustawy
zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. rozréznienie miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie, z jednej
strony, wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéow sadéw powszechnych i prokuratoréw w Polsce,
a z drugiej strony, wieku, w ktéorym mozliwe jest wczesniejsze przejscie w stan spoczynku przez
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sedziow Sadu Najwyzszego, tj. w obu wypadkach 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pteé¢ zakazana przez art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a)
iart. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54.

Zdaniem Komisji systemy uposazenia w stanie spoczynku majace zastosowanie do tych trzech kategorii
sedziow lub prokuratoréw wchodza w zakres pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE
oraz w zakres stosowania dyrektywy 2006/54, poniewaz spelniaja one trzy kryteria ustanowione
w orzecznictwie Trybunalu, a mianowicie uposazenie przewidziane w tych systemach dotyczy jedynie
szczegblnej kategorii pracownikéw, jest ono bezposrednio zwigzane z przepracowanym czasem, a jego
wysoko$¢ jest obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia.

Po pierwsze bowiem, kazdy ze wspomnianych systeméw dotyczy szczegélnej kategorii pracownikéw. Po
drugie, wysoko$¢ uposazenia otrzymywanego w stanie spoczynku jest obliczana na podstawie
wynagrodzenia pobieranego na ostatnio zajmowanym stanowisku, jako ze zostala ustalona na
poziomie 75% tego wynagrodzenia. Po trzecie, takie uposazenie jest bezposrednio zwigzane z okresem
zajmowania stanowiska, poniewaz z wlasciwych przepisow krajowych wynika, iz liczba
przepracowanych lat jest czynnikiem decydujacym przy obliczaniu kazdego z dwdch skladnikéw tego
uposazenia, a mianowicie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za dlugoletnia prace.

Zaréwno za$§ art. 157 TFUE, jak i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/54 stoja na
przeszkodzie ustanowieniu dla przyznania takich $wiadczen odmiennych warunkéw wiekowych
w zaleznosci od plci.

Ponadto Komisja stoi na stanowisku, Ze sporne zréznicowanie nie stanowi srodka dziatan pozytywnych,
na ktére zezwalaja postanowienia art. 157 ust. 4 TFUE i art. 3 dyrektywy 2006/54.

Ze swej strony Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, Zze rozpatrywane systemy
przechodzenia w stan spoczynku nie sa objete ani zakresem art. 157 TFUE, ani zakresem dyrektywy
2006/54, lecz powinny podlega¢ dyrektywie Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24), ktérej art. 7 ust. 1 lit. a) przewiduje dla panstw
czlonkowskich mozliwo$¢ wylaczenia z zakresu stosowania tej dyrektywy kwestii ustalenia wieku
emerytalnego dla celéw przyznania emerytur. Omawiane systemy nie spelniajg bowiem jednego
z trzech kryteriow wymienionych w pkt 48 niniejszego wyroku, a mianowicie tego, ze sporne
uposazenie powinno bezposrednio wynika¢ z przepracowanego okresu.

Okolicznos¢, ze dodatek za dlugoletnia prace jest ograniczony do 20% wynagrodzenia zasadniczego i ze
taki pulap jest osiggany po 20 latach pracy, oznacza zdaniem tego panstwa, Ze okres pracy ma
drugorzedne znaczenie dla obliczenia wysoko$ci uposazenia w stanie spoczynku.

Co sie tyczy wynagrodzenia zasadniczego, jesli wzig¢ pod uwage, ze od momentu objecia stanowiska
w sadzie rejonowym lub w prokuraturze rejonowej sedzia lub prokurator otrzymuje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce pierwszej, a wynagrodzenie zasadnicze w stawce bezposrednio wyzszej uzyskuje
po uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku, to kazdy sedzia lub prokurator osigga
najwyzsza, piata stawke awansowa po 20 latach sluzby. Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze nabycie
kolejnych stawek awansowych w wyniku przejscia do sadu lub prokuratury wyzszego szczebla jest
uzaleznione od indywidualnej $ciezki awansowej danego sedziego lub prokuratora, a zatem nie jest
bezposrednio zwigzana ze stazem pracy.

Tym samym zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi kazdy sedzia lub prokurator,
niezaleznie od tego, czy jest kobieta czy mezczyzna, wliczajac w to takze osoby pracujace wczesniej
w innym zawodzie upowazniajagcym do objecia stanowiska sedziego lub prokuratora, otrzymuje
dodatek za dlugoletnia prace i wynagrodzenie zasadnicze w najwyzszej stawce na dlugo przed
osiggnieciem wieku przejscia w stan spoczynku. Oznacza to, ze wprowadzone ustawa zmieniajaca
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z dnia 12 lipca 2017 r. rozréznienie miedzy mezczyznami a kobietami w zakresie wieku przejscia w stan
spoczynku nie ma zadnego wplywu na wysokos$¢ otrzymywanego przez tych sedziéw lub prokuratoréw
uposazenia, i to nawet w przypadku wcze$niejszego przejécia w stan spoczynku, poniewaz ta ostatnia
mozliwo$¢ podlega wymogowi wykazania si¢ co najmniej 25-letnim do$wiadczeniem zawodowym.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze w czasie gdy zaskarzone przez Komisje przepisy nadal
obowiazywaly, istnialy przepisy przejéciowe, a mianowicie przepisy przewidziane w art. 26 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., zgodnie z ktérymi wszyscy sedziowie, zaréwno kobiety, jak
i mezczyzni, ktérzy podlegali przepisom ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. i osiagneli
najpo6zniej w dniu 30 kwietnia 2018 r. wiek 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn,
mogli skorzysta¢ z wcze$niej obowigzujacego wieku przejscia w stan spoczynku, identycznego dla
mezczyzn i kobiet, za zlozeniem jedynie o$wiadczenia w przewidzianym prawem terminie i bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia od jakiegokolwiek organu.

Positkowo Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze sporne przepisy krajowe stanowia
»dopuszczalne dziatanie pozytywne” na podstawie art. 157 ust. 4 TFUE i art. 3 dyrektywy 2006/54.
Z uwagi bowiem na swoja szczegélna role spoleczna zwiazana z macierzynstwem i wychowaniem
dzieci kobiety odczuwaja wiecej utrudnien w zaangazowaniu si¢ w sposéb ciagly w prace zawodowa,
skutkiem czego rzadziej niz mezczyzni korzystaja z awansu zawodowego. W interesie publicznym
pozostaje jednak, aby wymagania stawiane w procesie ubiegania si¢ o awans byly nadal wysokie
i jednolite, w zwiazku z tym niemozliwe jest wprowadzenie szczegdlnych ulatwien, ktére stanowilyby
odpowiedz na doswiadczane w ten sposdb przez kobiety utrudnienia w rozwoju ich kariery
zawodowej. Mozliwo$¢ wczesniejszego przejScia w stan spoczynku ma zatem stanowi¢ posrednia
kompensate niekorzystnych sytuacji, jakich do§wiadczaja z reguly kobiety.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 157 ust. 1 TFUE kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw plci zeniskiej i meskiej za taka
samg prace lub prace tej samej warto$ci. Zgodnie z art. 157 ust. 2 akapit pierwszy TFUE przez
wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalng place albo uposazenie oraz wszystkie
inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio lub posrednio,
z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

W celu dokonania oceny, czy $§wiadczenie emerytalne wchodzi w zakres stosowania art. 157 TFUE,
decydujace znaczenie moze mie¢ jedynie kryterium wywiedzione ze stwierdzenia, Ze $wiadczenie
emerytalne jest wyptacane pracownikowi z racji stosunku pracy laczacego go z bylym pracodawcy,
a zatem kryterium zatrudnienia, wynikajace z samej tresci wspomnianego postanowienia (wyrok z dnia
15 stycznia 2019 r., E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Swiadczenia
otrzymywane w ramach systemu emerytalnego, ktoéry jest uzalezniony zasadniczo od stanowiska, jakie
zajmowal zainteresowany, sa powiazane z wynagrodzeniem i sa objete zakresem wskazanego powyzej
postanowienia (wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Grecja, C-559/07, niepublikowany,
EU:C:2009:198, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakres stosowania art. 157 TFUE wchodzi $wiadczenie
emerytalne, ktére dotyczy jedynie szczegdlnej kategorii pracownikéw, ktére jest bezposrednio zalezne
od przepracowanego okresu i ktorego wysokosc¢ jest obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia
(wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B, C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sedziow sadéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw

w Polsce, do ktérych maja zastosowanie trzy przedmiotowe systemy przechodzenia w stan spoczynku,
nalezy uzna¢ za szczegdlne kategorie pracownikdw w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa
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w poprzednim punkcie. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze urzednicy
korzystajacy z systemu emerytalnego odrézniaja sie od  pracownikéw  zatrudnionych
w przedsiebiorstwie, grupie przedsigbiorstw, galezi gospodarki lub nalezacych do grupy zawodowej
jedynie z uwagi na cechy szczegdlne regulujace ich stosunek pracy z panstwem lub z innymi
podmiotami i pracodawcami prawa publicznego (wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar,
C-366/99 P, EU:C:2001:648, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 marca 2009 r.,
Komisja/Grecja, C-559/07, niepublikowany, EU:C:2009:198, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwnie bezsporne jest to, ze w niniejszym wypadku wysoko$¢ uposazenia wyplacanego w stanie
spoczynku w ramach kazdej z tych trzech kategorii sedziéw lub prokuratoréw jest obliczana na
podstawie ostatniego wynagrodzenia uprawnionych oséb. Z art. 100 § 2 us.p., z art. 127 § 1 prawa
o prokuraturze, ktéry odsyla do wyzej wspomnianego art. 100, oraz z art. 50 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2002 r. wynika bowiem, Zze wysoko$¢ uposazenia wyplacanego tym sedziom
i prokuratorom wynosi 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za diugoletnia prace pobieranych
przez nich na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Co sie tyczy kwestii, czy takie uposazenie jest bezposrednio zalezne od przepracowanego przez
uprawnionych czasu, nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ze z przepiséw art. 91 § 1 i art. 91a § 3 u.s.p.,
z art. 124 §§ 1 i 5 prawa o prokuraturze oraz z art. 42 §§ 4 i 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.
wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, ktére stanowi jeden z dwdch skladnikéw ostatniego
wynagrodzenia, stanowiacego podstawe do zastosowania, przy obliczaniu wysokosci uposazenia
naleznego tym réznym kategoriom sedziéw i prokuratoréw, stawki procentowej wynoszacej 75%,
zmienia si¢ miedzy innymi w zaleznosci od stazu pracy danych sedziéw i prokuratoréw.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o drugi skladnik tego ostatnio pobieranego wynagrodzenia, a mianowicie
dodatek za dlugoletnia prace, z art. 91 § 7 us.p., z art. 124 § 11 prawa o prokuraturze oraz z art. 43
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. wynika, ze przy obliczaniu tego dodatku nalezy uwzglednic
liczbe lat pracy, poniewaz dodatek ten wynosi 5% wynagrodzenia zasadniczego po pieciu latach pracy,
a nastepnie wzrasta o 1 punkt procentowy za kazdy rok pracy w okresie 15 lat.

Ponadto, jak zwraca uwage Komisja, dodatek za dlugoletnia prace, jako ze sam stanowi odsetek kwoty
wynagrodzenia zasadniczego, ktére zmienia si¢ wraz ze stazem pracy uprawnionych sedziéw
i prokuratoréw, réwniez jest uzalezniony od przepracowanego przez uprawnionych czasu.

W tych okolicznosciach wszystkie przywotane przez Rzeczpospolita Polska i majace rézny charakter
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 53-55 niniejszego wyroku, sa pozbawione znaczenia przy
ustalaniu, czy uposazenie wyplacane w ramach przedmiotowych systeméw przechodzenia w stan
spoczynku wchodzi w zakres pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE.

Tego rodzaju okoliczno$ci nie maja réwniez wplywu na fakt, ze — jak wynika z ustalenn zawartych
w pkt 63-65 niniejszego wyroku — staz pracy zainteresowanych oséb odgrywa w tym wypadku
decydujaca role przy obliczaniu wysokosci ich uposazenia, ani na fakt, ze uposazenie wyplacane
w ramach omawianych systeméw przechodzenia w stan spoczynku jest w znacznej mierze zalezne od
zajmowanego przez uprawnionych stanowiska, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym
w pkt 59 niniejszego wyroku stanowi kryterium decydujace dla zakwalifikowania go jako
»wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r.,
Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, pkt 5, 46; z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, pkt 33-35; a takze z dnia 12 wrze$nia 2002 r., Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480,
pkt 45, 55).

W tym wzgledzie nalezy réwniez uscisli¢, ze — jak podnosi Komisja — ten zwiazek miedzy uposazeniem

i stanowiskiem zajmowanym przez zainteresowanych jest dodatkowo wzmocniony przez to, ze
z art. 100 § 3 ws.p., z art. 127 § 1 prawa o prokuraturze, ktéry odsyla do wspomnianego art. 100, oraz
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z art. 50 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. wynika, iz owo uposazenie podlega rewaloryzacji,
stosownie do zmian wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych sedziéw i prokuratoréw czynnych
zawodowo.

Z powyzszego wynika, ze uposazenie wyplacane w ramach takich systeméw jak te ustanowione w u.s.p.,
w prawie o prokuraturze i w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. wchodzi w zakres pojecia
»wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE.

Co sig tyczy dyrektywy 2006/54, a w szczegdlnosci art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) tego aktu, ktére
w ocenie Komisji réwniez zostaly naruszone, nalezy zauwazy¢, ze oba te przepisy zawarte sa
w rozdziale 2 tytulu II tej dyrektywy, ktéry obejmuje, jak wskazuje tytul tego rozdzialu, przepisy
pos$wiecone réwnemu traktowaniu w systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

Artykul 7 dyrektywy 2006/54, ktéry okresla zakres przedmiotowy stosowania wspomnianego rozdziatu
2, stanowi w swoim ust. 2, ze 6w rozdzial ma zastosowanie miedzy innymi do systeméw zabezpieczenia
spolecznego szczegélnych kategorii pracownikéw, takich jak urzednicy panstwowi, jezeli swiadczenia
nalezne w ramach takiego systemu wyplacane sa z tytutu stosunku pracy z pracodawca panstwowym.

W tym wzgledzie z motywu 14 dyrektywy 2006/54 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal uwzglednic¢
fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 60 niniejszego wyroku systemy
emerytalne urzednikéw panstwowych wchodza w zakres zasady réwnego wynagradzania ustanowionej
w art. 157 TFUE, jezeli $wiadczenia nalezne w ramach tego systemu wyplacane sa pracownikowi
z tytulu stosunku pracy z pracodawca panstwowym, przy czym warunek ten jest spelniony, jezeli dany
system emerytalny dotyczy szczegélnej kategorii pracownikéw, a $wiadczenia wyplacane w ramach tego
systemu sa bezposrednio zalezne od okresu zatrudnienia i obliczane na podstawie ostatniego
wynagrodzenia urzednika panstwowego.

Z pkt 61-69 niniejszego wyroku wynika zas, ze trzy systemy przechodzenia w stan spoczynku, ktérych
dotyczy niniejsza skarga, spelniaja te warunki, w zwiazku z czym mieszcza sie w zakresie
przedmiotowym rozdziatu 2 tytutu II dyrektywy 2006/54, a w konsekwencji sa tez objete art. 51 9 tej

dyrektywy.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa art. 157 TFUE zakazuje wszelkiej
dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia pracownikéw plci meskiej i zenskiej, niezaleznie od
mechanizmu, ktéry powoduje taka nieréwnos$¢. Zgodnie z owym orzecznictwem ustalenie, do celéw
przyznania $wiadczenia stanowiacego wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE, odmiennego
warunku dotyczacego wieku w zaleznosci od plci jest sprzeczne z tym postanowieniem (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 maja 1990 r., Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 32; z dnia 12 wrzes$nia 2002 r.,
Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, pkt 53; a takze z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja/Wlochy,
C-46/07, niepublikowany, EU:C:2008:618, pkt 55).

Jezeli chodzi o art. 5 lit. a) dyrektywy 2006/54, to stanowi on, Zze w systemach zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw nie moze wystepowaé jakakolwiek bezposrednia lub posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, w szczegdlnosci w stosunku do zakresu zastosowania takich
systemdéw i warunkow przystepowania do nich.

Ze swej strony art. 9 ust. 1 tej dyrektywy okresla szereg przepisow, ktére w wypadku gdy postuguja sie,
bezposrednio lub posrednio, pojeciem plci, nalezy uznal za przepisy sprzeczne z zasada réwnego
traktowania. Dotyczy to w szczegdlnosci, jak wskazano w art. 9 ust. 1 lit. f) tego aktu, przepiséw, ktére
opieraja sie na plci w celu ustanowienia odmiennego wieku emerytalnego. Prawodawca Unii
zdecydowal zatem, ze przepisy w dziedzinie systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, do
ktorych odnosi sie ten przepis, sa sprzeczne z zasada réwnego traktowania wyrazona w dyrektywie
2006/54 (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2014 r., X, C-318/13, EU:C:2014:2133, pkt 48).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest za$, ze przepisy art. 13 pkt 1-3 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca
2017 r. w zakresie, w jakim okre$laja jako wiek przejscia w stan spoczynku sedzidw sadéw
powszechnych oraz prokuratoréw, odpowiednio, 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, oraz w zakresie, w jakim dopuszczaja wczeSniejsze przejcie przez sedzidw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku z ukonczeniem 65. roku zycia w przypadku mezczyzn i 60. roku zycia
w przypadku kobiet, postuguja si¢ pojeciem plci w celu ustanowienia odmiennego wieku przejscia
w stan spoczynku.

W ten sposdb wspomniane przepisy wprowadzaja do rozpatrywanych tu systemdédw przejscia w stan
spoczynku warunki o charakterze bezposrednio dyskryminujacym ze wzgledu na ple¢, w szczegélnosci
jezeli chodzi o moment, w ktérym uprawnione osoby moga skorzysta¢ z rzeczywistego dostepu do
korzysci przewidzianych w tych systemach, przez co naruszaja zaréwno art. 157 TFUE, jak i art. 5
ust. 1 dyrektywy 2006/54, zwlaszcza jego lit. a), w zwigzku z art. 9 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy.

Po trzecie, co sie tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, ze ustalenie takich odmiennych warunkéw
dotyczacych wieku przej$cia w stan spoczynku w zaleznosci od plci jest uzasadnione celem zniesienia
dyskryminacji kobiet, niemozno$¢ jego uwzglednienia wynika z utrwalonego orzecznictwa.

Nawet jezeli art. 157 ust. 4 TFUE upowaznia panstwa czlonkowskie do utrzymania lub przyjecia
srodkéw przewidujacych szczegélne korzysci w celu zapobiegania niekorzystnym sytuacjom w karierze
zawodowej lub ich kompensowania, tak aby zapewni¢ pelna réwnos¢ mezczyzn i kobiet w zyciu
zawodowym, to nie mozna z tego wywodzi¢, ze owo postanowienie pozwala na ustalenie takich
réznigcych sie w zaleznosci od pici warunkéw wiekowych. Krajowe $rodki objete tym postanowieniem
musza bowiem w kazdym przypadku przyczyniaé si¢ do wspierania kobiet w prowadzeniu zycia
zawodowego na réowni z mezczyznami (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r., Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 64; z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja/Wlochy, C-46/07,
niepublikowany, EU:C:2008:618, pkt 57).

Ustanowienie odmiennego warunku wiekowego w zaleznos$ci od plci nie jest zas§ w stanie
zrekompensowac ograniczen, z jakimi spotykaja sie urzedniczki w trakcie swojej kariery zawodowej,
w taki sposéb, by poméc tym kobietom w zyciu zawodowym i zaradzi¢ problemom, z ktérymi moga
sie one borykac¢ w trakcie swojej kariery (wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja/Wtochy, C-46/07,
niepublikowany, EU:C:2008:618, pkt 58).

Z przedstawionych w punktach powyzej wzgledéw takiego $rodka nie mozna tez dopusci¢ na podstawie
art. 3 dyrektywy 2006/54. Jak wynika bowiem z samego brzmienia tego przepisu oraz z motywu 22 tej
dyrektywy, srodkami, do ktérych odsyla wspomniany przepis, moga by¢ wylacznie te, na ktére zezwala
sam art. 157 ust. 4 TFUE.

Po czwarte, jesli chodzi o przepisy przejsciowe, na ktére Rzeczpospolita Polska powolata si¢ w duplice
i na rozprawie, wystarczy zauwazy¢, ze z owych $rodkéw, co przyznaje nawet samo to panstwo
czlonkowskie, moga skorzysta¢ tak czy inaczej wylacznie te kobiety bedace sedziami, ktére ukonczyly
60. rok zycia przed dniem 30 kwietnia 2018 r. Z powyzszego wynika, Zze w dniu wlasciwym dla oceny
zasadnosci niniejszej skargi, a mianowicie, jak wskazano w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, w dniu
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, ktorej
dotyczy skarga Komisji, w petni obowiazywata.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut Komisji oparty na naruszeniu
art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

W sprawie zakresu niniejszego zarzutu

Na rozprawie Komisja doprecyzowala, ze w skardze domaga si¢ w istocie stwierdzenia naruszenia
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 karty praw podstawowych. Zdaniem Komisji pojecie
»skutecznej ochrony prawnej”, do ktérej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, powinno by¢
bowiem interpretowane z uwzglednieniem tresci art. 47 karty praw podstawowych, a w szczegé6lnosci
gwarancji nieodlacznie zwiazanych z ustanowionym w tym ostatnim postanowieniu prawem do
skutecznego $rodka prawnego, wobec czego pierwsze z powyzszych postanowienn wymaga, by zostata
zagwarantowana ochrona zachowania niezalezno$ci przez organy takie jak sady powszechne w Polsce,
ktérym zostalo powierzone miedzy innymi zadanie dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii.

Do celéw rozpatrzenia niniejszego zarzutu nalezy zatem zbadal, czy Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Argumentacja stron

Opierajac sie¢ w szczegélnosci na wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, UE:C:2018:117), Komisja podnosi, ze w celu wypelnienia ciazacego na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazku ustanowienia systemu srodkéw odwotawczych
zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii, Rzeczpospolita
Polska jest zobowigzana miedzy innymi do zapewnienia, aby organy krajowe, ktére, podobnie jak
polskie sady powszechne, moga rozstrzyga¢ kwestie zwiazane ze stosowaniem lub z wykladnig tego
prawa, spelnialy wymoég niezawislosci sedziowskiej, poniewaz wymdg ten jest czescia zasadniczej tresci
podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego, co wynika w szczegdlnosci z art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych.

Zdaniem Komisji za$, obnizajac w art. 13 pkt 1 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. wiek
przejscia w stan spoczynku sedziéw sadéw powszechnych w Polsce do 65 lat w przypadku mezczyzn
i do 60 lat w przypadku kobiet i upowazniajac jednocze$nie Ministra Sprawiedliwosci do decydowania
o przedluzeniu ich czynnej stuzby do ukoniczenia 70. roku zycia, zgodnie z art. 1 ust. 26 lit. b) i ¢)
wspomnianej ustawy, Rzeczpospolita Polska nie dopelnita obowiazku, o ktérym mowa w poprzednim
punkcie.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze kryteria, na podstawie ktérych Minister Sprawiedliwo$ci wydaje
swoja decyzje, sa zbyt niejasne, a ponadto sporne przepisy nie nakladaja na niego obowiazku ani
wyrazenia zgody, na podstawie tych kryteridw, na dalsze zajmowanie stanowiska przez danego
sedziego, ani uzasadnienia swojej decyzji w ich $wietle, jako Ze decyzja ta nie podlega kontroli sadowe;j.
Wspomniane przepisy nie precyzuja tez dokladniej terminu lub okresu, w jakim decyzja Ministra
Sprawiedliwosci musi zosta¢ podjeta, ani tego, czy moze lub, stosownie do okolicznos$ci, musi podlegac
odnowieniu.

Zdaniem Komisji w $wietle przyznanych w ten sposéb Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnien
dyskrecjonalnych perspektywa wystapienia do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego oraz — gdy taki wniosek zostanie zlozony — sytuacja oczekiwania na
decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci przez nieokreslony z géry czas moze poddac takiego sedziego presji,
ktéora moze skloni¢ go do ugiecia sie przed ewentualnymi zaleceniami wladzy wykonawczej
dotyczacymi rozpatrywanych przez tego sedziego spraw, takze wéwczas gdy ma on dokona¢ wykladni
i stosowaé przepisy prawa Unii. W ocenie Komisji sporne przepisy zagrazaja zatem niezawislosci
i niezaleznosci urzedujacych sedziow.
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Komisja stoi na stanowisku, ze te same przepisy godza réwniez w nieusuwalno$¢ sedzidw, ktérych to
dotyczy. Komisja podkresla w tym wzgledzie, Ze jej zarzut nie dotyczy obnizenia wieku przejscia
w stan spoczynku sedzidéw jako takiego, ale faktu, Ze temu obnizeniu towarzyszylo w tym wypadku
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci tego rodzaju uprawnien dyskrecjonalnych. Zdaniem Komisji
sedziowie powinni by¢ bowiem chronieni przed wszelkimi decyzjami arbitralnie pozbawiajacymi ich
prawa do dalszego sprawowania urzedu sedziego, nie tylko w przypadku formalnej utraty ich statusu,
wynikajacej na przyklad z odwolania, ale réwniez wtedy, gdy chodzi o przedluzenie — lub
nieprzedtuzenie — takiego sprawowania urzedu po osiagnieciu przez nich wieku przejscia w stan
spoczynku, o ile oni sami chca nadal zajmowa¢ stanowisko sedziowskie, a stan ich zdrowia na to
pozwala.

W tym kontekscie Komisja podnosi, ze argument wysuniety przez Rzeczpospolita Polska, zgodnie
z ktérym celem spornych przepiséw bylo dostosowanie wieku przejécia w stan spoczynku sedziéw
sadéw powszechnych w Polsce do powszechnego wieku emerytalnego obowiazujacego dla
pracownikéw, jest bezpodstawny, poniewaz naruszenie zasady niezawislo$ci sedziowskiej nie moze by¢
w zaden sposob uzasadnione. W kazdym razie powszechny system emerytalny, w odréznieniu od
zakwestionowanego systemu majacego zastosowanie do sedziéw sadéw powszechnych, nie przewiduje
automatycznego przejécia pracownikow na emeryture, lecz ustanawia jedynie prawo, a nie obowiazek,
zaprzestania przez nich dzialalnosci. Ponadto zdaniem Komisji z opublikowanej przez polski rzad
bialej ksiegi z dnia 8 marca 2018 r. poswieconej reformie polskich sadéw wynika, ze celem obnizenia
wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw bylo miedzy innymi wykluczenie okreslonych kategorii
sedziéw.

Rzeczpospolita Polska podnosi, po pierwsze, ze przepisy krajowe, takie jak te zakwestionowane przez
Komisje w jej skardze, dotycza organizacji i prawidlowego funkcjonowania krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, ktére to zagadnienia nie wchodza w zakres prawa Unii lub kompetencji Unii, lecz
naleza do wylacznych kompetencji i autonomii proceduralnej panstw czltonkowskich. Tego rodzaju
przepisy krajowe nie moga by¢ zatem poddawane kontroli w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych, nie prowadzac jednoczesnie do rozszerzenia w sposéb nadmierny
zakresu stosowania powyzszych postanowien prawa Unii, ktére w rzeczywisto$ci maja znajdowaé
zastosowanie jedynie w sytuacjach regulowanych tym prawem.

W niniejszym wypadku nie mamy zwlaszcza do czynienia z zadna sytuacja stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych. Ponadto z art. 6 ust. 1 TUE, a takze z art. 51
ust. 2 karty praw podstawowych wynika, ze karta ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii
poza kompetencje Unii ani nie ustanawia nowych kompetencji ani zadann Unii. Z kolei art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wprowadza wylacznie ogdlnie definiowany obowiazek ustanowienia $rodkéw
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, nie
przyznajac samej Unii kompetencji w zakresie przyjmowania przepiséw dotyczacych wladzy
sadowniczej, w szczegélnosci tych dotyczacych wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw lub
prokuratoréw, ktdre to przepisy nie wykazuja rzeczywistego zwiazku z prawem Unii.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska zaprzecza, by doszlo do jakiegokolwiek naruszenia gwarancji
nieusuwalnosci sedziéw, poniewaz gwarancja ta dotyczy wylacznie sedziéw w okresie czynnym,
podczas gdy sporne przepisy krajowe dotycza sedzidw w wieku, w ktérym zgodnie z ustawa
przechodza oni w stan spoczynku. Przechodzac w stan spoczynku, sedzia zachowuje status sedziego
i nabywa uprawnienie do uposazenia, ktérego wysokos$¢ istotnie przewyzsza wysoko$¢ s$wiadczen
emerytalnych mozliwych do wuzyskania w powszechnym systemie ubezpieczenn spotecznych.
W niniejszym przypadku dostosowanie wieku przejécia w stan spoczynku sedzidw do wieku
obowiazujacego w powszechnym systemie emerytalnym majacym zastosowanie do pracownikéw nie
moze tez zosta¢ uznane za arbitralne czy nieuzasadnione.
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Po trzecie, z kryteridw prawnych, na podstawie ktérych Minister Sprawiedliwosci ma podejmowac
decyzje o ewentualnym dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego po ukonczeniu zwyklego wieku
przejscia w stan spoczynku, wynika, ze odmowa udzielenia zgody na przedluzenie okresu czynnej
stuzby bedzie dopuszczalna wylacznie w sytuacjach, gdy bedzie ja uzasadnialo niewielkie obcigzenie
zadaniami sadu, w ktérym dany sedzia zajmuje stanowisko, oraz potrzeba przydzielenia tego stanowiska
innemu, bardziej obcigzonemu sadowi. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej takie rozwigzanie jest
uzasadnione w szczegélnosci z uwagi na brak mozliwosci — z wyjatkiem szczegélnych okolicznosci —
przeniesienia sedziego bez jego zgody do innego sadu.

W kazdym razie obawa, ze w okresie 6—12 miesiecy sedziowie w stanie czynnym moga ulec pokusie
orzekania na korzy$¢ wladzy wykonawczej ze wzgledu na niepewnos¢ co do decyzji, ktéra zostanie
podjeta w przedmiocie ewentualnego dalszego zajmowania przez nich stanowiska, jest pozbawiona
podstaw. W istocie bledne jest zalozenie, ze sedzia po kilkudziesieciu latach orzekania moglby
odczuwacd jakakolwiek presje zwigzang z ewentualnym przediuzeniem o kilka lat

okresu czynnej sluzby. Ponadto gwarancja niezawistosci sedziowskiej niekoniecznie oznacza
bezwzgledny brak relacji miedzy wladza sadownicza a wykonawcza. W istocie przedluzenie mandatu
sedziego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na kolejna kadencje réwniez zalezy od oceny
rzadu panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi dany sedzia.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Na tej podstawie Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza sadom panstw cztonkowskich i Trybunalowi
zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak
rowniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47].

Na tej podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie
ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Do panstw cztonkowskich nalezy zatem
ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacego skuteczna kontrole sadowa
w tych dziedzinach [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 48].

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasade ogdlna prawa Unii, wynikajaca z tradycji
konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
oraz obecnie potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 49].

Co sie tyczy materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy przypomnie¢, ze

postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyroki:
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z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29;
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 50].

Ponadto, chociaz — jak przypomina Rzeczpospolita Polska — organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich
z prawa Unii i w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40; z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie kazde panstwo czlonkowskie powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu
$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym rozstrzygaé
w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej [zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze polskie sady powszechne moga orzeka¢ w tym charakterze
o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii oraz ze naleza one, jako ,sady”
w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu s$rodkéw odwotawczych
»w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku
z tym sady te powinny spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej.

Dla zagwarantowania, by takie sady powszechne mogly same zapewnia¢ taka ochrone, kluczowe jest zas
zachowanie niezaleznosci tych organdéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych,
w ktérym wsréd wymogdéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego
wymieniono dostep do ,niezawislego” sadu [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 57].

Ten wymoég niezawistosci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
jednostki wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego [wyroki: z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 48, 63; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58].

Zwazywszy na powyzsze, przepisy krajowe, ktérych dotyczy drugi z zarzutéw sformulowanych przez
Komisje w jej skardze, moga stanowi¢ przedmiot kontroli pod katem ich zgodnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, a w zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi ta instytucja — Rzeczpospolita
Polska naruszyla to postanowienie.

— W przedmiocie zarzutu
Nalezy przypomnie¢, ze wymoég niezaleznosci sadéw, ktérego przestrzeganie stanowi — na podstawie

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — obowigzek panstw czlonkowskich w odniesieniu do sadéw
krajowych, ktére podobnie jak sady powszechne w Polsce moga w okreslonych wypadkach orzekac
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o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem i z wykladnia prawa Unii, obejmuje dwa aspekty [zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 71].

Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédia, pozostajac w ten sposéb pod
ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, laczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73].

Powyzsze gwarancje niezawislosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci co do
sktadu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wytaczania
lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadnionga watpliwos¢ co
do niezalezno$ci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim interesow [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 74].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze konieczna wolno$¢ sedziéw od wszelkiego rodzaju
ingerencji lub naciskdéw z zewnatrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalnos¢,
chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for
Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 75].

Zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegélnosci, by sedziowie mogli sprawowaé urzad do momentu
ukonczenia obowiazkowego wieku przejécia w stan spoczynku lub uplywu kadencji sprawowania danej
funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od
niej moga — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — wystepowa¢ wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem powszechnie przyjete, ze
sedziowie moga zosta¢ odwolani, z poszanowaniem wlasciwych procedur, jezeli nie s w stanie dalej
sprawowac¢ swoich funkcji z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia [wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 76].

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, z orzecznictwa Trybunalu wynika bardziej szczegélowo, ze wymog
niezawislos$ci zaklada, iz przepisy regulujace system sSrodkéw dyscyplinarnych — a w rezultacie
mozliwo$¢ usuniecia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia, przewiduja niezbedne
gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych. A zatem ustanowienie norm, ktére okreslaja w szczegélnosci zaréwno zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, ktére przewiduja
interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz ktére przewiduja mozliwos¢
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zaskarzenia orzeczen organdéw dyscyplinarnych, prowadzi do stworzenia systemu podstawowych
gwarancji sluzacych zachowaniu niezaleznosci wladzy sadowniczej [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 67; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 77].

Wobec fundamentalnego znaczenia zasady nieusuwalno$ci ustanowienie wyjatku od tej zasady moze
by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem
i proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem ze nie daje podstaw do powstania
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sadéw od czynnikéw
zewnetrznych oraz ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 79].

W niniejszej sprawie, co zostalo wyjasnione przez Komisje zaréwno w jej pismach, jak i podczas
rozprawy, celem zarzutu drugiego nie jest poddanie krytyce samego obnizenia wieku przej$cia w stan
spoczynku sedziéow sadéw powszechnych w Polsce. Zarzut ten dotyczy natomiast przede wszystkim
mechanizmu towarzyszacego temu obnizeniu, na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci jest
uprawniony do decydowania o przedluzeniu okresu czynnej stuzby sedziéw tych sadéw po ukonczeniu
przez nich obnizonego w ten sposéb wieku przej$cia w stan spoczynku. W ocenie Komisji mechanizm
ten, z uwagi na swoje cechy, zagraza niezawistosci owych sedziéw, poniewaz nie pozwala
zagwarantowad, ze beda oni mogli sprawowa¢ swéj urzad z zachowaniem pelnej autonomii, podlegajac
ochronie przed ingerencja i naciskami z zewnatrz. Ponadto polaczenie wspomnianego srodka i owego
mechanizmu narusza zdaniem Komisji nieusuwalno$¢ zainteresowanych sedziow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze krytykowany przez Komisje mechanizm ma zwigzek
nie z procesem powolywania kandydatéw do sprawowania urzedu sedziego, ale z mozliwoscia, by
urzedujacy sedziowie, ktdérzy korzystaja zatem z gwarancji nieodlacznie zwigzanych ze sprawowaniem
tego urzedu, dalej zajmowali stanowisko sedziego po ukonczeniu zwyklego wieku przejscia w stan
spoczynku, oraz ze mechanizm ten odnosi sie¢ w rezultacie do warunkéw przebiegu i zakonczenia
kariery zawodowej sedziow [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 109].

Ponadto, chociaz wyltacznie panstwa czlonkowskie sa wladne decydowaé, czy dopuszczaja takie
przedluzenie czynnej stuzby po ukoniczeniu zwyklego wieku przejcia w stan spoczynku, to nie
zmienia to faktu, ze w przypadku gdy opowiedza si¢ za takim rozwiazaniem, sa one zobowigzane
zapewni¢, by warunki i szczegélowe zasady, jakim podlega takie przedluzenie, nie naruszaly zasady
niezawisto$ci sedziowskiej [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 110].

Co sie tyczy przypomnianej w pkt 109-111 niniejszego wyroku konieczno$ci zagwarantowania, aby
organy sadownicze mogly wykonywa¢ swoje zadania w pelni autonomicznie, z poszanowaniem
obiektywizmu i przy braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu, korzystajac z ochrony przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi naruszy¢ niezawisto$¢ osadu ich czlonkéw i wplynac
na ich rozstrzygniecia, nalezy w istocie stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz organ taki jak Minister
Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do podjecia decyzji o ewentualnym przedluzeniu czynnej stuzby po
ukonczeniu przez sedziego zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku, nie jest sama w sobie
wystarczajaca, by stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej. Niemniej
jednak nalezy upewni¢ sig, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne wydania takich decyzji sa
sformulowane w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci danych sedzidw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem S$cierajacych sie przed nimi intereséw [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 111].
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W tym celu istotne jest w szczegé6lnosci, azeby wspomniane warunki i zasady zostaly ustanowione
w taki sposob, by owi sedziowie zostali zabezpieczeni przed ewentualna pokusa poddania sie
ingerencji lub naciskom z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawisto$ci. Tego rodzaju zasady
powinny zatem pozwoli¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zalecen, ale réowniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziéw [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszym wypadku warunki i zasady proceduralne, ktérym sporne przepisy krajowe
podporzadkowuja ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w sadach powszechnych
w Polsce po ukorniczeniu nowego wieku przejécia w stan spoczynku, nie spelniaja takich wymogdw.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 69 § 1b u.s.p. stanowi, iz Minister Sprawiedliwo$ci moze
wyrazi¢ zgode na takie dalsze zajmowanie stanowiska sedziego na podstawie pewnych kryteriow.
Kryteria te wydaja si¢ jednak zbyt niejasne i nieweryfikowalne, a ponadto, jak przyznata Rzeczpospolita
Polska podczas rozprawy, decyzja ministra nie musi by¢ uzasadniona, w szczegélnosci w swietle tych
kryteriéw. Ponadto taka decyzja nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed sadem [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 114].

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 69 § 1 u.s.p. uprawnieni sedziowie sa zobowiazani
zlozy¢ wniosek o przedluzenie czynnej stuzby nie wcze$niej niz 12 miesiecy i nie poézniej niz szesé
miesiecy przed osiagnieciem zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku. Co wiecej, zgodnie z tym, co
Komisja podnosita w swoich pismach i podczas rozprawy, a co nie zostalo zakwestionowane przez
Rzeczpospolita Polska, wspomniany przepis nie okresla terminu, w ktérym Minister Sprawiedliwosci
musi podja¢ decyzje w tej sprawie. Rzeczony przepis, wraz z art. 69 § 1b tej ustawy, stanowiacym, ze
w przypadku niezakornczenia postepowania zwiazanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego
po ukonczeniu przez niego zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku, sedzia pozostaje na
stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania, moze powodowaé utrzymywanie si¢ okresu
niepewnosci, w jakiej moze pozostawa¢ dany sedzia. Z powyzszego wynika, ze takze dlugo$¢ okresu,
przez ktéry sedziowie moga w ten sposéb oczekiwac na decyzje Ministra Sprawiedliwosci po zlozeniu
wniosku o przediuzenie ich czynnej stuzby, zalezy ostatecznie od uznania Ministra Sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przystugujace w tym wypadku Ministrowi Sprawiedliwo$ci
uprawnienie do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego w sadach powszechnych
w Polsce w okresie miedzy osiagnieciem przez sedziego wieku 60 i 70 lat w przypadku kobiet oraz 65
i 70 lat w przypadku mezczyzn moze wzbudzi¢, zwlaszcza w przekonaniu jednostek, uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 118].

Co wiecej, uprawnienie to narusza takze zasade nieusuwalnosci sedzidw, ktéra jest nieodlgcznie
zwiazana z niezawislo$cia sedziowska [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 96].

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wspomniane uprawnienie zostalo przyznane Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w szerszym kontekscie reformy, ktéra doprowadzila do obnizenia zwyklego wieku
przejscia w stan spoczynku miedzy innymi sedziéow sadéw powszechnych w Polsce.

Po pierwsze, majac na uwadze w szczegdlnosci niektére dokumenty przygotowawcze dotyczace
przedmiotowej reformy, polaczenie dwéch srodkéw wymienionych w poprzednim punkcie moze
wywola¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do tego, czy celem nowego systemu nie
bylo w rzeczywistoéci umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci, dzialajagcemu w sposéb uznaniowy,
odsuniecia, po osiggnieciu nowo ustalonego zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku, niektérych
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sedziéw sposréd sprawujacych urzad w sadach powszechnych w Polsce przy jednoczesnym utrzymaniu
na stanowisku innych sedziéw sposrdd tej grupy [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 85].

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze okres sprawowania urzedu przez sedziéw sadéw powszechnych
w Polsce, ktéry jest w ten sposéb uzalezniony od czysto dyskrecjonalnych uprawnienn Ministra
Sprawiedliwo$ci, jest znaczacy, poniewaz w przypadku kariery kobiet bedacych sedziami jest to
ostatnie dziesie¢ lat zajmowania przez nie stanowiska sedziego, a w przypadku kariery mezczyzn
bedacych sedziami jest to ostatnie pie¢ lat zajmowania takiego stanowiska.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 69 § 1b us.p. w przypadku niezakoriczenia
postepowania zwiazanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukorczeniu przez niego
zwyklego wieku przej$cia w stan spoczynku, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego
postepowania. W takim wypadku ewentualna odmowna decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci, ktdrej
wydanie, jak podkreslono juz ponadto w pkt 123 niniejszego wyroku, nie jest obwarowane zadnym
terminem, zostaje ogloszona po tym, jak dany sedzia przez — w niektérych przypadkach — stosunkowo
dlugi czas niepewnosci pozostawal w stuzbie czynnej po ukonczeniu zwyklego wieku przejscia w stan
spoczynku.

W S$wietle rozwazan przedstawionych w pkt 126—129 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
z powodu niespelnienia wymogéw przypomnianych w pkt 113-115 niniejszego wyroku polaczenie
srodka w postaci obnizenia zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku do 60 lat w przypadku kobiet
i 65 lat w przypadku mezczyzn z przyznaniem, w tym wypadku Ministrowi Sprawiedliwos$ci, prawa do
decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego w sadach powszechnych w Polsce w okresie
miedzy ukonczeniem przez sedziego 60. i 70. roku zycia w przypadku kobiet oraz 65. i 70. roku zycia
w przypadku mezczyzn, narusza zasade nieusuwalnosci.

Na stwierdzenie dokonane w punkcie powyzej nie maja wplywu ani powolywane przez Rzeczpospolita
Polska okolicznosci, ze sedziowie, ktoérzy nie otrzymaja zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, zachowuja status sedziego, lub Ze po przejsciu w stan spoczynku wciaz przystuguje im
immunitet i wysokie uposazenie, ani formalny argument tego panstwa czlonkowskiego, ze sedziowie ci
nie moga dalej korzysta¢ z gwarancji nieusuwalnosci, poniewaz osiagneli nowo okres$lony ustawowy
wiek przej$cia w stan spoczynku. W tym drugim wzgledzie w pkt 129 niniejszego wyroku zostalo juz
przypomniane, ze — jak wynika z art. 69 § 1b u.s.p. — decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wyrazeniu
lub niewyrazeniu zgody na przedluzenie czynnej stuzby zainteresowanych sedziéw moze zosta¢ wydana
w momencie, gdy sedziowie ci pozostali juz na swoich stanowiskach po ukoriczeniu tego nowego
zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku.

Wreszcie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego podobienstwa
miedzy kwestionowanymi tu przepisami krajowymi a procedurami obowiazujacymi przy dokonywaniu
ewentualnego odnowienia kadencji sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odrdéznieniu od sedziéw krajowych, ktérzy sa powolywani
na okres do momentu osiggniecia przez nich ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku,
mianowanie sedziéw Trybunatu nastepuje, tak jak przewiduje to art. 253 TFUE, na okreslony czas
sze$ciu lat. Ponadto ponowne mianowanie ustepujacego sedziego na takie stanowisko wymaga, na
podstawie tego artykulu i podobnie jak przy pierwszym mianowaniu, wspdlnego porozumienia rzadéw
panstw czlonkowskich, po konsultacji z komitetem przewidzianym w art. 255 TFUE [zob. podobnie
wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 121].
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Uksztaltowane w ten sposdb w traktatach warunki nie moga zmienia¢ zakresu obowiazkéw, ktérych
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane dochowa¢ na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 122].

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ drugi zarzut Komisji, dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

Skarga Komisji podlega zatem uwzglednieniu w calosci, a w zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze:

— po pierwsze, ustanawiajac w art. 13 pkt 1-3 ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca 2017 r. odmienny
wiek przej$cia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujacych stanowiska sedziow sadéw
powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego i prokuratoréw, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/54; oraz

— po drugie, upowazniajac, na mocy art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ustawy zmieniajacej z dnia 12 lipca
2017 r., Ministra Sprawiedliwo$ci do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego
w sadach powszechnych w Polsce po ukonczeniu przez tych sedziéw nowego wieku przejscia
w stan spoczynku, obnizonego zgodnie z art. 13 pkt 1 tej samej ustawy, Rzeczpospolita Polska
uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rzeczypospolitej
Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw odmiennego wieku przejscia
w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujacych stanowiska sedziow sadow
powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktore ciaza na niej na mocy art. 157 TFUE oraz art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

2) Upowazniajac, na mocy art. 1 pkt 26 lit. b) i c¢) ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Ministra
Sprawiedliwosci do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego w sadach
powszechnych w Polsce po ukonczeniu przez tych sedziow nowego wieku przejscia w stan
spoczynku, obnizonego zgodnie z art. 13 pkt 1 tej samej ustawy, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Lenaerts Silva de Lapuerta Prechal

Vilaras Regan Xuereb
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