g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 31 stycznia 2019 r.*

Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec
Islamskiej Republiki Iranu — Zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —

Stwierdzenie przez Sad Unii Europejskiej niewazno$ci umieszczenia w wykazie — Zmiana kryteriéow

umieszczenia w wykazie oséb i podmiotéw, ktorych aktywa podlegaja zamrozeniu —
Ponowne umieszczenie w wykazie — Dowody odnoszace sie do daty poprzedzajacej pierwsze
umieszczenie w wykazie — Okolicznosci znane przed pierwszym umieszczeniem w wykazie —
Powaga rzeczy osadzonej — Zakres — Pewnos¢ prawa — Ochrona uzasadnionych oczekiwan —
Zasada ne bis in idem — Skuteczna ochrona sadowa
W sprawie C-225/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, z siedziba w Teheranie (Iran),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), z siedziba w Teheranie,

Khazar Shipping Lines, z siedziba w Anzali Free Zone (Iran),

IRISL Europe GmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),

Qeshm Marine Services & Engineering Co., dawniej IRISL Marine Services and Engineering Co.,
z siedziba na Keszmie (Iran),

Irano Misr Shipping Co., z siedziba w Aleksandrii (Egipt),
Safiran Payam Darya Shipping Lines, z siedziba w Teheranie,

Marine Information Technology Development Co., dawniej Shipping Computer Services Co.,
z siedziba w Teheranie,

Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., alias Soroush Sarzamin Asatir, z siedziba
w Teheranie,

Hoopad Darya Shipping Agency, dawniej South Way Shipping Agency Co. Ltd, z siedziba
w Teheranie,

Valfajr 8th Shipping Line Co., z siedziba w Teheranie,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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reprezentowane przez M. Lester, QC, oraz M. Taher, solicitor,
wnoszacy odwolanie,
w ktorej druga strong jest

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J. Kneale’a oraz M. Bishopa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez D. Gauci oraz przez T. Scharfa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instacji (T-87/14),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, T. von Danwitz
(sprawozdawca), C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Islamic Republic of Iran Shipping Lines (zwane dalej ,IRISL”), Hafize Darya
Shipping Lines (HDSL), Khazar Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services &
Engineering Co. (dawniej IRISL Marine Services and Engineering Co.), Irano Misr Shipping Co.,
Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information Technology Development Co. (dawniej
Shipping Computer Services Co.), Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. (alias Soroush
Sarzamin Asatir), Hoopad Darya Shipping Agency (dawniej South Way Shipping Agency Co. Ltd)
i Valfajr 8th Shipping Line Co. wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 lutego
2017 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (T-14/14 i T-87/14, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:102), w ktérym Sad oddalil ich zadania majace na celu:

— w sprawie T-14/14, stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 pazdziernika
2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. 2013, L 272, s. 46) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. 2013, L 272, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza wnoszacych odwotanie (zwanych dalej
»spornymi aktami z pazdziernika 2013 r.”),
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— w sprawie T-87/14, po pierwsze, stwierdzenia niemoznosci stosowania decyzji 2013/497 oraz
rozporzadzenia nr 971/2013, oraz, po drugie, stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 46) i rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza wnoszacych odwotanie (zwanych dalej ,spornymi aktami z listopada
2013 r.”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 23 grudnia 2006 r. Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej
»Rada Bezpieczenistwa”) przyjeta rezolucje 1737 (2006) zakazujaca, na podstawie jej pkt 7, Islamskiej
Republice Iranu wywozu towaréw i technologii zwigzanych z dzialaniami stwarzajacymi zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej lub z rozwojem systemdéw przenoszenia broni jadrowej.

W dniu 24 marca 2007 r. Rada Bezpieczenistwa przyjeta rezolucje 1747 (2007), ktérej pkt 5 zakazuje
Islamskiej Republice Iranu dostarczaé, sprzedawaé lub przekazywad, bezposrednio i posrednio, ze
swojego terytorium lub za posrednictwem swoich obywateli, lub za pomoca statkéw plywajacych pod
jej bandera, lub jej statkéw powietrznych, broni lub powigzanego sprzetu.

W dniu 9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje 1929 (2010), ktérej celem byto
rozszerzenie zakresu $rodkéw ograniczajacych natozonych wczesniejszymi rezolucjami, a takze
ustanawionie dodatkowych $rodkéw ograniczajacych wobec Islamskiej Republiki Iranu.

W dniu 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta uchwalenie rezolucji 1929 (2010)
i wezwala Rade Unii Europejskiej, aby podjeta dziatania wdrazajace $rodki przewidziane w tej rezolucji,
a takze $rodki dodatkowe, z mysla o wspieraniu rozwigzania w drodze negocjacji wszystkich
nierozstrzygnietych problematycznych kwestii dotyczacych opracowywania przez Islamska Republike
Iranu technologii istotnych dla potrzeb jej programéw jadrowego i rakietowego ([wydajac
o$wiadczenie] zwane dalej ,o0éwiadczeniem z dnia 17 czerwca 2010 r.”) Srodki te powinny dotyczy¢
sektora handlu, sektora finanséw, iranskiego sektora transportu, w tym IRISL i ich spélek zaleznych,
oraz kluczowych sektoréw przemystu gazowego i naftowego. Przewidziano réwniez rozszerzenie
dyspozycji zamrozenia aktywéw w szczegdlno$ci na czlonkéw Korpusu Straznikéw Rewolucji
Islamskie;j.

W dniu 26 lipca 2010 r. przyjeto decyzje Rady 2010/413/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39; sprostowanie
Dz.U. 2010, L 197, s. 19), ktérej motywy 4, 5, 7, i 8 stanowia:

»(4) W dniu 9 czerwca 2010 r. [Rada Bezpieczenistwa] przyjeta [rezolucje] 1929 (2010) [...]

(5) W dniu 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska [...] wezwala Rade, aby przyjela srodki wdrazajace
srodki zawarte w [rezolucji 1929 (2010) Rady Bezpieczenstwa], a takze $rodki dodatkowe [...]

[...]

(7) [Rezolucja] 1929 (2010) rozszerza ograniczenia finansowe i dotyczace podrdzy nalozone na mocy
[rezolucji] 1737 (2006) na dodatkowe osoby i podmioty, w tym na osoby i podmioty nalezace do
[Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej], a takze na podmioty [IRISL].
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(8) Zgodnie z [o$wiadczeniem z dnia 17 czerwca 2010 r.], ograniczenia dotyczace przyjmowania
i zamrazania funduszy i zasobéw gospodarczych powinny by¢ stosowane do kolejnych oséb

»

i podmiotéw, w dodatku do oséb i podmiotéw wskazanych przez Rade Bezpieczenstwa [...]”.

Artykut 20 ust. 1 lit. b) tej decyzji stanowil, Ze zamrozeniu $rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych podlegaly ,osoby lub podmioty [...], ktére sa zaangazowane w iranskie dzialania
[jadrowe] [...] lub ktére sa bezposrednio zwiazane z tymi dziataniami, lub zapewniajace im wsparcie,
[...], lub osoby i podmioty, ktére pomagaly wskazanym osobom lub podmiotom w obejsciu lub
naruszaniu postanowien rezolucji [1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) i 1929 (2010) Rady
Bezpieczenstwa] lub niniejszej decyzji, a takze wyz[si] ranga czlonk[owie] i podmioty [...] linii
zeglugow[ych] IRISL oraz podmioty do nich nalezace, przez nie kontrolowane [lub dzialajace w ich
imieniu], wymienione w zalaczniku II”.

Nazwy wnoszacych odwotanie umieszczono w zalaczniku II do rzeczonej decyzji z takich wzgledéw, ze
jezeli chodzi o IRISL, byly one miedzy innymi ,zaangazowan[e] w transport fadunkéw wojskowych,
w tym zakazanych fadunkéw z Iranu. Trzy takie incydenty, stanowigce jawne naruszenie zakazu,
zgloszono komitetowi ds. sankcji [Rady Bezpieczenstwa] [...]”, a jezeli chodzi o innych wnoszacych
odwotanie, nalezeli oni do IRISL lub byli przez nie kontrolowani, lub dziatali w ich imieniu.

Tego samego dnia 26 lipca 2010 r., w drodze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L 195, s. 25), nazwy wnoszacych odwolanie dodano do
wykazu zawartego w zalaczniku V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia
2007 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1) z identycznych
zasadniczo wzgledéw co wzgledy wskazane w poprzednim punkcie.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie s$rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1)
przewidywalo w art. 16 ust. 2 lit. d) zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych
nalezacych do oséb, podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku VIII, ktére zostaly uznane
»Za osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do [IRISL] [lub przez nie kontrolowane]”. To
kryterium umieszczenia w wykazie zostalo powtdérzone zasadniczo w art. 23 ust. 2 lit. e)
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1).

Nazwy wnoszacych odwotanie utrzymano kolejno w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010
i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012, zasadniczo z tych samych powodéw co powody
wymienione w pkt 8 niniejszego wyroku.

W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (T-489/10,
zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r.” EU:T:2013:453), Sad stwierdzil niewazno$é
zalacznika II do decyzji 2010/413, zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010,
zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 i zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012
w zakresie, w jakim dotyczyly one wnoszacych odwolanie, z takich wzgledéw, ze Rada nie uzasadnila
w sposob zgodny z wymogami prawa stwierdzenia, ze IRISL pomagaly wskazanej osobie lub
podmiotowi w naruszeniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa, ani nie ustalila, ze dokonujac trzykrotnie
transportu sprzetu wojskowego z naruszeniem embarga na bron, wspieraly rozprzestrzenianie broni
jadrowe;j.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje 2013/497. Zgodnie z motywem

2 tej decyzji nalezalo zmieni¢ kryteria wskazywania w odniesieniu do zamrazania $rodkéw finansowych
obejmujace osoby i podmioty, ktére pomagaly wskazanym osobom lub podmiotom w obchodzeniu lub

4 ECLILLEEU:C:2019:82


http:kontrolowane]�.To

14

15

16

17

18

Wyrok z DNiA 31.1.2019 r. — SprawA C-225/17 P
IsLaMIiC RepUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES 1 IN./RADA

naruszaniu postanowieni odno$nych rezolucji Rady Bezpieczenstwa lub przepisow decyzji 2010/413, aby
obja¢ tymi kryteriami osoby i podmioty, ktére same obeszly lub naruszyly te postanowienia lub

przepisy.
Rzeczona decyzja zmienita w nastepujacy sposéb brzmienie art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413:

,0soby lub podmioty [...], ktére sa zaangazowane w iranskie dzialania [jadrowe] [...], bezposrednio
powiazane z takimi dziataniami lub zapewniaja wsparcie dla takich dziatag, [...] lub osoby i podmioty,
ktore obeszly lub naruszyly, lub pomagaly wskazanym osobom lub podmiotom w obejsciu lub
naruszaniu postanowien rezolucji [1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) i 1929 (2010) Rady
Bezpieczenstwa] lub niniejszej decyzji, a takze czlonkowie i podmioty [...] IRISL oraz podmioty do
nich nalezace lub przez nie kontrolowane lub osoby i podmioty dzialajace w ich imieniu, lub osoby
i podmioty zapewniajace ubezpieczenie lub inne istotne ustugi [...] IRISL lub podmiotom do nich
nalezacym lub przez nie kontrolowanym, lub dzialajacym w ich imieniu, wymienione w zataczniku II”.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Rada przyjela réwniez, aby zapewni¢ wdrozenie decyzji 2013/497
w Unii Europejskiej, rozporzadzenie nr 971/2013, ktére zmienilo w nastepujacy sposéb brzmienie
art. 23 ust. 2 lit b) i e) rozporzadzenia nr 267/2012:

»[...] Zalacznik IX obejmuje osoby fizyczne i prawne, podmioty i organy, ktére [...] zostaly okreslone
jako:

[...]

b) osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy, ktére obeszly lub naruszyly, lub pomagatly
wymienionym w wykazie osobom, podmiotom lub organom w obejsciu lub naruszeniu przepisow
niniejszego rozporzadzenia, decyzji [2010/413] lub rezolucji [1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008)
i 1929 (2010) Rady Bezpieczenstwal;

[...]

e) osoby prawne, podmioty lub organy nalezace do [IRISL] lub kontrolowane przez IRISL, lub osoby
fizyczne badz prawne, podmioty lub organy dzialajagce w ich imieniu, lub osoby fizyczne badz
prawne, podmioty lub organy zapewniajace ubezpieczenie lub inne istotne ustugi IRISL lub
podmiotom do nich nalezacym lub przez nie kontrolowanym, lub dziatajagcym w ich imieniu”.

W drodze spornych aktéw z listopada 2013 r. Rada ponownie umiescita nazwy wnoszacych odwolanie,
po pierwsze, w wykazie os6b i podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu, zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, a po drugie, w wykazie zawartym w zalaczniku IX do
rozporzadzenia nr 267/2012 (zwanych dalej ,spornymi wykazami”).

Uzasadnienie umieszczenia IRISL w tych wykazach byto identyczne i brzmialo nastepujaco:

SIRISL zajmowally] sie przekazywaniem z Iranu materialéw powigzanych z bronig, co narusza pkt 5
rezolucji 1747 (2007) [Rady Bezpieczenstwa]. Trzy konkretne naruszenia zgloszono komitetowi RB
ONZ ds. sankgji przeciwko Iranowi w 2009 roku”.

Pozostali wnoszacy odwolanie zostali umieszczeni w rzeczonych wykazach ze wzgledéw, w odniesieniu
do HDSL, Safiran Payam Darya Shipping Lines i Hoopad Darya Shipping Agency, ze ,dziala[ly one]
w imieniu IRISL”, w odniesieniu do Khazar Shipping Lines, IRISL Europe i Valfajr 8th Shipping Line,
ze ,[byly one] wlasnoscia IRISL”, w odniesieniu do Qeshm Marine Services & Engineering i Marine
Information Technology Development, ze ,[byly one] kontrolowan[e] przez IRISL”, w odniesieniu do
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Irano Misr Shipping, ze ,$wiadczy[ta ona] podstawowe ustugi dla IRISL”, a w odniesieniu do Rahbaran
Omid Darya Ship Management, ze ,dzialala [ona] w imieniu IRISL i $wiadczy[la im] podstawowe
ustugi”.

W dniu 18 pazdziernika 2015 r., celu realizacji wspdélnego kompleksowego planu dziatania z dnia
14 lipca 2015 r. uzgodnionego z Islamska Republika Iranu dotyczacego iranskiego programu
jadrowego, Rada przyjeta, z jednej strony, decyzje (WPZiB) 2015/1863 zmieniajaca decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2015, L 274, s. 174), ktéra
zawiesita, w stosunku do wnoszacych odwolanie, stosowanie srodkéw ograniczajacych ustanowionych
w decyzji 2013/685, oraz, z drugiej strony, rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1862 dotyczace
wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2015, L 274, s. 161), ktére usunelo ich nazwe z wykazu
zawartego w zalaczniku IX do tego ostatniego rozporzadzenia.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 6 stycznia i 7 lutego 2014 r. wnoszacy odwotanie
wniesli, odpowiednio, w sprawie T-14/14, skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornych aktéw
z pazdziernika 2013 r. oraz, w sprawie T-87/14, skarge, po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci
spornych aktéw z listopada 2013 r. i, po drugie, o stwierdzenie niemozno$ci stosowania spornych
aktéw z pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 277 TFUE. Sad polaczyl obydwie te sprawy do celéw
ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W zaskarzonym wyroku Sad, po cze$ciowym odrzuceniu i czesciowym oddaleniu skargi w sprawie
T-14/14, orzekl w przedmiocie skargi w sprawie T-87/14. W pkt 53-105 zaskarzonego wyroku
najpierw oddalil on wszystkie zarzuty powotane przez wnoszacych odwolanie na poparcie wysunietego
wobec spornych aktéw z pazdziernika 2013 r. zarzutu niedopuszczalno$ci. Zarzuty te dotyczyly:
pierwszy — braku podstawy prawnej, drugi — naruszenia ich uzasadnionych oczekiwan oraz zasady
pewnosci prawa, zasady ne bis in idem i zasady powagi rzeczy osadzonej, trzeci — naduzycia wladzy,
czwarty — naruszenia ich prawa do obrony oraz pigty — naruszenia ich praw podstawowych,
w szczegolnosci prawa wlasnosci i prawa do poszanowania ich dobrego imienia.

W pkt 106-211 zaskarzonego wyroku Sad oddalil nastepnie wszystkie zarzuty wysuniete przez
wnoszacych odwotanie na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci spornych aktéw z listopada
2013 r. Zarzuty te dotyczyly: pierwszy — braku podstawy prawnej, drugi — oczywistych bledéw
w ocenie popelnionych przez Rade, trzeci — naruszenia prawa do obrony, czwarty — naruszenia zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, powagi rzeczy osadzonej, zasady ne bis in idem
i zasady niedyskryminacji oraz pigty — naruszenia ich praw podstawowych, w szczegélnosci prawa
wlasnosci i prawa do poszanowania ich dobrego imienia, oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W konsekwencji Sad w czesci odrzucil, a w czesci oddalit skargi w sprawach T-14/14 i T-87/14

Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

uwzglednienie zadan, ktére przedstawili oni przed Sadem;

obcigzenie Rady kosztami postepowania odwolawczego i kosztami postepowania w pierwszej
instancji.
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Rada wnosi do Trybunalu o:
— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub oddalenie go jako bezzasadnego;

— positkowo, jesli Trybunal postanowi uchyli¢ zaskarzony wyrok i sam wyda¢ ostateczne
rozstrzygniecie — o oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci oraz zadania stwierdzenia
niemoznosci stosowania spornych aktéw, oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania odwotawczego.
Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:
— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego lub oddalenie go jako bezzasadnego;

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania

Argumentacja stron

Rada powoluje sie na niedopuszczalno$¢ odwotania ze wzgledu na to, ze wnoszacy odwolanie nie maja
interesu prawnego w jego rozstrzygnieciu z uwagi na zniesienie decyzja 2015/1863 i rozporzadzeniem
wykonawczym 2015/1862 przyjetych wobec nich $rodkéw ograniczajacych oraz na brak naruszenia ich
dobrego imienia decyzja Rady o ich ponownym umieszczeniu w spornych wykazach spornymi aktami
z listopada 2013 r. W szczegélnosci powody tego ponownego umieszczenia odnosily sie do
upublicznionego sprawozdania komitetu Rady Bezpieczenstwa ds. sankcji za rok 2009.

Komisja dodaje, ze odwolanie nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne, poniewaz wnoszacy odwolanie
faktycznie domagaja sie ponownego rozpatrzenia przez Trybunal sprawy, ktéra zostala juz
rozstrzygnieta przez Sad. Podnosi ona w tym wzgledzie, ze wnoszacy odwolanie poprzestaja w duzym
stopniu na powtarzaniu zarzutéw i argumentéw, ktére wysuwali przed Sadem, nie ograniczajac si¢ do
kwestii prawnych, w szczegdélnosci w ramach zarzutu széstego.

Wnoszacy odwolanie stoja na stanowisku, ze odwolanie jest dopuszczalne. Utrzymuja oni, po pierwsze,
ze maja faktyczny interes prawny w uznaniu ab initio niezgodnego z prawem charakteru przyjetych
wobec nich srodkéw ograniczajacych, w odzyskaniu swego dobrego imienia, ktére naruszyla im sama
Unia, oraz we wniesieniu, w razie potrzeby, skargi o odszkodowanie. Twierdza oni, po drugie, ze
naruszenia prawa, jakich dopuscil sie Sad, ktére winny doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, wynikaja w sposéb wyrazny z ich odwotania.

Ocena Trybunatu

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o interes prawny, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
istnienie legitymacji czynnej wnoszacego odwotanie oznacza, ze odwolanie, poprzez swdj wynik, moze
przynie$¢ korzys¢ stronie, ktora je wnosi (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal orzekl zas, ze osoby lub podmioty, ktérych nazwiska lub nazwy zostaly umieszczone
w wykazie o0séb lub podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu, zachowuja przynajmniej
moralny interes w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci tego umieszczenia w wykazie dla celéw uznania
przez sad Unii, ze nigdy nie powinny byly zosta¢ wpisane do takiego wykazu, biorac pod uwage wpltyw
na ich reputacje, takze po wykresleniu ich nazwisk lub nazw ze wspomnianego wykazu lub po
zawieszeniu zamrozenia ich aktywdéw (wyroki: z dnia 29 listopada 2018 r., National Iranian Tanker
Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze wnoszacy odwolanie maja interes co najmniej moralny w dochodzeniu
uchylenia zaskarzonego wyroku celem domagania si¢ stwierdzenia niewaznos$ci ponownego ich
umieszczenia w spornych wykazach, chociaz, po pierwsze, zamrozenie ich aktywéw wynikajace z tego
ponownego umieszczenia w wykazie zawartym w zalaczniku II do decyzji 2010/413 zostalo
zawieszone, a po drugie, ich nazwa zostala usunieta z wykazu zawartego w zalaczniku IX do
rozporzadzenia nr 267/2012 na mocy, odpowiednio, decyzji 2015/1863 i rozporzadzenia wykonawczego
2015/1862. Podobnie zwykla okolicznos$¢, ze tego rodzaju umieszczenie opiera si¢ na upublicznionym
sprawozdaniu instytucji miedzynarodowej, takiej jak Rada Bezpieczenstwa, nie podwaza interesu co
najmniej moralnego, ktéry posiada dana osoba lub podmiot w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci
aktu Unii, ktéry méglby sam w sobie zaszkodzi¢ jej lub jego dobremu imieniu, a nawet pogorszy¢ tego
rodzaju istniejaca wczesniej szkode.

W zwigzku z tym nie nalezy uwzgledni¢ wysunietego przez Rade zarzutu niedopuszczalnosci.

W zakresie, w jakim, w drugiej kolejnosci, Komisja stoi na stanowisku, ze odwolanie jest
niedopuszczalne z tego wzgledu, ze wnoszacy odwotanie domagaja si¢ ponownego rozpatrzenia
podniesionych juz przed Sadem zarzutéw i argumentéw, nalezy przypomnieé, ze gdy wnoszacy
odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii, kwestie prawne
rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ rozpatrywane w ramach odwolania. Gdyby
bowiem wnoszacy odwotanie nie mdgt oprze¢ odwolania na zarzutach i argumentach podniesionych
przed Sadem, postepowanie odwolawcze byloby czeSciowo pozbawione sensu (wyroki: z dnia
19 stycznia 2017 r., Komisja//Total i EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-337/16 P, EU:C:2017:381, pkt 20).

W niniejszym wypadku odwolanie, ujete jako calo$¢, wskazuje w sposéb wystarczajaco dokladny
kwestionowane punkty zaskarzonego wyroku oraz powody, dla ktérych punkty te zdaniem wnoszacych
odwotanie naruszaja prawo i nie ogranicza sie do zwyklego powtdérzenia czy odtworzenia argumentéw,
jak sugerowala to Komisja, co umozliwia w konsekwencji Trybunalowi przeprowadzenie kontroli jego
zgodnosci z prawem.

W tych okolicznos$ciach nalezy oddali¢ wysuniety przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci w zakresie,
w jakim jest on skierowany przeciwko odwolaniu w calosci.

Niemniej jednak powyzsze stwierdzenie w niczym nie przesadza o badaniu dopuszczalnosci niektérych
zarzutow rozpatrywanych odrebnie (wyroki: z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament,

C-566/14 P, EU:C:2016:437, pkt 34; z dnia 4 maja 2017 r., RFA International/Komisja, C-239/15 P,
niepublikowany, EU:C:2017:337, pkt 20).

Co do istoty

Wnoszacy odwotlanie podnosza dziewie¢ zarzutéw na jego poparcie.
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Pierwsze pie¢ zarzutéw dotyczy naruszen prawa popelnionych przez Sad przy badaniu podniesionych
w sprawie T-87/14, na poparcie zarzutu niezgodno$ci z prawem, zarzutéw wysunietych wobec
spornych aktéw z pazdziernika 2013 r., w ktérych Rada zmienita kryteria umieszczania w wykazach
0s6b lub podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu.

Celem ostatnich czterech zarzutéw odwotania jest zakwestionowanie badania przez Sad wysunietych
w tej samej sprawie zarzutéw niewaznosci spornych aktéw z listopada 2013 r., zgodnie z ktérymi Rada
ponownie umiescita nazwy wnoszacych odwolanie w spornych wykazach, na podstawie, po pierwsze,
gdy chodzi o IRISL, kryterium umieszczenia w wykazie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413, zmienionej decyzja 2013/497, oraz w art. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 267/2012,
zmienionego rozporzadzeniem nr 971/2013 [zwanego dalej ,kryterium dotyczacym naruszenia
rezolucji 1747 (2007)”] oraz, po drugie, gdy chodzi o innych wnoszacych odwotanie, kryterium
umieszczenia w wykazie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, zmienionej decyzja
2013/497, oraz w art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012, zmienionego rozporzadzeniem
nr 971/2013 (zwanego dalej ,kryterium dotyczacym powigzania z IRISL”).

Nalezy zbada¢, w pierwszej kolejnosci, zarzuty drugi i dsmy lacznie z cze$ciami trzecimi zarzutéw
pierwszego i szdstego, dotyczace naruszen prawa odnoszacych sie do konsekwencji wyroku z dnia
16 wrze$nia 2013 r., w drugiej kolejnosci, cze$¢ druga zarzutu pierwszego, dotyczaca braku odpowiedzi
na argument, zgodnie z ktérym Rada nie dostarczyla obiektywnego powodu i uzasadnienia dla zmiany,
w drodze spornych aktéw z pazdziernika 2013 r., kryteriow umieszczania w wykazach oséb lub
podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu, w trzeciej kolejnosci, zarzuty czwarty i siédmy,
dotyczace naruszenia prawa do obrony, w czwartej kolejnosci, zarzuty trzeci, piaty i dziewiaty tacznie
z cze$cig pierwsza zarzutu pierwszego i czeScia druga zarzutu szdstego, dotyczace naruszenia zasady
proporcjonalnosci i praw podstawowych oraz naruszenia prawa przez Sad poprzez orzeczenie, ze Rada
nie popetnita naduzycia wladzy, oraz, w ostatniej kolejnosci, pierwsza cze$¢ zarzutu szdstego, dotyczaca
naruszen prawa przez Sad polegajacych na nieuwzglednieniu tego, ze Rada popelnita szereg
oczywistych btedéw w ocenie.

W przedmiocie zarzutéw drugiego i dsmego, a takze czesci trzecich zarzutow pierwszego i szdstego

— Argumentacja stron

W zarzutach drugim i ésmym oraz w czeéciach trzecich zarzutéw pierwszego i szdstego wnoszacy
odwotanie podnosza zasadniczo, ze Sad blednie uznal, Ze w nastepstwie wyroku z dnia 16 wrze$nia
2013 r., ktéory uzyskal powage rzeczy osadzonej, Rada mogla przyja¢ sporne akty z pazdziernika
2013 r. i listopada 2013 r. nienaruszajac przy tym zasady powagi rzeczy osadzonej, zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, zasady ne bis in idem czy zasady prawa do skutecznej
ochrony sadowej zapisanej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”). Jedynym uzasadnieniem spornych aktéw z pazdziernika 2013 r. jest obejscie tego wyroku.

Wnoszacy odwolanie uwazaja, ze zasady te stoja w sprzeczno$ci z tym, aby Rada zreformulowata
kryteria umieszczania w wykazie w celu ponownego ich umieszczenia w spornych wykazach, wobec
braku zmiany okolicznosci faktycznych i nowych dowodéw oraz w sytuacji, gdy w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2013 r. ustalono brak zwigzku miedzy zakazem przekazywania broni przewidzianym
w pkt 5 rezolucgji 1747 (2007) a rozprzestrzenianiem broni jadrowej i odrzucono kryterium
umieszczenia w wykazie dotyczace podmiotéw powiazanych z IRISL. Ponowne za$ umieszczenie IRISL
w wykazie opiera si¢ na tych samych twierdzeniach dotyczacych zarzucanych naruszen rezolucji 1747
(2007) popelnionych w 2009 r. co twierdzenia lezace u podstawy ich pierwotnego umieszczenia
w wykazie, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad
orgraniczyl si¢ do potwierdzenia, ze fakty te byly w wystarczajacym stopniu aktualne.
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Wnoszacy odwotanie dodaja, ze mozliwo$¢ ponownego umieszczenia danej osoby lub podmiotu
w wykazie os6b lub podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu, po stwierdzeniu niewaznosci
pierwszego umieszczenia w wykazie, nie przyznaje Radzie absolutnej i nieograniczonej wladzy
ponownego umieszczania na podstawie tego samego, inaczej scharakteryzowanego, stanu faktycznego.
Punkty 186-189 zaskarzonego wyroku sa zatem bledne. Inna interpretacja spowodowalaby jedynie
»uwiecznienie” sporu i pozbawilaby sensu prawo do skutecznego srodka prawnego.

Rada wspierana przez Komisje kwestionuje argumentacje wnoszacych odwolanie.

— Ocena Trybunatu

Przede wszystkim, jak stusznie przypomnial Sad w pkt 183 zaskarzonego wyroku, wydane przez sady
Unii wyroki stwierdzajace niewazno$¢, gdy tylko stana si¢ prawomocne, nabieraja powagi rzeczy
osadzonej. Nie tylko obejmuje ona sentencje wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, lecz takze rozciaga
sie na uzasadnienie, ktére stanowi niezbedne wsparcie sentencji i ktérego w zwiazku z tym nie mozna
od niej oddzieli¢ (wyroki: z dnia 29 listopada 2018 r., National Iranian Tanker Company/Rada,
C-600/16 P, EU:C:2018:966, pkt 42; z dnia 29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, pkt 70).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — i réwniez jak wynika z pkt 184 zaskarzonego wyroku
— powaga rzeczy osadzonej obejmuje jedynie te kwestie faktyczne i prawne, ktére zostaly rozstrzygniete
w sposdb rzeczywisty lub nieunikniony w orzeczeniu sadowym (wyroki: z dnia 29 marca 2011 r.,
ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 123; z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,
Pappalardo i in./Komisja C-350/16 P, EU:C:2017:672, pkt 37).

W niniejszym wypadku, jak stusznie stwierdzil Sad w pkt 185 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢,
ze w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. Sad stwierdzil niewazno$¢ pierwotnego umieszczenia IRISL
w wykazie, po zaznaczeniu, po pierwsze, w pkt 38 i 39 tego wyroku, ze uzasadnienie tego
umieszczenia odnoszace si¢ do pomocy udzielonej wskazanej osobie lub podmiotowi w naruszaniu
rezolucji Rady Bezpieczenistwa bylo niewystarczajace i, po drugie, w pkt 58 i 66 rzeczonego wyroku, ze
Rada nie wykazala, ze dokonujac trzykrotnie transportu sprzetu wojskowego z naruszeniem zakazu
przewidzianego w pkt 5 rezolucji 1747 (2007), IRISL wspieraly rozprzestrzenianie broni jadrowej.
Czyniac tak, Sad nie podwazyl jednak prawdziwosci tych trzech incydentéw ani zwigzanych z nimi
dowodéw.

Natomiast, jak stusznie wynika réwniez z pkt 80, 186 i 187 zaskarzonego wyroku, Sad w wyroku z dnia
16 wrzesnia 203 r. nie orzekl ani w przedmiocie waznosci kryteriéw umieszczenia w wykazie, na
ktérych opieralo si¢ pierwotne umieszczenie IRISL w tym wykazie, dotyczacych wpierania
rozprzestrzeniania broni jadrowej i udzielania pomocy wskazanej osobie lub podmiotowi w naruszaniu
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ani tez, hipotetycznie, w kwestii, czy umieszczenie IRISL w wykazie bylo
uzasadnione na podstawie kryterium dotyczacego naruszenia rezolucji 1747 (2007).

W odniesieniu do innych niz IRISL wnoszacych odwotanie z pkt 188 zaskarzonego wyroku stusznie
réwniez wynika, ze w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
okoliczno$¢, iz naleza oni do IRISL, sa przez nie kontrolowane lub dzialaja w ich imieniu, nie
uzasadnia przyjecia lub utrzymania wobec nich dotyczacych ich $rodkéw ograniczajacych — skoro
same IRISL nie sa skutecznie umieszczone w wykazach oséb i podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja
zamrozeniu — bez zbadania zgodnosci z prawem kryteriéw bedacych podstawa ich umieszczenia
w wykazie ani kwestii, czy spelniali oni te kryteria.

Tymczasem, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 106 opinii, ze stwierdzenn Sadu w wyroku z dnia

16 wrzesnia 2013 r., przypomnianych w pkt 48-50 niniejszego wyroku, objetych powaga rzeczy
osadzonej zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, nie wynika, by
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Rada nie mogla, w ramach dzialain podjetych w celu wykonania wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
postanowi¢ — jako prawodawca — o utrzymaniu istniejacych kryteriéw umieszczenia w wykazie,
lezacych u podstaw pierwotnego umieszczenia wnoszacych odwolanie w tym wykazie, czy tez o ich
dostosowaniu, tak aby, przy jednoczesnym umacnianiu lezacych w jej dyspozycji odpowiednich
srodkéw prawnych, realizowac cel polegajacy na wywieraniu nacisku na Islamska Republike Iranu
w celu zobowiazania jej do zakonczenia programu rozprzestrzeniania broni jadrowej.

W tym wzgledzie — i jak to stusznie zaznaczyl Sad w pkt 186 zaskarzonego wyroku — nalezy zauwazy¢,
ze ponowne umieszczenie IRISL w spornych wykazach opiera si¢ na kryterium réznigcym sie od tych,
na podstawie ktoérych zostala ona umieszczona w wykazach w drodze decyzji, ktérych niewazno$¢
zostala stwierdzona wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r.,, i w zwigzku z tym na innej podstawie
prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, pkt 74).

Ponadto nalezy uscisli¢, ze Trybunal orzek! juz, iz niezgodnosc z prawem aktéw, w drodze ktérych
dana osoba lub podmiot zostaly umieszczone w wykazie oséb i podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja
zamrozeniu, z powodu niewystarczajacych dowodéw przedstawionych przez Rade na poparcie
faktycznej podstawy tych aktéw nie moze uniemozliwié tej instytucji, po przeprowadzeniu ponownego
badania sytuacji danej osoby lub podmiotu, przyjecia nowych srodkéw ograniczajacych w oparciu
o dowody juz istniejace lub dostepne (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 listopada 2018 r., National
Iranian Tanker Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, pkt 45, 56; z dnia 29 listopada 2018 r.,
Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967, pkt 73, 82).

W przeciwienistwie zas do tego, co utrzymuja wnoszacy odwolanie, ponowne umieszczenie IRISL
w spornych wykazach, oparte na kryterium rézniacym sie od tych, na podstawie ktérych byly one
umieszczone w wykazach do czasu ogloszenia wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., jak wynika
z pkt 132 i 186 zaskarzonego wyroku, stanowilo samo w sobie nowa okoliczno$é, gdy chodzi
o sytuacje innych wnoszacych odwotanie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 90 i 189
zaskarzonego wyroku, ze powaga rzeczy osadzonej, jaka jest objety wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r.,
nie stoi na przeszkodzie przyjeciu spornych aktéw z pazdziernika 2013 r. i listopada 2013 r.

Jezeli chodzi o argument wnoszacych odwotanie, Ze w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad ustalil
brak powigzania miedzy zakazem przewidzianym w pkt 5 rezolucji 1747 (2007) a rozprzestrzenianiem
broni jadrowej, to wyplywa on z blednej interpretacji rzeczonego wyroku, poniewaz, jak wynika
z pkt 49 tego wyroku, Sad ograniczyl sie do interpretacji kryterium umieszczenia w wykazie
dotyczacego wspierania rozprzestrzeniania broni jadrowej i do zastosowania go w ramach zawislej
przed nim sprawy, zaznaczajac w szczegdlnosci, ze zakazy przewidziane odpowiednio w pkt 5 rezolucji
1747 (2007) i w pkt 7 rezolucji 1737 (2006) sa odmienne i nie obejmuja koniecznie tych samych
towaréw i technologii w kazdych okolicznosciach. Sad kontynowal nastepnie swe rozwazania, orzekajac
w istocie w pkt 52 omawianego wyroku, ze materialy przedstawione przed Sadem nie zawieraly
niczego, co sugerowaloby, Zze towary, ktérych dotyczyly trzy incydenty wspomniane w pkt 48
niniejszego  wyroku, byly jednocze$nie objete zakazem dotyczacym sprzetu zwiazanego
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, przewidzianym w pkt 7 rezolucji 1737 (2006).

Jezeli chodzi o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, to nalezy przypomie¢, jak wynika z pkt 191
zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do powolania sie na
te zasade przysluguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym dana instytucja Unii, udzielajac mu
precyzyjnych zapewnien, wzbudzila uzasadnione nadzieje. Natomiast w braku wspomnianych
zapewnienn nie mozna powolywal sie na naruszenie owej zasady (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 wrzeénia 2017 r., Pappalardo i in./Komisja, C-350/16 P, EU:C:2017:672, pkt 39; z dnia 21 lutego
2018 r., Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, pkt 46).
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W przeciwienstwie za§ do tego, co utrzymuja wnoszacy odwolanie, wyrok z dnia 16 wrzeénia 2013 r.
nie powinien byl w nich wzbudzi¢ uzasadnionych oczekiwan, ze Rada nie mogta, w nastepstwie tego
wyroku, zmieni¢ obowiazujacych kryteridw umieszczenia w wykazie lub podja¢ w wykonaniu
rzeczonego wyroku decyzji w sprawie ponownego przyszlego umieszczenia w spornych wykazach. Nie
mogl on wzbudzi¢ takich oczekiwan tym bardziej, ze jak wynika z pkt 193 i 194 zaskarzonego wyroku,
Sad uscidlit w pkt 64 i 82 wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r., ze Rada jest, jako prawodawca,
uprawniona do dostosowywania obowiazujacych uregulowan, celem rozszerzania sytuacji, w ktérych
mozna stosowac Srodki ograniczajace, i ze dysponuje ona terminem dwoéch miesiecy i dziesieciu dni
w celu naprawienia stwierdzonych naruszen poprzez przyjecie, w razie potrzeby, nowych $rodkéow
ograniczajacych wobec wnoszacych odwotlanie. W tych okolicznosciach i poniewaz wnoszacy
odwolanie nie wysuwaja w swoim odwotaniu Zzadnego konkretnego dodatkowego argumentu
dotyczacego zarzucanego naruszenia przez Sad zasady pewnosci prawa, nie mozna tez stwierdzi¢ tego
rodzaju naruszenia.

Gdy chodzi o zagwarantowang w art. 50 karty zasade ne bis in idem, to wystarczy przypomnie¢, ze
$rodki ograniczajace maja charakter prewencyjny (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Afrasiabi i in., C-72/11, EU:C:2011:874, pkt 44; z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 132), w zwiazku z czym zasady tej, dotyczacej $cigania
i karania za przestepstwa, w zwiazku z popelnieniem ktérych dana osoba zostala juz uniewinniona lub
skazana prawomocnym wyrokiem sadu karnego, nie mozna powolywaé celem zakwestionowania
waznosci tego rodzaju $rodkéw.

Wynika z tego, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 90, 196 i 199 zaskarzonego wyroku, ze Rada
nie naruszyla zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz zasady ne bis in idem.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszy! ich prawo do skutecznego $rodka prawnego,
zapisane w art. 47 karty, ze wzgledu na to, ze nie stwierdzil, ze wobec braku nowych okolicznosci
faktycznych lub dowodéw Rada nie mogta dokona¢ zmiany kryteriéw umieszczenia w wykazie, po to
by ponownie umiesci¢ ich nazwy w spornych wykazach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze przepis ten zapewnia w prawie Unii ochrone przyznang
w art. 6 ust. 1 i w art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Wspomniany art. 47 wymaga w akapicie
pierwszym, by kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
mial prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami ustanowionymi
w tym artykule. Zasada skutecznej ochrony sadowej nie moze jednak uniemozliwia¢ Radzie
ponownego umieszczenia danej osoby lub danego podmiotu w wykazach oséb i podmiotéw, ktérych
aktywa podlegaja zamrozeniu, w oparciu o inne podstawy niz te, na ktérych zasadzalo sie pierwotne
umieszczenie, lub na identycznej podstawie opartej na innych dowodach. Zasada ta ma bowiem na celu
zapewnienie, by niekorzystny akt mdgl zosta¢ zaskarzony do sadu, a nie to, by nie mozna bylo przyja¢
nowego niekorzystnego aktu, opartego na innych podstawach lub dowodach (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 listopada 2018 r., National Iranian Tanker Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966,
pkt 53, 54). Majac zatem na wzledzie rozwazania przedstawione w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku,
rzeczona zasada nie stoi na przeszkodzie przejeciu spornych aktéw z pazdziernika 2013 r. i listopada
2013 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzuty drugi i 6smy oraz cze$ci trzecie zarzutéw pierwszego
i szdstego.

12 ECLILLEEU:C:2019:82



64

65

66

67

68

69

70

Wyrok z DNiA 31.1.2019 r. — SprawA C-225/17 P
IsLaMIiC RepUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES 1 IN./RADA

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czeéci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosza, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie
zbadal wysunietego przez nich przed nim zarzutu szczegélowego, opartego na tym, ze Rada nie
dostarczyla obiektywnego powodu ani uzasadnienia dla zmiany, w drodze spornych aktéw
z pazdziernika 2013 r., kryteriow umieszczenia w wykazach oséb i podmiotéw, ktérych aktywa
podlegaja zamrozeniu.

Rada wspierana przez Komisje utrzymuje, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest niezasadna.

— Ocena Trybunatu

W zakresie, w jakim w czeséci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad nie
udzielit odpowiedzi na ich argument, ze kryteria umieszczenia w wykazie nie byly w sposéb rozsadny
uzasadnione, nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 65-78 zaskarzonego wyroku Sad wskazal na przyczyny,
z powodu ktérych tego rodzaju kryteria winny jego zdaniem zosta¢ uznane za uzasadnione
i proporcjonalne. Wynika z tego, ze Sad udzielit odpowiedzi na taki argument.

W zakresie, w jakim nalezy zrozumie¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego odwolania jako krytykujaca Sad
za niepodniesienie z urzedu braku formalnego uzasadnienia spornych aktéw z pazdziernika 2013 r.,
w drodze ktérych Rada zmienita kryteria umieszczenia w wykazach oséb lub podmiotéw, ktérych
aktywa zostaly zamrozone, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie si¢ ze wzgledami uzasadniajacymi nalozenie danych
srodkéw, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada
2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 138
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
pkt 50).

Jednakze uzasadnienie to nalezy dostosowac do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy,
w szczegllnosci do tresci aktu, charakteru powolanych zarzutéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 139, 140; z dnia 8 wrze$nia
2016 r., Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, C-459/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:646, pkt 24).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze motyw 2 decyzji 2013/497 ukazuje, iz nalezy zmienic
kryteria umieszczenia w wykazach oséb i podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu,
obejmujacych osoby i podmioty, ktére pomagaly wskazanym osobom lub podmiotom w obchodzeniu
lub naruszaniu postanowienn odnosnych rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ lub przepiséw decyzji
2010/413, tak aby obja¢ tymi kryteriami osoby i podmioty, ktére same obeszly lub naruszyly te
postanowienia lub przepisy. Takie uzasadnienie jest zasadniczo powtérzone w motywie 2
rozporzadzenia nr 971/2013.
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Uzasadnienie przyjecia przez Rade kryterium dotyczacego naruszenia rezolucji 1747 (2007), lezace
u podstawy ponownego umieszczenia IRISL w spornych wykazach, wyraznie wynika z brzmienia
spornych aktéw z pazdziernika 2013 r. Ponadto, jak stusznie zaznaczyl Sad w pkt 68 zaskarzonego
wyroku, przepisy ogélne Unii przewidujace przyjecie srodkéw ograniczajacych nalezy interpretowac
w $wietle brzmienia i celu rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ktére te srodki wykonuja (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 297; z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 104).

W drugiej kolejnosci nalezy najpierw zauwazy¢, ze w swych motywach 1 i 3 decyzja 2013/497 odnosi
sie do zmienionej przez nia decyzji 2010/413, ktéra przewidywala juz w art. 20 ust. 1 lit. b)
zamrozenie $rodkéw finansowych oséb i podmiotéw nalezacych do IRISL, przez nie kontrolowanych
lub dziatajacych w ich imieniu.

Podobnie rozporzadzenie nr 971/2013 dotyczy nie tylko tych decyzji, lecz réwniez zmienionego przez
nie rozporzadzenia nr 267/2012, ktdérego art. 23 ust. 2 lit. e) przewidywal réwniez zamrozenie srodkéw
finansowych tego rodzaju oséb i podmiotéw. To rozporzadzenie nr 267/2012 zastapilo rozporzadzenie
nr 961/2010 dotyczace wykonania decyzji 2010/413 i przewidujace w swym art. 16 zamrozenie Srodkéw
finansowych oséb i podmiotéw nalezacych do IRISL lub przez nie kontrolowanych.

Nastepnie w swych motywach 4 i 5 decyzja 2010/413 odnosi si¢ do przyjecia przez Rade
Bezpieczenstwa rezolucji 1929 (2010) oraz do oswiadczenia z dnia 17 czerwca 2010 r., w drodze
ktorego Rada Europejska wyraznie wezwata Rade, aby ta podjela dziatania wdrazajace $rodki zawarte
w rezolucji 1929 (2010), a takze ,$rodki dodatkowe”. Srodki te mialy dotyczy¢ iraniskiego sektora
transportu, w tym ,,IRISL i ich spélek zaleznych”.

Ponadto motywy 7 i 8 decyzji 2010/413 wskazuja, ze rezolucja 1929 (2010) rozszerzyla ograniczenia
finansowe i dotyczace podrézy nalozone na mocy rezolucji 1737 (2006) na podmioty IRISL oraz ze
zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 17 czerwca 2010 r. zamrozenie $rodkéw finansowych miato by¢
zastosowane w odniesieniu do innych oséb i podmiotéw wskazanych przez Rade Bezpieczenstwa przy
uzyciu tych samych kryteriéw. Rozporzadzenie nr 961/2010 odnosilo sie podobnie do decyzji
2010/413, do rezolucji 1929 (2010) oraz do o$wiadczenia z dnia 17 czerwca 2010 r.

W zwigzku z powyzszym uzasadnienie przyjecia przez Rade w drodze decyzji 2010/413
i rozporzadzenia nr 961/2010 przepiséw przewidujacych zamrozenie $rodkéw finansowych spoélek
zaleznych IRISL, a szerzej rzecz ujmujac, oséb i podmiotéw, ktére sa z nimi powigzane, w celu
zapewnienia skuteczno$ci dotyczacych je $rodkéw ograniczajacych, a w konsekwencji unikniecia
ewentualnego ich obejscia za ich posrednictwem, ,wynika w sposéb jasny, zrozumialy i jednoznaczny
z tych aktéw, majac na wzgledzie ich kontekst historyczny oraz zbidér zasad regulujacych przyjete
wobec Islamskiej Republiki Iranu $rodki ograniczajace.

Ten dobrze znany wnoszacym odwotlanie kontekst oraz tenze zbiér zasad umozliwily im zrozumienie
wzgledéw uzasadniajacych rzeczone przepisy, a Sadowi sprawowanie jego kontroli.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sporne akty z pazdziernika 2013 r. uzasadniaja w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym utrzymanie kryterium umieszczenia w wykazie przewidujace
zamrozenie $rodkéw finansowych podmiotéw nalezacych do IRISL, przez nie kontrolowanych lub
dzialajacych w ich imieniu oraz rozszerzenie tego kryterium na podmioty, ktére zapewniaja IRISL
ubezpieczenie lub inne istotne ustugi.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa, nie podnoszac z urzedu braku uzasadnienia spornych
aktow z pazdziernika 2013 r.

Wynika z tego, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutow czwartego i siddmego

— Argumentacja stron

W zarzutach czwartym i si6dmym wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze
ich prawo do obrony bylo przestrzegane przy przyjeciu spornych aktéw z pazdziernika 2013 r.
i listopada 2013 r. W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie podnosza, ze skoro kryterium
dotyczace powigzania z IRISL wymienialo wyraznie ten podmiot, nalezalo je uzna¢ za kryterium ad
hominem, w zwiazku z czym Rada miala obowiazek poinformowania ich o zmianach, jakie zamierzata
wprowadzi¢, i umozliwienia im przedstawienia uwag. W drugiej kolejnosci twierdza oni, ze Rada nie
uwzglednita uwag IRISL, zanim postanowila o ponownym ich umieszczeniu w wykazie, oraz ze
ponownie umiescita je w spornych wykazach, zanim udzielita odpowiedzi na ich uwagi i zanim
dostarczyla im dokumenty uzasadniajace to ponowne umieszczenie ich nazwy w wykazie.

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje zasadno$¢ zarzutu czwartego i si6dmego.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze co sie tyczy $rodkéw ograniczajacych o charakterze
indywidualnym, poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej wymaga
w szczegblnosci, by wlasciwy organ Unii poinformowal zainteresowana osobe o materiatach, ktérymi
organ ten dysponuje przeciwko wspomnianej osobie i ktére stanowia podstawe jego decyzji (wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku jednak wnoszacy odwotanie nie kwestionuja tego, ze kryterium dotyczace powiazania
z IRISL, wynikajace ze spornych aktéw z pazdziernika 2013 r., stanowi akt o charakterze generalnym,
jak stusznie przypomnial Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, jako ze definiuje ono w sposéb
objektywny i abstrakcyjny kategorie oséb lub podmiotow, innych niz same IRISL, do ktérych moga
by¢ stosowane $rodki ograniczajace, ani tez tego, ze kryterium to nie dotyczy indywidualnie innych niz
IRISL wnoszacych odwolanie.

W tych okolicznoséciach do Rady nie nalezalo poinformowanie innych niz IRISL wnoszacych odwotanie
o materialach, jakie znajdowaly si¢ w jej posiadaniu, przed przyjeciem kryterium dotyczacego
powiazania z IRISL.

Co sie tyczy samych IRISL, to nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone kryterium nie pozwala na przyjecie wobec
nich indywidualnych $rodkéw ograniczajacych, tak ze powotany przez nie charakter ad hominem tego
kryterium nie powoduje powstania po stronie Rady obowigzku zastosowania przytoczonego w pkt 83
niniejszego wyroku orzecznictwa. Nalezy w kazdym razie zauwazy¢, ze uregulowanie wcze$niesze niz
sporne akty z pazdziernika 2013 r. przewidywalo juz w stosunku do nich tego rodzaju kryterium ad
hominem, w zwiazku z czym brak informacji dotyczacej przedmiotowej zmiany nie wyrzadzal im
szkody, a zwlaszcza nie pozbawial ich jakiejkolwiek mozliwosci zwrécenia sie do Rady w celu
przedstawienia swojego punktu widzenia w kwestii indywidualnego charakteru tego kryterium, w razie
potrzeby, po ogloszeniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac brak naruszenia,
przy przyjmowaniu rzeczonych aktéw, prawa wnoszacych odwotanie do obrony.

W drugiej kolejnosci, gdy chodzi o kwestie, czy Sad dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac
w pkt 173-181 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie naruszyla prawa wnoszacych odwotanie do obrony,
umieszczajac ich ponownie w spornych wykazach, nalezy przypomnie¢, ze w wypadku kolejnej decyzji
o zamrozeniu $rodkéw finansowych, na podstawie ktérej nazwisko lub nazwa osoby lub nazwa
podmiotu zostaja utrzymane w wykazie oséb lub podmiotéw, ktérych srodki finansowe podlegaja
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zamrozeniu, przyjecie takiej decyzji powinno co do zasady by¢ poprzedzone powiadomieniem
o materiatach zgromadzonych przeciwko tej osobie lub podmiotowi, a takze umozliwieniem im bycia
wysluchanym (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 62; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Central Bank of
Iran/Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, pkt 32).

W przypadku przekazania zainteresowanemu podmiotowi informacji, ktére sa wystarczajaco doktadne
i umozliwiaja mu przedstawienie w sposdb uzyteczny swego stanowiska na temat okolicznosci
obciazajacych uwzglednionych przez Rade, zasada poszanowania prawa do obrony nie obejmuje
obowigzku udzielenia przez Rade z wlasnej inicjatywy dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w jej
aktach. Rada ma obowiazek udostepni¢ wszystkie dokumenty administracyjne dotyczace danego
srodka — o ile nie s3 one poufne — dopiero na wniosek zainteresowanej strony (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 92; z dnia 28 lipca
2016 r., Tomana i in./Rada i Komisja, C-330/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 66).

Nalezy réwniez uscisli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo do bycia wystuchanym przed
przyjeciem aktéw utrzymujacych w mocy srodki ograniczajace w odniesieniu do os6b lub podmiotéw
juz nimi objetych wiaze Rade wtedy, gdy ustalifa ona nowe okolicznosci dotyczace tych oséb lub
podmiotéw, a nie wtedy, gdy takie utrzymanie opiera si¢ na tych samych powodach, ktére uzasadnialy
przyjecie pierwotnego aktu nakladajacego przedmiotowe $rodki ograniczajace (zob. podobnie wyroki:
z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, pkt 63; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomana i in./Rada i Komisja, C-330/15 P,
niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 67).

W tym wypadku, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 190 opinii, wlasciwym momentem na
dokonanie oceny tego, czy Rada nie naruszyla prawa wnoszacych odwotanie do bycia wysluchanym,
jest data ponownego ich umieszczenia przez Rade w spornych wykazach, a mianowicie, dzien
26 listopada 2013 r. Jak wynika za$§ z pkt 173-175 zaskarzonego wyroku, Rada poinformowala
wnoszacych odwotanie o powodach, dla ktérych zamierzala dokona¢ ich ponownego umieszczenia
w wykazie, pismami datowanymi na dzien 22 lub 30 paZdziernika 2013 r., ktére opieraly sie na tych
samych okolicznosciach faktycznych i byly zasadniczo identyczne z tymi, ktére figurowaly w decyzjach
o pierwotnym umieszczeniu w wykazie przyjetych w 2010 r., w zwiazku z czym chodzito tu o znane juz
wnoszacym odwolanie okolicznos$ci. Ponadto z pkt 176-180 zaskarzonego wyroku wynika, ze
w pismach datowanych na dzienn 15 lub 19 listopada 2013 r. wnoszacy odwolanie przedstawili swoje
uwagi w przedmiocie tych okolicznosci przed przyjeciem spornych aktéw z listopada 2013 r., a Rada
udzielita na te uwagi odpowiedzi w dniu 27 listopada 2013 r., przekazujac im znajdujace sie w jej
aktach dokumenty.

W dodatku, jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 193 opinii, w przeciwienistwie do tego, co twierdza
wnoszacy odwolanie, Rada nie jest zobowiagzana do udzielenia odpowiedzi na uwagi przedstawione
przez dana osobe lub dany podmiot przed przyjeciem zamierzonych $rodkéw ograniczajacych.
W istocie przekazanie takiej odpowiedzi w sytuacji, gdy zainteresowane strony zostaly juz wystuchane,
wigze sie raczej z uzasadnieniem aktu, w drodze ktérego s$rodki te zostaja przyjete, niz
z poszanowaniem prawa do obrony.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dopuscit sie naruszenia prawa, uznajac, ze Rada
nie naruszyla prawa wnoszacych odwotanie do obrony przy przyjeciu spornych aktéw z listopada
2013 r.

Wynika z tego, ze zarzuty czwarty i sidédmy nalezy oddali¢.
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Wprzedmiocie zarzutow trzeciego, pigtego i dziewigtego oraz czesci pierwszej zarzutu pierwszego i czesci
drugiej zarzutu szostego

— Argumentacja stron

W zarzutach trzecim, piatym i dziewiatym oraz w cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego i czesci drugiej
zarzutu széstego wnoszacy odwotanie podnosza, ze Sad blednie stwierdzil, po pierwsze, w pkt 63, 71,
74 1 76 zaskarzonego wyroku, ze sporne akty z pazdziernika 2013 r. byly uzasadnione i proporcjonalne
w stosunku do celu walki z rozprzestrzenianiem broni jadrowej w Iranie, a po drugie, w pkt 93-95
zaskarzonego wyroku, ze przyjecie tych aktéw niezgodnych ich zdaniem z tym celem, po wydaniu
wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., nie stanowilo naduzycia wladzy ze strony Rady. Ponadto Sad
dopuscit sie naruszenia prawa, uznajac, ze sporne akty z pazdziernika 2013 r. i z listopada 2013 r. nie
naruszaly w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny ich praw podstawowych, zwlaszcza prawa
wlasnosci i prawa do poszanowania ich dobrego imienia.

Wnoszacy odwolanie utrzymuja przede wszystkim, ze kryterium dotyczace naruszenia rezolucji 1747
(2007) nie jest wlasciwe i proporcjonalne w stosunku do celu walki z rozprzestrzenianiem broni
jadrowej w Iranie, wobec braku zwigzku miedzy transportem broni zakazanym w pkt 5 tej rezolucji,
dzialalnoscia danego podmiotu a rozprzestrzenianiem broni jadrowej. Tak samo jest w przypadku
kryterium dotyczacego powiazania z IRISL, poniewaz jedynym uzasadnieniem umieszczenia spotki
zaleznej w wykazie podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu, jest to, ze spétka dominujaca
byla zaangazowana w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

Wnoszacy odwolanie uwazaja nastepnie, Ze rozumowanie Sadu jest dotknigte sprzecznoscia.
Potwierdzajac zgodnos¢ z prawem tych kryteriow bez wyjasnienia przy tym, w jaki sposéb bytyby one
wlasciwe i proporcjonalne w stosunku do tego celu, Sad btednie uznat w pkt 101 i 102 zaskarzonego
wyroku, zZe rzeczone kryteria nie oznaczaly istnienia zwiazku miedzy wnoszacymi odwotanie
a rozprzestrzenianiem broni jadrowej ani nie nakladaly na Rade obowigzku ustanowienia takiego
zwiazku. Czyniac w ten sposdb, Sad przyjal zbyt szeroka wykladnie tych samych kryteriow.

Wnoszacy odwolanie dodaja, ze Sad nie dokonal ponadto analizy tego, w jaki sposéb ich ponowne
umieszczenie w spornych wykazach umozliwialo osiagniecie rzeczonego celu i wywieranie wptywu na
Islamska Republike Iranu, w sytuacji gdy IRISL, wbrew temu, co sugeruje zaskarzony wyrok, ani nie
naleza do rzadu Iranu, ani nie sa przez ten rzad kontrolowane. Wreszcie uscislaja oni, Ze wymieniajac
ponownie w wyrazny sposéb IRISL, kryterium dotyczace powigzania z IRISL ukazalo je w oczach
$wiata jako podmiot udzielajacy wsparcia rozprzestrzenianiu broni jadrowej, co nadwyrezyto powaznie
ich dobre imi¢ i prowadzone przez nie interesy.

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje argumentacje wnoszacych odwotanie.

— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutéw trzeciego, piatego i dziewiatego oraz czesci pierwszej zarzutu pierwszego i czesci
drugiej zarzutu széstego wnoszacy odwolanie utrzymuja zasadniczo, w pierwszej kolejnosci, ze Sad
btednie uznal, iz naruszenie ich podstawowego prawa wlasnosci i prawa do poszanowania ich dobrego
imienia, do ktérego mogly doprowadzi¢ akty z pazdziernika 2013 r. i listopada 2013 r., bylo
proporcjonalne i ze sformulowanie kryterium dotyczacego naruszenia rezolucji 1747 (2007)
i kryterium dotyczacego powiazania z IRISL réwniez nie naruszalo, w oparcia o te sama argumentacje,
zasady proporcjonalnosci.
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Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac ich
istote, a z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia tych praw i wolnosci moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Zatem jak stusznie przypomnial Sad w pkt 204 i 205 zaskarzonego wyroku, zapisane w art. 17 karty
prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym. Ponadto zasada proporcjonalnosci wymaga, by $rodki
wynikajace z zastosowania przepisu prawa Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem
celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P,
EU:C:2012:711, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 listopada 2018 r., National Iranian
Tanker Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, pkt 76).

Co sig tyczy sadowej kontroli poszanowania zasady proporcjonalno$ci, Trybunatl przyznal prawodawcy
Unii szeroki zakres uznania, jak to réwniez zaznaczyl stusznie Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku,
w dziedzinach zakladajacych konieczno$¢ podejmowania przez niego decyzji natury politycznej,
gospodarczej i spolecznej oraz wymagajacych od niego dokonywania zlozonych ocen. Wywiédl on
z tego, ze wylacznie razaco niewlasciwy charakter $rodka przyjetego w tych dziedzinach w stosunku do
celu, ktory wlasciwa instytucja powinna realizowaé¢, moze mie¢ wplyw na zgodnos$¢ z prawem takiego
srodka (wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do celu, jaki realizuje Rada, przyjmujac sporne akty z pazdziernika 2013 r. i listopada
2013 r., ktére zmienily decyzje 2010/413 i rozporzadzenie nr 267/2012, Trybunal orzekl juz, ze ta
decyzja i to rozporzadzenie maja na celu niedopuszczenie do rozprzestrzeniania broni jadrowej oraz
wywarcie w ten sposob nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyta dzialania w tym
kierunku. Cel ten, ktéry wpisuje sie w bardziej ogdélne ramy wysitkéw majacych na celu utrzymanie
pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego, podlega stusznej ochronie (wyrok z dnia 29 listopada
2018 r., National Iranian Tanker Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie w odniesieniu do kwestii, czy sporne akty z pazdziernika 2013 r. i listopada 2013 r. posiadaja
wlasciwy charakter do realizacji rzeczonego celu, nalezy zauwazy¢, jezeli chodzi o kryterium dotyczace
naruszenia rezolucji 1747 (2007), ze jak podnosi Rada, z rezolucji tej wynika, ze Rada Bezpieczenstwa
uwazala zakaz transferu broni z Iranu przewidziany w pkt 5 tej rezolucji za odpowiadajacy celowi
polegajacemu na zapewnieniu, Ze iranski program nuklearny bedzie sluzyl wylacznie pokojowym
celom, oraz uniemozliwieniu opracowania przez Islamska Republike Iranu sensytywnych technologii
wspomagajacych program jadrowy i program pociskéow balistycznych.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 76 i 77 opinii, wptywy z handlu bronia moga bezposrednio lub
posrednio zapewni¢ rzadowi Iranu $rodki lub udogodnienia o réznym charakterze, umozliwiajace mu
realizacje dzialan w zakresie rozprzestrzeniania broni jadrowej, oraz zosta¢ w tym celu
sprzeniewierzone.

W tych okolicznosciach kryterium dotyczace naruszenia rezolucji 1747 (2007) umozliwia objecie nim
zachowan oséb lub podmiotéw, ktére sa w stanie wspieraé dziatania w zakresie rozprzestrzeniania
broni jadrowej w Iranie, nawet wéwczas gdy nie istnieje zaden bezposredni lub posredni zwiazek
miedzy tymi osobami i podmiotami a rozprzestrzenianiem broni jadrowej i nie biora one udzialu
w tych dziataniach, jak stusznie zaznaczyl Sad w pkt 101 i 102 zaskarzonego wyroku, w zwigzku
z czym kryterium to wydaje sie¢ wlasciwe do realizacji celu, o ktérym mowa w pkt 104 niniejszego
wyroku.
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W odniesieniu do koniecznosci rzeczonego kryterium, wbrew temu, co utrzymuja wnoszacy odwolanie,
okoliczno$¢, iz kryterium to umozliwia przyjecie srodkéw w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych
w braku zwiazku miedzy danymi osobami i podmiotami a rozprzestrzenianiem broni jadrowej, nie
moze prowadzi¢ do uznania, ze $rodki te wykraczaja poza granice tego, co jest konieczne do realizacji
tego celu, skoro Trybunal orzekl juz, ze kryterium umieszczenia w wykazach, takie jak kryterium
wsparcia dla rzadu Iranu, ktére pozwala na objecie nim wilasnych dzialann prowadzonych przez dana
osobe lub podmiot, niemajacych jako takie Zzadnego bezposredniego lub posredniego zwiazku
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej, lecz mogacych jednak udziela¢ mu wsparcia, nie wydaje sie
wykraczaé poza granice tego, co jest konieczne do osiggniecia rzeczonego celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 listopada 2018 r., National Iranian Tanker Company/Rada, C-600/16 P, EU:C:2018:966,
pkt 78). Nalezy réwniez podkresli¢, ze duza liczba rezolucji Rady Bezpieczenistwa, podobnie jak rézne
stopniowo przyjmowane S$rodki Unii, odzwierciedlaja konieczno$¢ rozszerzenia wachlarza srodkéw
ograniczajacych przeznaczonych do osiagniecia tego wtasnie celu.

Co sie tyczy zakresu kryterium dotyczacego powigzania z IRISL, to nalezy zaznaczy¢, ze wpisuje sie ono
w ramy prawne wyraznie wyznaczone celami realizowanymi przez przepisy regulujace $rodki
ograniczajace skierowane przeciwo Islamskiej Republice Iranu.

W tym wzledzie Trybunal orzekt juz, ze jezeli $rodki finansowe danego podmiotu udzielajacego
wsparcia rzadowi Iranu zostaly zamrozone, istnieje niebagatelne ryzyko wywierania przezen nacisku na
podmioty, ktére pozostaja w jego posiadaniu lub pod jego kontrola, w celu obejicia zastosowanych
wobec niego $rodkéw, a zatem zamrozenie $rodkéw finansowych tych podmiotéw jest konieczne
i wlasciwe dla zapewnienia skutecznosci przyjetych srodkéw oraz niedopuszczenia do ich obejscia
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., NIOC i in./Rada, C-595/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:721, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kryterium to definiuje zatem w sposdb obiektywyny ograniczona kategorie oséb i podmiotéw, ktére
z powodu zwiazkéw, jakie je tacza z IRISL, moga ulatwia¢ obchodzenie $rodkéw ograniczajacych,
ktérymi objete sa IRISL, i w konsekwencji zagraza¢ wspomnianemu w pkt 104 niniejszego wyroku
celowi niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jadrowej oraz wywarcia w ten sposéb nacisku na
Islamska Republike Iranu, niezaleznie od ewentualnego zaangazowania tych oséb i podmiotéw
w dzialania z zakresu rozprzestrzeniania broni jadrowej, a zatem nie wydaje si¢ wyraznie wykraczac¢
poza granice tego, co jest konieczne dla osiagniecia tego celu.

Trzeba doda¢, ze w $wietle przedstawionych w pkt 106—111 niniejszego wyroku rozwazan nalezy
oddali¢ argument wnoszacych odwotanie, ze Sad dopuscil si¢ sprzecznos$ci w swoim rozumowaniu,
stwierdzajac, ze kryterium dotyczace naruszenia rezolucji 1747 (2007) i kryterium dotyczace powigzania
z IRISL, mimo ze uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczonego celu, nie wymagalo
wykazania zwiazku miedzy dana osoba i podmiotem a roprzestrzenianiem broni jadrowej. Czyniac
w ten sposdb, Sad nie przyjal zbyt szerokiej wykladni tych kryteriéw i jego rozumowanie nie zawiera
sprzecznosci.

W odniesieniu ponadto do zarzucanego naruszenia dobrego imienia wnoszacych odwotanie Sad
rowniez nie naruszyl prawa, wskazujac w pkt 209 zaskarzonego wyroku, ze Rada nie twierdzila, iz byli
oni sami zaangazowani w rozprzestrzenianie broni jadrowej, w zwiazku z czym nie byli osobiscie
kojarzeni z zachowaniami stwarzajacymi zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, i ze naruszenie ich dobrego imienia bylo nieuchronnie mniejsze niz woéwczas,
gdyby ich ponowne umieszczenie w spornych wykazach bylo oparte na takim uzasadnieniu. Jezeli
chodzi o kryterium dotyczace powigzania z IRISL, nie oznacza ono réwniez, ze IRISL sa same
zaangazowane w rozprzestrzenianie broni jadrowej. Rzeczone naruszenie nie wydaje sie zatem
wyraznie wykracza¢ poza to, co jest konieczne w $§wietle nadrzednego znaczenia celu, o ktérym mowa
w pkt 104 niniejszego wyroku, i koniecznosci wskazania w ogélnych kryteriach regulujacych
umieszczenie os6b i podmiotéw w wykazach oséb i podmiotéw, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu,
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jasnej i precyzyjnej definicji tych oséb i podmiotéw, a mianowicie w niniejszym wypadku powigzan
z IRISL, ktére jako takie uzasadniajg, w sytuacji gdy zostana one wykazane, tego rodzaju umieszczenie
w wykazie.

Wynika stad, ze Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa w pkt 71, 73, 75-77, 103 i 208 zaskarzonego
wyroku, przyjmujac, zasadniczo, z jednej strony, ze kryterium dotyczace naruszenia rezolucji 1747
(2007) i kryterium dotyczace powigzan z IRISL nalezy uznaé za kryteria respektujace zasade
proporcjonalno$ci, oraz uznajac, z drugiej strony, ze ograniczenia w prawie wlasnosci i naruszenie
dobrego imienia wnoszacych odwotanie nie wydawaly sie oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonych celow.

W drugiej kolejno$ci wnoszacy odwolanie nie przedstawili dowodéw, ktére moglyby wykazac, ze
przyjmujac sporne akty z pazdziernika 2013 r., Rada dopuscita si¢ naduzycia wladzy. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych poszlak wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu obejécia procedury
przewidzianej w traktacie dla okoliczno$ci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 135), jak stusznie przypomnial Sad w pkt 92
zaskarzonego wyroku.

Tymczasem jak wynika z pkt 46-63 i 101-114 niniejszego wyroku, Sad slusznie orzekt w pkt 93-95
zaskarzonego wyroku, ze wyrok z dnia 16 wrzeénia 2013 r. nie sprzeciwial si¢ przyjeciu tych aktéw,
ktére sa zgodne z uzasadnionym celem zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz wywarcia
w ten sposéb nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla dzialania w zakresie
rozprzestrzeniania broni jadrowej, tak ze Sad ten slusznie oddalil zarzut dotyczacy naduzycia wladzy.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzuty trzeci, piaty i dziewiaty oraz cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego
i czes¢ druga zarzutu szdstego.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu szdstego

— Argumentacja stron

W ramach czesci pierwszej zarzutu széstego wnoszacy odwotanie podnosza w pierwszej kolejnosci, ze
Sad btednie nie uwzglednil oczywistych bledéw w ocenie, jakie popelnita Rada przy ponownym
umieszczaniu IRISL w spornych wykazach. Uzasadnienie Sadu w pkt 117 i 131 zaskarzonego wyroku
oparte na stwierdzeniu rzeczywistych naruszen rezolucji 1747 (2007) w 2009 r. bylo nieprawidlowe
z faktycznego punku widzenia. Sprawozdanie komitetu ds. sankcji Rady Bezpieczenstwa za rok 2009,
na ktérym oparfa si¢ Rada, nie pozwala na stwierdzenie, ze IRISL naruszyly te rezolucje. Sad nie
przyznal réwniez wystarczajacej wagi w pkt 120 i 124 zaskarzonego wyroku dowodom, a zwlaszcza
zeznaniom zlozonym przez wnoszacych odwotanie w celu wykazania braku zaangazowania IRISL
w naruszenie rezolucji 1747 (2007).

Wnoszacy odwolanie utrzymuja w drugiej kolejnosci, ze w pkt 136—165 zaskarzonego wyroku Sad nie
uwzglednil popelnionych przez Rade bledéw w ocenie stanu faktycznego, uznajac, ze ponowne
umieszczenie innych niz IRISL wnoszacych odwotanie w wykazach bylo uzasadnione na podstawie
kryterium dotyczacego powigzan z IRISL. Sad ograniczyl sie zatem, jezeli chodzi o Khazar Shipping
Lines, IRISL Europe i Valfajr 8th Shipping Line, do potwierdzenia, ze ich ponowne umieszczenie
w spornych wykazach bylo uzasadnione z uwagi na to, ze nalezaly one do IRISL, podczas gdy Rada
nie zbadala poziomu ich przynaleznosci do IRISL i tego, czy bylo prawdopodobne, by mogly one
zosta¢ poddane naciskom w celu obejscia natozonych na IRISL ograniczen, a w odniesieniu do Qeshm
Marine Services & Engineering i Marine Information Technology Development do wskazania, ze
chodzito tu o spétki zalezne IRISL. Ponadto Sad blednie stwierdzil, ze HDSL i Safiran Payam Darya
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Shipping Lines dzialaly w imieniu IRISL, poniewaz przejely, jako rzeczywisci wlasciciele, niektére z jego
statkow. Jezeli chodzi o Irano Misr Shipping, to Rada nie wskazala ani §wiadczonych przez nia ustug,
ani w jaki spos6b ustugi te mogly by¢ istotne.

Rada i Komisja uwazaja, ze pierwsza cze$¢ zarzutu szdstego jest niedopuszczalna, a w kazdym razie
bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu to wylacznie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny
okolicznosci faktycznych, a takze, co do zasady, do zbadania dowodéw, ktére dopuscil na poparcie tych
okolicznosci. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidtowy sposéb, przy poszanowaniu ogdlnych zasad
prawa i wymogoéw proceduralnych dotyczacych cigzaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywaé do przedstawionych mu dowodéw.
Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadkdéw przeinaczenia tych dowodéw, kwestii
prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Akhras/Rada,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku w zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie podnosza, ze ponowne umieszczenie
IRISL. w wykazach na podstawie kryterium dotyczacego naruszenia rezolucji 1747 (2007) nie jest
uzasadnione w $wietle powolanego przez Rade sprawodania komitetu ds. sankcji Rady Bezpieczenstwa
za rok 2009 i zlozonych przez nich zeznan, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie domagaja sie
rzeczywiScie od Trubunalu, aby ten dokonal nowej oceny stanu faktycznego i dowoddéw
przedstawionych Sadowi oraz wagi, jaka nalezy im przyznaé, nie zarzucajac przy tym przeinaczenia
tych okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co jest niedopuszczalne na etapie odwotania. Z tych samych
wzgledéw niedopuszczalna jest ich argumentacja dotyczaca dokonanych przez Sad ustalen stanu
faktycznego, przedstawionych w pkt 136-165 zaskarzonego wyroku, odnoszacych sie do posiadania
przez IRISL Khazar Shipping Lines, IRISL Europe oraz Valfajr 8th Shipping Line, kontrolowania przez
IRISL Qeshm Marine Services & Engineering i Marine Information Technology Development, faktu, ze
HDSL i Safiran Payam Darya Shipping Lines dzialaja w imieniu IRISL i ze Irano Misr Shipping
$wiadczy im istotne ustugi.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ cze$¢ pierwsza zarzutu széstego.

Poniewaz wszystkie zarzuty zostaly oddalone, odwotanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, za$ ci ostatni
przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich, poza ich wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez
Rade.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, Komisja pokrywa wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar
Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr
Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information Technology
Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping
Agency i Valfajr 8th Shipping Line Co. pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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