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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 24 wrzeénia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dane osobowe — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania tych
danych — Dyrektywa 95/46/WE — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Wyszukiwarki internetowe —
Przetwarzanie danych znajdujacych sie na stronach internetowych — Zakres terytorialny prawa do

usuniecia linkéw

W sprawie C-507/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 19 lipca
2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:
Google LLC, nastepca prawny Google Inc.,
przeciwko
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
przy udziale:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press i in.
Article 19 i in.,
Internet Freedom Foundation i in.,
Défenseur des droits,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader i F. Biltgen, prezesi
izb, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin,

sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrzes$nia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Google LLC przez P. Spinosiego, Y. Pelosiego i W. Maxwella, avocats,

w imieniu Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) przez 1. Falque-Pierrotin,
J. Lessiego oraz G. Le Granda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Wikimedia Foundation Inc. przez C. Rameix-Seguin, avocate,
w imieniu Fondation pour la liberté de la presse, przez T. Haasa, avocat,
w imieniu Microsoft Corp., przez E. Piwnice, avocat,

w imieniu Reporters Committee for Freedom of the Press i in. przez F. Louisa, avocat, oraz przez
H.G. Kamanna, Ch. Schwedlera i M. Brauna, Rechtsanwilte,

w imieniu Article 19 i in. przez G. Tapiego, avocat, G. Facenne, QC, oraz E. Metcalfe’a, barrister,
w imieniu Internet Freedom Foundation i in. przez T. Haasa, avocat,
w imieniu Défenseur des droits przez J. Toubona, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, R. Coesme’a, E. de Moustier oraz S. Ghiandoni,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, BL,

w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune, G. Papadaki, E. Zisi oraz S. Papaioannou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez R. Guizzi, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda oraz G. Kunnerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Pawlicka oraz ]. Sawicka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bucheta, H. Kranenborga oraz D. Nardiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.
1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Google LLC, bedaca nastepca prawnym Google
Inc.,, a Commission nationale de linformatique et des libertés (krajowa komisja ds. informatyki
i swobdd, CNIL, Francja), dotyczacego kary w wysokosci 100000 EUR nalozonej przez te ostatnig na
Google z powodu odmoéwienia przez to przedsiebiorstwo, w zwiazku z uwzglednieniem wniosku
o usuniecie linkéw, zastosowania owego usuniecia do wszystkich rozszerzen nazwy domeny swej
wyszukiwarki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Dyrektywa 95/46 ma na celu — jak stanowi jej art. 1 ust. 1 — ochrone podstawowych praw i wolnosci
oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeptywie tych danych.

Motywy 2, 7, 10, 18, 20 i 37 dyrektywy 95/46 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Systemy przetwarzania danych sa tworzone po to, aby stuzyly czlowiekowi; musza one,
niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca stalego zamieszkania oséb fizycznych, szanowac ich
podstawowe prawa i wolnos$ci, szczegélnie prawo do prywatno$ci, oraz przyczyniaé sie do [...]
dobrobytu jednostek.

[...]

(7) Roéznica w stopniu ochrony praw i wolnosci jednostek, szczegélnie prawa do prywatnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, zapewnionego w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich moze uniemozliwia¢ przesylanie tych danych z terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego panstwa czlonkowskiego; réznica ta moze zatem stanowi¢ przeszkode
w realizacji szeregu przedsiewzie¢ ekonomicznych na poziomie wspdlnotowym [...].

[...]

(10) Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest ochrona
podstawowych praw i wolnosci, szczegélnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo uznane zaréwno
w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz w zasadach ogélnych prawa wspdlnotowego; z tego
powodu zblizanie przepisow prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka
gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony we
Wspolnocie.
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(18) Aby nie dopusci¢ do pozbawienia jednostek ochrony, do ktérej maja prawo na mocy niniejszej

dyrektywy, wszelkie przetwarzanie danych osobowych we Wspdlnocie musi by¢ przeprowadzane
zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich [...].

(20) Przetwarzanie danych przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ w panstwie trzecim nie moze sta¢ na

przeszkodzie ochronie os6b fizycznych przewidzianej w niniejszej dyrektywie; w tych
przypadkach  przetwarzanie danych powinno podlega¢ przepisom prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie wykorzystywane do tego celu $rodki, oraz powinny
istnie¢ gwarancje zapewniajace przestrzeganie w praktyce praw i obowigzkéw przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

(37) Przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb dziennikarstwa lub wypowiedzi o charakterze

literackim lub artystycznym, zwlaszcza w dziedzinie techniki audiowizualnej, powinno
kwalifikowa¢ sie do zwolnienia z wymagan niektérych przepiséw niniejszej dyrektywy, o ile jest to
konieczne, aby pogodzi¢ prawa podstawowe oso6b fizycznych z wolno$cig informacji, a zwlaszcza
prawem do uzyskiwania i udzielania informacji, co gwarantuje w szczegélnosci art. 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci; panstwa
czlonkowskie powinny w zwigzku z tym ustali¢ zwolnienia i odstepstwa konieczne dla
zapewnienia réwnowagi pomiedzy prawami podstawowymi odnoszacymi si¢ do ogélnych
srodkéw w sprawie legalno$ci przetwarzania danych [...]".

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy:

a)

b)

[...

d)

[...

»dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); [...]

»przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

]

»administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych [osobowych]; [...]

1.
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Artykul 4 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,,Odpowiednie prawo krajowe”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, przepisy
prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy wowczas, gdy:

a) przetwarzanie danych odbywa sie w kontekécie prowadzenia przez administratora danych
dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw cztonkowskich, musi on
podja¢ niezbedne dzialania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsigbiorstw wywiazuje sie
z obowiazkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego;

b) administrator danych nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa
czlonkowskiego, lecz w miejscu, gdzie jego prawo krajowe obowiazuje na mocy miedzynarodowego
prawa publicznego;

¢) administrator danych nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Wspdlnoty, a do celéw
przetwarzania danych osobowych wykorzystuje srodki, zaréwno zautomatyzowane, jak i inne,
znajdujace sie na terytorium wymienionego panstwa czlonkowskiego, o ile $rodki te nie sa
wykorzystywane wylacznie do celéw tranzytu przez terytorium Wspoélnoty.

2. W okolicznosciach okre$lonych w ust. 1 lit. ¢), administrator danych musi wyznaczy¢ swojego
przedstawiciela na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, bez uszczerbku dla postepowan
sadowych, jakie moglyby by¢ podjete przeciwko samemu administratorowi danych”.

Artykut 9 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Przetwarzanie danych osobowych i wolno$¢ wypowiedzi”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wyltaczenia lub odstapienia od przepiséw niniejszego
rozdzialu, rozdzialu IV i VI w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo dostepu do danych”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

[...]
b) odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych

przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegdlnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedokladno$¢ danych;

[...]".
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Artykul 14 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktérej dane
dotyczy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z [jej] konkretnej sytuacji — sprzeciwu co do przetwarzania
dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowienn ustawodawstwa krajowego.
W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora danych nie
moze juz obejmowac tych danych;

[...]".
Artykut 24 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Sankcje”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia pelnej realizacji przepiséw
niniejszej dyrektywy oraz w szczegélnosci okresla sankcje, jakie nalezy nalozy¢ w przypadku
naruszenia przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,Organ nadzorczy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, Ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepisdw przyjetych przez panstwa
cztonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]
3. Kazdy organ jest w szczegdlnosci wyposazony w:

— uprawienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania
jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do [...] zarzadzania blokady, usuniecia lub
zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych [...]

[...]

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktére[j] zglaszane sa zastrzezenia, przystuguje odwotanie do
wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja
reprezentujace odnosnie do ochrony jej praw i wolnoéci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Dana osoba jest powiadamiana o wyniku sprawy.

[...]

6. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych danego
przypadku przetwarzania danych, do wykonywania [na] terytorium panstwa czlonkowskiego
uprawnienn powierzonych mu zgodnie z ust. 3. Do kazdego organu mozna si¢ zwrdci¢ z zadaniem
wykonania jego uprawnien przez odpowiedni organ innego panstwa czlonkowskiego.

Organy nadzorcze wspoélpracuja ze soba w zakresie koniecznym do wykonywania swoich obowiazkéw,
zwlaszcza poprzez wymiane wszelkich przydatnych informacji.
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[...]".

Rozporzgdzenie (UE) 2016/679

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2), ktére jest oparte na art. 16
TFUE, ma zastosowanie — jak stanowi jego art. 99 ust. 2 — od dnia 25 maja 2018 r. Artykul 94 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowi, ze dyrektywa 95/46 zostaje uchylona ze skutkiem od tej samej daty.

Motywy 1, 4, 9-11, 13, 22-25 i 65 wspomnianego rozporzadzenia stanowig:

»(1) Ochrona os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym z praw
podstawowych. Art[ykul] 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta praw podstawowych«) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé w taki sposéb, aby stuzylo ludzkosci. Prawo
do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie
jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w my$l zasady
proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnoéci i zasad
uznanych w Karcie praw podstawowych — zapisanych w Traktatach — w szczegdélnosci prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, [...] ochrony danych osobowych, wolnosci mysli,
sumienia i religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolno$ci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, [...]

[...]

(9) [...] wdrazajac ochrone danych w Unii, nie uniknieto fragmentaryzacji [...]. Réznice w stopniu
ochrony [...] w panstwach czlonkowskich [...] moga utrudnia¢ swobodny przeplyw danych
osobowych w Unii. Moga zatem stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej na
szczeblu Unii [...].

(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopien ochrony oséb fizycznych oraz usunaé¢ przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich panstwach
czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
takich danych. [...]

(11) Aby ochrona danych osobowych w Unii byta skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowaé prawa
oséb, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe
i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewni¢ réwnorzedne uprawnienia w zakresie
monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz réwnorzedne kary
za naruszenia tych przepiséw w panstwach czltonkowskich.

(13) Aby zapewni¢ spdjny stopiern ochrony o0séb fizycznych w Unii oraz zapobiega¢ rozbiezno$ciom
hamujacym swobodny przeptyw danych osobowych na rynku wewnetrznym, nalezy przyjac
rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom gospodarczym [...] pewno$¢ prawa
i przejrzysto$¢, a osobom fizycznym we wszystkich panstwach cztonkowskich ten sam poziom
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prawnie egzekwowalnych praw oraz obowigzkéw i zadan administratoréw i podmiotéw
przetwarzajacych, ktére pozwoli spdjnie monitorowaé przetwarzanie danych osobowych, a takze
ktére zapewni réwnowazne kary we wszystkich panstwach czlonkowskich oraz skuteczna
wspolprace organéw nadzorczych z réznych panstw czlonkowskich. Aby rynek wewnetrzny moégt
wlasciwie funkcjonowaé, swobodny przeplyw danych osobowych w Unii nie jest ograniczany ani
zakazany z powodéw odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych. [...]

Przetwarzanie danych osobowych w kontekscie dzialalno$ci prowadzonej przez jednostke
organizacyjna administratora lub podmiotu przetwarzajagcego w Unii powinno odbywac sie
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, niezaleznie od tego, czy samo przetwarzanie ma miejsce
w Unii. [...]

Aby osoby fizyczne nie zostaly pozbawione ochrony przystugujacej im na mocy niniejszego
rozporzadzenia, przetwarzanie danych osobowych oséb, ktérych dane dotycza, znajdujacych sie
w Unii, przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, ktérzy nie posiadaja jednostki
organizacyjnej w Unii, powinno podlega¢ niniejszemu rozporzadzeniu, jezeli czynnosci
przetwarzania wiaza sie z oferowaniem takim osobom towaréw lub uslug, niezaleznie od tego,
czy pociaga to za soba platnos$¢. Aby stwierdzi¢, czy administrator lub podmiot przetwarzajacy
oferuja towary lub ustugi znajdujacym sie w Unii osobom, ktérych dane dotycza, nalezy ustalic,
czy jest oczywiste, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy planuja oferowa¢ ustugi osobom,
ktérych dane dotycza, w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim Unii. [...]

Przetwarzanie danych osobowych znajdujacych sie w Unii oséb, ktérych dane dotycza, przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy, ktérzy nie maja jednostki organizacyjnej w Unii,
powinno podlega¢ niniejszemu rozporzadzeniu takze w przypadkach, gdy wiaze sie
z monitorowaniem zachowania takich oséb, ktérych dane dotycza, o ile zachowanie to ma
miejsce w Unii. Aby stwierdzi¢, czy czynno$¢ przetwarzania mozna uznaé¢ za »monitorowanie
zachowania« o0séb, ktérych dane dotycza, nalezy ustali¢, czy osoby fizyczne sa obserwowane
w Internecie, w tym takze czy pdzniej potencjalnie stosowane sa techniki przetwarzania danych
polegajace na profilowaniu osoby fizycznej, w szczegé6lnosci w celu podjecia decyzji jej dotyczacej
lub przeanalizowania lub prognozowania jej osobistych preferencji, zachowan i postaw.

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do administratora niemajacego jednostki
organizacyjnej w Unii takze w przypadkach, gdy na mocy prawa miedzynarodowego publicznego
stosuje si¢ prawo panstwa czlonkowskiego, na przyklad na terenie misji dyplomatycznej lub
placowki konsularnej panstwa cztonkowskiego.

Kazda osoba [ktérej dane dotyczg] [...] powinna mie¢ prawo do [...] »bycia zapomnianymzg, jezeli
zatrzymywanie takich danych narusza niniejsze rozporzadzenie, prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator. [...] Niemniej dalsze zatrzymywanie danych
osobowych powinno by¢ uznane za zgodne z prawem, jezeli jest niezbedne do korzystania
z wolnos$ci wypowiedzi i informacji [...]".

Artykut 3 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Terytorialny zakres stosowania”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku

Z

dzialalnoscia prowadzona przez jednostke organizacyjna administratora lub podmiotu

przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.
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2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych oséb, ktérych dane
dotycza, przebywajacych w Unii przez administratora lub podmiot przetwarzajacy niemajacych
jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynno$ci przetwarzania wiaza sie z:

a) oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom, ktérych dane dotycza, w Unii — niezaleznie od
tego, czy wymaga sie od tych oséb zaplaty; lub

b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii.

3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez
administratora niemajacego jednostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajacego jednostke organizacyjna
w miejscu, w ktérym na mocy prawa miedzynarodowego publicznego ma zastosowanie prawo panstwa
czlonkowskiego”.

W art. 4 ust. 23 tego rozporzadzenia pojecie ,przetwarzania transgranicznego” zdefiniowano jako:

»a) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie w Unii w ramach dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w Unii posiadajacego jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim; albo

b) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w Unii w ramach dzialalnosci pojedynczej
jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, ale ktére znacznie
wplywa lub moze znacznie wplyna¢ na osoby, ktérych dane dotycza, w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim”.

Artykut 17 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do usuniecia danych (»prawo do bycia
zapomnianyme«)”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez zbednej zwloki usuna¢ dane
osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;

b) osoba, ktérej dane dotycza, cofnela zgode, na ktérej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

e) dane osobowe musza zosta¢ usuniete w celu wywiazania sie z obowigzku prawnego przewidzianego
w prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator;

f) dane osobowe zostaly zebrane w zwigzku z oferowaniem ustug spoleczenstwa informacyjnego,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1.
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3. Ust[epy] 1 i 2 nie maja zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;

[...]".
Artykut 21 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do sprzeciwu”, stanowi w ust. 1:

»,Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegélna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Artykul 55 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Wtasciwos¢”, ktéry nalezy do rozdziatlu VI tego
rozporzadzenia, zatytulowanego ,Niezalezne organy nadzorcze”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania uprawnienn powierzonych
mu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 56 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Wlasciwo$¢ wiodacego organu nadzorczego”,
stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 55 organ nadzorczy gléwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej
administratora lub podmiotu przetwarzajacego jest wlasciwy do podejmowania dzialan jako wiodacy
organ nadzorczy — zgodnie z procedura przewidziana w art. 60 — wzgledem transgranicznego
przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajacy.

2. W drodze wyjatku od ust. 1 kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi, ktéra do
niego wniesiono, lub zajecia si¢ ewentualnym naruszeniem niniejszego rozporzadzenia, jezeli sprawa
dotyczy wylacznie jednostki organizacyjnej w jego panstwie czlonkowskim lub znacznie wplywa na
osoby, ktérych dane dotycza, wylacznie w jego panstwie cztonkowskim.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, organ nadzorczy niezwlocznie
informuje o danej sprawie wiodacy organ nadzorczy. W terminie trzech tygodni od otrzymania
informacji wiodacy organ nadzorczy postanawia, czy zajmie sie dana sprawa zgodnie z procedura
przewidziang w art. 60, uwzgledniajac, czy w panstwie czlonkowskim, ktérego organ nadzorczy
przekazal mu informacje, znajduje si¢ jednostka organizacyjna administratora lub podmiotu
przetwarzajacego.

4. Jezeli wiodacy organ nadzorczy postanowi zaja¢ si¢ dana sprawa, zastosowanie ma procedura
przewidziana w art. 60. Organ nadzorczy, ktéry przekazal informacje wiodacemu organowi
nadzorczemu, moze przedlozy¢ temu organowi projekt decyzji. Wiodacy organ nadzorczy w jak
najwiekszym stopniu uwzglednia ten projekt, przygotowujac projekt decyzji, o ktérym mowa w art. 60
ust. 3.

5. Jezeli wiodacy organ nadzorczy postanowi nie zajmowacé sie¢ dang sprawa, sprawa zajmuje sie —
zgodnie z art. 61 i 62 — organ nadzorczy, ktéry przekazal informacje wiodacemu organowi

nadzorczemu.

6. Administrator lub podmiot przetwarzajacy komunikuja si¢ w sprawie dokonywanego przez nich
transgranicznego przetwarzania jedynie z wiodacym organem nadzorczym”.
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Artykut 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia”, stanowi w ust. 2:

»Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

[...]

g) nakazanie na mocy art. [...] 17 [...] usuniecia danych osobowych [...];

[...]

i) zastosowanie, oprocz lub zamiast srodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, administracyjnej
kary pienieznej [...] zaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy”.

W rozdziale VII rozporzadzenia 2016/679, zatytulowanym ,Wspdlpraca i spéjnos¢”, sekcja 1,
zatytulowana ,Wspélpraca”, obejmuje art. 60-62 tego rozporzadzenia. Artykul 60, zatytulowany
»Wspolpraca miedzy wiodacym organem nadzorczym a innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy”, stanowi:

»1. Wiodacy organ nadzorczy wspoélpracuje z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy,
zgodnie z niniejszym artykulem w celu osiagniecia porozumienia. Wiodacy organ nadzorczy i organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wymieniaja sie¢ wszelkimi stosownymi informacjami.

2. Wiodacy organ nadzorczy moze w dowolnym momencie zwrdci¢ sie do innych organéw
nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, o wzajemna pomoc zgodnie z art. 61 i moze prowadzi¢ wspdlne
operacje zgodnie z art. 62, w szczegdlnosci w celu przeprowadzenia postepowania lub monitorowania
wdrazania $rodka dotyczacego administratora lub podmiotu przetwarzajacego posiadajacego jednostke
organizacyjna w innym panstwie czlonkowskim.

3. Wiodacy organ nadzorczy niezwlocznie przekazuje innym organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, stosowne informacje dotyczace danej sprawy. Niezwlocznie przedklada innym organom
[nadzorczym], ktérych sprawa dotyczy, [...] projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii i nalezytego
uwzglednienia ich uwag.

4. Jezeli w terminie czterech tygodni od otrzymania wniosku o opini¢ zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykulu inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zglosi majacy znaczenie dla sprawy
i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji, wiodacy organ nadzorczy — jezeli nie przychyla sie do
majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sadzi, ze sprzeciw nie ma znaczenia dla
sprawy lub nie jest uzasadniony — przekazuje sprawe w ramach mechanizmu spéjnosci, o ktérym
mowa w art. 63.

5. Jezeli wiodacy organ nadzorczy zamierza przychyli¢ sie do zgloszonego majacego znaczenie dla
sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, przedklada innym organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy,
zmieniony projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii. Zmieniony projekt decyzji jest poddawany
procedurze, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie dwdch tygodni.

6. Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 4 i 5, zaden inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
nie zglosi sprzeciwu wobec projektu decyzji przedtozonego przez wiodacy organ nadzorczy, uznaje sie,
ze wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, porozumialy si¢ w sprawie
projektu decyzji i sa nia zwigzane.
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7. Wiodacy organ nadzorczy przyjmuje decyzje i dorecza ja odpowiednio gldéwnej lub pojedynczej
jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego oraz informuje o decyzji inne
organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i Europejska Rade Ochrony Danych, dotaczajac
streszczenie stanu faktycznego i powoddéw decyzji. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge,
informuje skarzacego o decyzji.

8. W drodze wyjatku od ust. 7, jezeli skarga zostaje oddalona lub odrzucona, organ nadzorczy, do
ktérego wniesiono skarge, przyjmuje decyzje i dorecza ja skarzacemu oraz informuje o niej
administratora.

9. Jezeli wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, porozumialy sie co do
oddalenia lub odrzucenia czesci skargi oraz co do podjecia dziatan wzgledem innych czesci tej skargi,
dla kazdej z tych cze$ci przyjmuje sie odrebna decyzje. [...]

10. Po doreczeniu administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu decyzji wiodacego organu
nadzorczego zgodnie z ust. 7 i 9, podejmuja oni niezbedne dziatania, by zastosowac sie do tej decyzji,
jezeli chodzi o czynno$ci przetwarzania w ramach wszystkich swoich jednostek organizacyjnych
w  Unii. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zawiadamiaja wiodacy organ nadzorczy
o dzialaniach podjetych w celu zastosowania si¢ do decyzji, ten za$ informuje o nich inne organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy.

11. Jezeli w wyjatkowych okolicznosciach organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, ma powody sadzic,
ze istnieje pilna potrzeba podjecia dzialan w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotycza,
zastosowanie ma tryb pilny, o ktérym mowa w art. 66.

[...]".
Artykul 61 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wzajemna pomoc”, stanowi w ust. 1:

»Organy nadzorcze przekazuja sobie stosowne informacje i $wiadcza sobie wzajemna pomoc w celu
spojnego wdrazania i stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz wprowadzaja $rodki na rzecz
skutecznej wzajemnej wspolpracy. Wzajemna pomoc obejmuje w szczegélnosci wnioski o udzielenie
informacji oraz $rodki nadzorcze, takie jak wnioski o wudzielenie uprzednich zezwolen
i przeprowadzenie uprzednich konsultacji oraz o przeprowadzenie kontroli i postepowan
wyjasniajacych”.

Artykul 62 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wspoélne operacje organéw nadzorczych”, stanowi:

»1. Organy nadzorcze prowadza w stosownych przypadkach wspdlne operacje, w tym wspdlne
postepowania i wspélne dzialania egzekucyjne, w ktérych uczestnicza czlonkowie lub personel
organéw nadzorczych innych panstw cztonkowskich.

2. Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy posiadaja jednostki organizacyjne w kilku
panstwach czlonkowskich lub jezeli operacje przetwarzania moga istotnie wplyna¢ na znaczna liczbe
oséb, ktérych dane dotycza, w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, organ nadzorczy kazdego

”

z tych panstw czlonkowskich ma prawo uczestniczy¢ we wspdlnych operacjach. [...]".

Sekcja 2, zatytulowana ,Spéjnos¢”, zawarta w rozdziale VII rozporzadzenia 2016/679 obejmuje
art. 63—67 tego rozporzadzenia. Artykul 63, zatytulowany ,Mechanizm spdjnosci”, ma nastepujace
brzmienie:

»Aby przyczyni¢ sie do spojnego stosowania niniejszego rozporzadzenia w catej Unii, organy nadzorcze

wspolpracuja ze soba, a w stosownym przypadku takze z Komisja, stosujagc mechanizm spdjnosci
okreslony w niniejszej sekcji”.
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Artykul 65 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozstrzyganie sporéw przez Europejska Rade
Ochrony Danych”, stanowi w ust. 1:

»Aby w poszczegdlnych sytuacjach zapewni¢ wlasciwe i spdjne stosowanie niniejszego rozporzadzenia,
Europejska Rada Ochrony Danych przyjmuje w nastepujacych przypadkach wiazace decyzje:

a) jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
zglosil majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodacego
organu nadzorczego, a wiodacy organ nadzorczy nie przychylit sie do tego sprzeciwu lub odrzucit
taki sprzeciw jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony. Wiazaca decyzja dotyczy
wszystkich spraw, ktére sa przedmiotem majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego
sprzeciwu, w szczegdlnosci dotyczy tego, czy doszlo do naruszenia niniejszego rozporzadzenia;

b) jezeli panuja sprzeczne opinie co do tego, ktéry z organdw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy,
jest wlasciwy wzgledem gléwnej jednostki organizacyjnej;

[...]".
Artykul 66 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Tryb pilny”, w ust. 1 stanowi:

»W wyjatkowych okoliczno$ciach, jezeli organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, uzna, ze istnieje
pilna potrzeba podjecia dzialan w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, moze
w drodze odstepstwa od mechanizmu spéjnosci, o ktérym mowa w art. 63, 64 i 65, lub od procedury,
o ktérej mowa w art. 60, niezwlocznie przyjac¢ srodki tymczasowe majace na terytorium jego panstwa
czlonkowskiego wywota¢ skutki prawne przez okre$lony okres, nieprzekraczajacy trzech miesiecy.
Organ nadzorczy niezwlocznie informuje o tych $rodkach i o powodach ich przyjecia pozostate organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, Europejska Rade Ochrony Danych i Komisje”.

Artykul 85 rozporzadzenia 2016/679, zatytulowany ,Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i informacji”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia wypowiedzi i informacji, w tym do
przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackie;j.

2. Dla przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub
literackiej panstwa czlonkowskie okreslaja odstepstwa lub wyjatki od rozdzialu II (Zasady), rozdziatu III
(Prawa osoby, ktérej dane dotycza), rozdzialu IV (Administrator i podmiot przetwarzajacy),
rozdzialtu V  (Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy nadzorcze), rozdzialu VII (Wspdlpraca
i spojnosc) oraz rozdzialu IX (Szczegélne sytuacje zwiazane z przetwarzaniem danych), jezeli sa one
niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscia wypowiedzi i informacji.

[...]".

Prawo francuskie

Dyrektywa 95/46 zostala wdrozona do prawa francuskiego przez loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative
a linformatique, aux fichiers et aux libertés (ustawe nr 78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r. dotyczaca
informatyki, danych i wolnosci), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych
analizowanych w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,ustawa z dnia 6 stycznia 1978 r.”).
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Artykul 45 tej ustawy stanowi, ze w przypadku, gdy administrator odpowiedzialny za przetwarzanie
danych nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z rzeczonej ustawy, przewodniczacy CNIL moze
wezwaé go do usuniecia uchybienia w wyznaczonym przez niego terminie. Jezeli administrator
odpowiedzialny za przetwarzanie danych nie zastosuje si¢ do skierowanego do niego wezwania,
ograniczony sklad CNIL moze, po przeprowadzeniu postepowania kontradyktoryjnego, orzec
w szczeg6lnosci kare pieniezna.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 21 maja 2015 r. przewodniczaca CNIL wezwala Google do tego, aby w sytuacji, gdy
spotka ta uwzglednia wniosek osoby fizycznej o usunigcie z listy wynikéw, wyswietlanej w nastepstwie
wyszukiwania wedlug jej imienia i nazwiska, linkéw prowadzacych do stron internetowych,
zastosowala owo usuniecie do wszystkich rozszerzen nazwy domeny swej wyszukiwarki.

Spotka Google nie zastosowata si¢ do tego wezwania, ograniczajac si¢ do usuniecia tych linkéw jedynie
z rezultatéw wyswietlanych jako odpowiedZ na wyszukiwania prowadzone z nazw domen
odpowiadajacych wersjom jej wyszukiwarki w panstwach cztonkowskich.

CNIL uznal tez za niewystarczajaca zlozona przez spélke Google po uplywie terminu do usunigcia
uchybienia dodatkowa propozycje ,geoblokowania”, polegajaca na uniemozliwieniu dostepu z adresu IP
(Internet Protocol) uwazanego za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania osoby, ktérej ma
przystugiwa¢ to ,prawo do usuniecia linkéw”, do spornych wynikéw uzyskanych w nastepstwie
wyszukiwania wedlug jej imienia i nazwiska, niezaleznie od wersji wyszukiwarki, z ktérej internauta
skorzystal.

Stwierdziwszy, ze spolka Google nie zastosowala sie do tego wezwania w wyznaczonym na to terminie,
CNIL — uchwalg z dnia 10 marca 2016 r. — nalozyl na te spétke podana do publicznej wiadomosci kare
w wysokosci 100 000 EUR.

We wniesionej do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) skardze spétka Google zada uchylenia tej
uchwaly.

Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdza, ze przetwarzanie danych osobowych za pomoca wyszukiwarki
obslugiwanej przez spétke Google wchodzi w zakres stosowania ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r.
z uwagi na dzialalno§¢ w dziedzinie promocji i sprzedazy powierzchni reklamowej prowadzona we
Francji przez jej spotke zalezna Google France.

Conseil d’Etat (rada stanu) zauwaza réwniez, ze wyszukiwarka obstugiwana przez spétke Google
wystepuje w wersjach posiadajacych rézne nazwy domen wedlug rozszerzen geograficznych, w celu
dostosowania wyswietlanych wynikéw do specyfiki, szczegélnie jezykowej, réznych panstw, w ktérych
spolka ta prowadzi dziatalnos¢. Jezeli wyszukiwanie zostanie zainicjowane w domenie ,google.com”,
spotka Google dokonuje, co do zasady, automatycznego przekierowania tego wyszukiwania do domeny
o nazwie odpowiadajacej panstwu, z ktérego wyszukiwanie to, w oparciu o identyfikacje adresu IP
internauty, najpewniej pochodzi. Niemniej jednak internauta moze — niezaleznie od swej lokalizacji —
prowadzi¢ wyszukiwania w innych nazwach domen wyszukiwarki. Ponadto, o ile wyniki te moga by¢
réozne w zalezno$ci od danej nazwy domeny, z ktérej dokonywane jest owo wyszukiwanie
w wyszukiwarce, o tyle jest bezsporne, ze facza wyswietlane w odpowiedzi na wyszukiwanie pochodza
ze wspoélnej bazy danych i oparte sa na wspdlnej indeksacji.

Conseil d’Etat (rada stanu) stoi na stanowisku, Ze majac na uwadze, po pierwsze, fakt, ze wszystkie
nazwy domen wyszukiwarki spélki Google sa dostepne z terytorium francuskiego, a po drugie,
istnienie mozliwoéci przechodzenia miedzy réznymi nazwami domen, co ilustruje w szczegélnosci
automatyczne przekierowanie oraz obecnos¢ plikéow ,cookies” w rozszerzeniach wyszukiwarki innych
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niz to, w ktérym zostaly one pierwotnie umieszczone, nalezy uzna¢, ze owa wyszukiwarka, ktéra byla
zreszta przedmiotem tylko jednego zgloszenia do CNIL, dokonuje jednego przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r. W zwiazku z tym przetwarzanie danych
osobowych przez wyszukiwarke prowadzona przez spolke Google odbywa sie w ramach jednego
z zakladéw tej spdtki, Google France, majacego siedzibe na terytorium Francji, a zatem podlega
przepisom ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r.

W postepowaniu przed Conseil d’Etat (rada stanu) spétka Google podnosi, ze sporna sankcja ma swe
zrédlo w blednej wykladni przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 1978 r. transponujacych art. 12 lit. b)
i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, na podstawie ktérych w wyroku z dnia 13 maja
2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317), Trybunal uznal ,prawo do usuniecia
linkéw”. Google podnosi, ze prawo to niekoniecznie oznacza, ze sporne linki sa usuwane, bez
ograniczenn geograficznych, ze wszystkich nazw domen wyszukiwarki tej spétki. Ponadto spétka ta
twierdzi, ze przyjmujac taka wykladnie, CNIL naruszyl uznane przez miedzynarodowe prawo
publiczne zasady kurtuazji i nieingerencji oraz w sposob nieproporcjonalny naruszyla swobody
wypowiedzi, informacji, komunikacji i prasy zagwarantowane w szczegé6lnosci w art. 11 karty.

Po stwierdzeniu, ze argumentacja ta powoduje szereg powaznych trudnosci w zwigzku z wykladnia
dyrektywy 95/46, Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »prawo do usuniecia linkéw« w postaci ustalonej przez [Trybunal] w wyroku z dnia 13 maja
2014 r., [Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317),] na podstawie przepiséw art. 12 lit. b)
i art. 14 [akapit pierwszy] lit. a) dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany, w razie uwzglednienia wniosku o usuniecie linkéw,
do usuniecia linkéw we wszystkich nazwach domen swojej wyszukiwarki w taki sposéb, aby sporne
linki nie pojawialy si¢ juz niezaleznie od miejsca, z ktérego uruchomiono wyszukiwanie wediug
imienia i nazwiska wnioskodawcy, w tym poza terytorialnym zakresem stosowania dyrektywy
[95/46]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy »prawo do usuniecia
linkéw« w postaci ustalonej przez [Trybunal] w ww. wyroku nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
operator wyszukiwarki internetowej w razie uwzglednienia zadania usuniecia linkéw jest jedynie
zobowiazany do usunigcia spornych linkéw z wynikéw wyswietlanych w nastepstwie wyszukiwania
wedlug imienia i nazwiska wnioskodawcy w nazwie domeny odpowiadajacej panstwu, w ktérym,
jak sie uznaje, zlozono wniosek lub — szerzej — w nazwach domeny wyszukiwarki, ktére
odpowiadaja krajowym rozszerzeniom tej wyszukiwarki dla wszystkich panstw czlonkowskich [...]?

3) Czy ponadto w uzupelnieniu zobowigzania, o ktérym mowa w pytaniu drugim, »prawo do
usuniecia linkéw« w postaci ustalonej przez [Trybunal] w ww. wyroku nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze operator wyszukiwarki internetowej uwzgledniajagcy wniosek o usuniecie linkéwjest
zobowiazany do usuniecia za pomoca techniki zwanej »geoblokowaniem« dla adresu IP uznanego
za zlokalizowany w panstwie miejsca zamieszkania beneficjenta »prawa do usuniecia linkdw«
spornych wynikéw wyszukiwania wedlug jego imienia i nazwiska lub — bardziej ogdlnie — dla
adresu IP uznanego za zlokalizowany w jednym z panstw czlonkowskich podlegajacych dyrektywie
[95/46], niezaleznie od nazwy domeny wykorzystanej przez internaute dokonujacego
wyszukiwania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
U Zrédel postepowania gléwnego lezy spor pomiedzy spétka Google a CNIL w przedmiocie kwestii,

w jaki sposéb operator wyszukiwarki, w sytuacji gdy stwierdzi, ze osoba, ktérej dane dotycza, jest
uprawniona do tego, aby pojedynczy link lub wiecej linkéw do stron internetowych, na ktérych
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znajduja sie dotyczace tej osoby dane osobowe, zostalo usunietych z listy wynikéw, ktéra jest
wyswietlana w nastepstwie wyszukiwania przeprowadzonego na podstawie jej imienia i nazwiska, musi
wdrozy¢ to prawo do usuniecia linkéw. Chociaz w dniu przedstawienia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym obowigzywala dyrektywa 95/46, to zostala ona uchylona ze skutkiem od dnia
25 maja 2018 r., przy czym od tego samego dnia stosuje si¢ rozporzadzenie 2016/679.

Trybunal zbada kwestie podniesione zaréwno w odniesieniu do tej dyrektywy, jak i w odniesieniu do
tego rozporzadzenia, aby zagwarantowad, ze jego odpowiedzi beda w kazdym razie przydatne dla sadu
odsytajacego.

W trakcie postepowania przed Trybunalem spétka Google wyjasnila, Ze po przedstawieniu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wprowadzila nowy sposéb wyswietlania krajowych
wersji swojej wyszukiwarki, w ramach ktérej nazwa domeny wprowadzona przez internaute nie okresla
juz krajowej wersji wyszukiwarki, do ktérej uzyskuje on dostep. Internauta jest wiec teraz
automatycznie przekierowywany do krajowej wersji wyszukiwarki Google, ktéra odpowiada miejscu,
z ktérego najprawdopodobniej przeprowadza wyszukiwanie, a rezultaty tego wyszukiwania sa
wyswietlane w zaleznosci od tego miejsca, ktore jest okreslane przez spotke Google za pomoca procesu
geolokalizacji.

W tych okolicznosciach przedstawione pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ tacznie, nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze zmierzaja one zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46, jak tez art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdy operator wyszukiwarki uwzglednia wniosek o usuniecie linkéw na podstawie
wskazanych przepiséw, jest on zobowigzany do usuniecia owych linkéw ze wszystkich wersji swojej
wyszukiwarki, czy tez, przeciwnie, jest on zobowigzany do usuniecia linkéw tylko z tych wersji
wyszukiwarki, ktére odpowiadaja wszystkim panstwom czltonkowskim, wzglednie jedynie z tej wersji
wyszukiwarki, ktéra odpowiada panstwu czlonkowskiemu, w ktérym zlozony zostal wniosek
o usuniecie linkéw, w stosownym wypadku w powiazaniu z zastosowaniem techniki zwanej
»geoblokowaniem”, tak aby zapewni¢, ze bez wzgledu na to, z jakiej krajowej wersji wyszukiwarki
skorzysta internauta, nie bedzie on moégl, w ramach wyszukiwania przeprowadzanego z adresu IP,
ktory uwaza sie za zlokalizowany w panstwie czlonkowskim, gdzie miejsce zamieszkania ma osoba
uprawniona do usuniecia linkéw, lub, bardziej ogdlnie, w jednym z panstw czlonkowskich, uzyska¢
dostepu do linkéw podlegajacych usunieciu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowione w tych przepisach normy sa
przestrzegane, a przewidziane w nich warunki rzeczywiscie spelnione woéwczas, gdy operator
wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany do usuniecia z wy$wietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie
stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, réwniez w przypadku gdy to imie
czy nazwisko czy tez te informacje nie zostaly uprzednio czy tez jednoczesnie usuniete z tych stron
internetowych, i, w odpowiednim przypadku, nawet jesli ich publikacja na tych stronach jest zgodna
z prawem (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 88).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze w ramach oceny tego, czy spelnione zostaly warunki zastosowania tych
przepiséw, nalezy w szczegdlnos$ci przeanalizowaé kwestie, czy osoba, ktérej dotycza dane, ma prawo
do tego, aby konkretna dotyczaca jej informacja nie byla juz, w aktualnym stanie rzeczy, powigzana
z jej imieniem i nazwiskiem poprzez liste wySwietlajaca wyniki wyszukiwania majacego za punkt
wyjscia to imie i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje, pozostaje bez zwiazku
z tym, czy zawarcie na tej liScie wynikéw wyszukiwania danej informacji wyrzadza szkode tej osobie.
Poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane w art. 7 i 8 karty prawa
podstawowe, zazada¢, aby dana informacja nie byla juz podawana do wiadomosci szerokiego kregu
odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liScie wynikéw wyszukiwania, prawa te sa co do zasady
nadrzedne nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz réwniez
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wobec interesu, jaki ten krag odbiorcéw moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji w ramach
wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak
miejsca, jesli ze szczegdlnych powodéw, takich jak rola odgrywana przez te osobe w zyciu publicznym,
nalezaloby uznad¢, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem
tego kregu odbiorcéw, polegajacym na posiadaniu, dzigki temu umieszczeniu na liScie, dostepu do
danej informacji (wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 99).

W kontekscie rozporzadzenia 2016/679 to prawo do usuniecia linkéw przystugujace osobie, ktdérej dane
dotyczg, opiera si¢ obecnie na art. 17 tego rozporzadzenia, ktéry reguluje konkretnie ,prawo do
usuniecia danych”, zwane réwniez w tytule tego artykulu ,prawem do bycia zapomnianym”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od
administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma
obowiazek bez zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe, jezeli zachodzi ktéras z wymienionych w tym
przepisie okolicznosci. Artykul 17 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze art. 17 ust. 1 nie ma
zastosowania w zakresie, w jakim okreslone przetwarzanie jest niezbedne z ktéregos ze wzgledow
okreslonych w tym pierwszym przepisie. Wzgledy te obejmuja miedzy innymi, jak stanowi art. 17
ust. 3 lit. a) rzeczonego rozporzadzenia, korzystanie przez internautéw w szczegdlnosci z prawa do
wolnosci informacji.

Z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46 oraz z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze zaréwno
ta dyrektywa, jak i to rozporzadzenie pozwalaja osobom, ktérych dane dotycza, dochodzi¢
przystugujacego im prawa do usuniecia linkéw od operatora wyszukiwarki posiadajacego jeden lub
wiecej zakladow na terytorium Unii, w ramach ktérych dziatalno$ci przetwarza on dane osobowe
dotyczace tych oséb, niezaleznie od tego, czy takie przetwarzanie ma miejsce w Unii, czy tez nie.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze przetwarzanie danych osobowych ma miejsce w ramach
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez zaklad administratora danych odpowiedzialnego za to
przetwarzanie na terytorium danego panstwa czltonkowskiego, jesli operator wyszukiwarki internetowej
ustanawia w danym panstwie czlonkowskim oddziat lub spétke zalezng, ktérych celem jest promocja
i sprzedaz powierzchni reklamowych oferowanych za posrednictwem tej wyszukiwarki, a dzialalno$¢
tego oddziatu lub tej spétki zaleznej jest skierowana do oséb zamieszkujacych to panstwo czlonkowskie
(wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 60).

W takich okolicznosciach dziatalnos¢ prowadzona przez operatora wyszukiwarki oraz dzialalnos¢ jego
zakladu zlokalizowanego na terenie Unii sa bowiem ze soba nierozerwalnie powiazane, gdyz
dzialalno$¢ zwiazana z powierzchniami reklamowymi stanowi $rodek stuzacy uczynieniu danej
wyszukiwarki internetowej optacalng pod wzgledem gospodarczym, a wyszukiwarka ta stanowi
jednocze$nie $rodek umozliwiajacy prowadzenie tej dzialalnosci, skoro wyswietleniu listy wynikéw
wyszukiwania towarzyszy wySwietlenie na tej samej stronie powiazanych z tematami wyszukiwania
reklam (zobacz podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, pkt 56, 57).

W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, iz wyszukiwarka jest obslugiwana przez przedsiebiorstwo z panstwa
trzeciego, nie moze skutkowac tym, ze przetwarzanie danych osobowych na potrzeby funkcjonowania
tej wyszukiwarki w ramach dzialalnosci reklamowej i handlowej zakladu administratora
odpowiedzialnego za przetwarzanie tych danych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego nie
podlega obowiazkom i gwarancjom przewidzianym w dyrektywie 95/46 i w rozporzadzeniu 2016/679
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 58).
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W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika z jednej strony, ze
zaklad, ktérym dysponuje spétka Google na terytorium Francji, prowadzi dzialalno$¢, w szczegélnosci
handlowa i reklamowa, nierozerwalnie zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych do celéw
obslugi wlasciwej wyszukiwarki, a z drugiej strony, ze nalezy uzna¢, ze wyszukiwarka ta, biorac pod
uwage w szczegblnosci istnienie mozliwosci przechodzenia miedzy jej poszczegdlnymi wersjami
krajowymi, dokonuje jednego przetwarzania danych osobowych. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze
w tych okoliczno$ciach owo przetwarzanie danych odbywa si¢ w ramach zakladu spétki Google
zlokalizowanego na terytorium Francji. Wydaje si¢ zatem, ze taka sytuacja jest objeta terytorialnym
zakresem stosowania dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia 2016/679.

Poprzez swe pytania sad krajowy dazy do ustalenia zakresu terytorialnego, jaki powinno mie¢ usuniecie
linkéw w takiej sytuacji.

W tym wzgledzie z motywu 10 dyrektywy 95/46 oraz motywéw 10, 11 i 13 rozporzadzenia 2016/679,
ktére zostalo przyjete na podstawie art. 16 TFUE, wynika, ze celem tej dyrektywy i tego
rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony danych osobowych w catej Unii.

Z pewnoscia usuniecie linkow ze wszystkich wersji wyszukiwarki jest w stanie w pelni zrealizowa¢ ten
cel.

Internet jest bowiem siecia globalna bez granic, a wyszukiwarki nadaja wszechobecny charakter
informacjom i linkom zawartym na licie wynikéw wyswietlanej po przeprowadzeniu wyszukiwania
majacego za punkt wyjécia imie nazwisko osoby fizycznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 maja
2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 80; z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Bolagsupplysningen i Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 48).

W zglobalizowanym $wiecie dostep internautéw, w szczegélnosci tych spoza Unii, do linkéw
odsytajacych do informacji o osobie, ktdérej gléwny osrodek intereséw znajduje sie¢ w Unii, moze
wywrze¢ natychmiastowe i istotne skutki dla tej osoby w samej Unii.

Takie wzgledy moga uzasadnia¢ istnienie kompetencji prawodawcy Unii do nalozenia na operatora
wyszukiwarki obowiazku — w przypadku uwzglednienia wniosku o usuniecie linkéw sformutowanego
przez taka osobe — usuniecia linkéw ze wszystkich wersji jego wyszukiwarki.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu panstwach trzecich instytucja prawa do usunigcia linkéw nie jest
znana lub stosowane jest inne podejscie do tego prawa.

Ponadto prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym, ale nalezy je postrzega¢
w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnosci [zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke
i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 48; a takze opinia 1/15 (Umowa PNR UE-Kanada)
z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 136]. Ponadto réwnowaga miedzy prawem do
poszanowania zycia prywatnego i ochrona danych osobowych z jednej strony a wolnoscia informacji
internautéw z drugiej strony moze sie znacznie rézni¢ na calym $wiecie.

Chociaz prawodawca Unii, w art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, wywazyt to prawo ze
wspomniang wolnosécia w odniesieniu do Unii [zob. w tym wzgledzie wydany w dniu dzisiejszym
wyrok, GC i in. (Usuniecie linkéw do danych wrazliwych), C-136/17, pkt 59], to jednak nalezy
stwierdzi¢, ze w obecnym stanie rzeczy nie dokonal on takiego wywazenia w odniesieniu do zakresu
usuwania linkéw poza Unia.

W szczegblnosci z tresci art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 ani z art. 17

rozporzadzenia 2016/679 nie wynika wcale, ze prawodawca Unii, dla zapewnienia osiagniecia celu
wspomnianego w pkt 54 niniejszego wyroku, postanowil nada¢ ustanowionym w tych przepisach
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uprawnieniom zakres, ktéry wykracza poza terytorium panstw czlonkowskich, ani ze zamierzal on
nalozy¢ na podmiot, ktéry, podobnie jak Google, jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy lub
tego rozporzadzenia, obowiazek usuniecia linkéw odnoszacy sie réwniez do krajowych wersji jego
wyszukiwarki, ktére nie odpowiadaja panstwom czlonkowskim.

Ponadto, cho¢ art. 56 i 60—66 rozporzadzenia 2016/679 zapewniaja organom nadzorczym panstw
czlonkowskich instrumenty i mechanizmy umozliwiajace im, w stosownych przypadkach, wspolprace
w celu wypracowania wspdlnej decyzji opartej na réwnowadze miedzy prawem danej osoby do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony dotyczacych jej danych osobowych a interesem publicznym
réznych panstw czlonkowskich w zakresie dostepu do informacji, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze
prawo Unii nie przewiduje obecnie takich instrumentéw i mechanizméw wspélpracy w odniesieniu do
zakresu usuwania linkéw poza Unig.

Wrynika stad, Ze w obecnym stanie rzeczy na operatorze wyszukiwarki, ktéry uwzglednil wniosek
o usuniecie linkéw sformulowany przez osobe, ktérej dane dotycza, w stosownym wypadku
w nastepstwie wydania nakazu przez organ nadzorczy lub organ sadowy panstwa czlonkowskiego, nie
ciazy wynikajacy z prawa Unii obowiazek przeprowadzenia takiego usuniecia linkéw w odniesieniu do
wszystkich wersji jego wyszukiwarki.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan operator wyszukiwarki nie moze by¢ zobowiazany, na
podstawie art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46, jak tez art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, do usuniecia linkéw ze wszystkich wersji swej wyszukiwarki.

Co sie tyczy kwestii, czy takiego usuniecia linkéw nalezy dokona¢ w odniesieniu do wersji wyszukiwarki
odpowiadajacych panstwom cztonkowskim, czy tylko w odniesieniu do tej wersji wyszukiwarki, ktéra
odpowiada panstwu czlonkowskiemu, w ktérym zamieszkuje osoba uprawniona do domagania sie
usuniecia linkéw, wniosek, Zze owo usuniecie linkéw nalezy co do zasady przeprowadzi¢ w ramach
wszystkich panstw cztonkowskich, wynika w szczegélnosci z faktu, ze prawodawca Unii postanowil
niedawno wprowadzi¢ przepisy dotyczace ochrony danych w drodze rozporzadzenia, ktére ma
bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich, a postapil tak — jak podkreslono
w motywie 10 rozporzadzenia 2016/679 — w celu zapewnienia spéjnego i wysokiego poziomu ochrony
w calej Unii oraz usuniecia przeszkdd w przeplywie danych w jej obrebie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze interes publiczny w dostepie do informacji moze si¢ rézni¢ nawet
w obrebie Unii, w poszczegélnych jej panstwach czlonkowskich, w zwigzku z czym wynik
wymaganego wywazenia miedzy wspomnianym prawem dostepu do informacji a przystugujacymi
osobie, ktérej dane dotycza, prawami do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych
nie musi wcale by¢ taki sam we wszystkich panstwach czlonkowskich, zwlaszcza ze na mocy art. 9
dyrektywy 95/46 i art. 85 rozporzadzenia 2016/679 do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do przetwarzania danych wylacznie w celach dziennikarskich lub
w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, wylaczen i odstepstw niezbednych do
pogodzenia tych praw, w szczegélnosci z wolnoscia informacji.

W szczegélnosci z art. 56 i 60 rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze w odniesieniu przetwarzania
transgranicznego w rozumieniu art. 4 pkt 23 tego rozporzadzenia i z zastrzezeniem jego art. 56 ust. 2,
rézne wlasciwe krajowe organy nadzorcze powinny wspdlpracowad, zgodnie z procedura przewidziang
w tych przepisach, w celu wypracowania konsensusu i wspdlnej decyzji wiazacej wszystkie te organy,
ktoérej przestrzeganie musi by¢ zapewnione przez administratora danych w odniesieniu do dziatalno$ci
w zakresie przetwarzania danych prowadzonej we wszystkich jego zakladach na terytorium Unii.
Ponadto art. 61 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zobowiazuje organy nadzorcze w szczegdlnosci do
przekazywania sobie stosownych informacji i do $wiadczenia sobie wzajemnej pomocy w celu
spojnego wdrazania i stosowania tego rozporzadzenia w calej Unii, zas w art. 63 uscislono, ze to
wlasnie w tym celu przewidziano mechanizm spdjnosci ustanowiony w art. 64 i 65 tego
rozporzadzenia. Wreszcie, tryb pilny przewidziany w art. 66 rozporzadzenia 2016/679 pozwala —
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w  wyjatkowych okolicznosciach, gdy wlasciwy organ nadzorczy uzna, ze konieczna jest pilna
interwencja w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza — na niezwloczne przyjecie
srodkéw tymczasowych majacych na celu wywarcie skutkéw prawnych na terytorium objetym
kompetencjami tego organu i majacych ustalony okres obowiagzywania, ktéry nie przekracza trzech
miesiecy.

Te ramy regulacyjne zapewniaja zatem krajowym organom nadzorczym niezbedne instrumenty
i mechanizmy umozliwiajace pogodzenie przystugujacych osobie, ktérej dane dotycza, praw do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych z interesem spoleczenstw panstw
czlonkowskich w zakresie dostepu do przedmiotowych informacji, a tym samym, w stosownym
wypadku, przyjecie decyzji w sprawie usuniecia linkow, obejmujacej wszystkie wyszukiwania w oparciu
o imie i nazwisko tej osoby, ktérych puntem wyjscia jest terytorium Unii.

Ponadto operator wyszukiwarki jest odpowiedzialny za podjecie, w razie konieczno$ci, wystarczajaco
skutecznych $rodkéw w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dane
dotycza. Srodki te same w sobie musza by¢ zgodne ze wszystkimi wymogami prawnymi i w efekcie
uniemozliwia¢ internautom w panstwach czlonkowskich uzyskiwanie dostepu do spornych linkéw
w wyniku wyszukiwania przeprowadzonego w oparciu o imie¢ i nazwisko tej osoby, lub przynajmniej
powaznie zniecheca¢ ich do uzyskiwania takiego dostepu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 marca
2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 62; z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Mc
Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 96).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy réwniez w $wietle niedawnych zmian w wyszukiwarce,
o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, $rodki przyjete lub proponowane przez spétke Google
spelniaja te wymogi.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze cho¢, jak wskazano w pkt 64 niniejszego wyroku, prawo Unii, na
obecnym etapie jego rozwoju, nie wymaga, aby prawo do usuniecia linkéw, ktére zostanie
uwzglednione, obejmowalo wszystkie wersje danej wyszukiwarki, to jednak nie zakazuje ono réwniez,
aby tak bylo. W zwiazku z tym organ nadzorczy lub sadowy panstwa czlonkowskiego pozostaje
wlasciwy, w $wietle krajowych standardéw ochrony praw podstawowych (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 29; z dnia 26 lutego 2013 r,,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60), do wywazenia przystugujacego osobie, ktérej dane dotycza,
prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci
informacji, a po dokonaniu tego wywazenia — do nakazania w stosownym wypadku operatorowi tej
wyszukiwarki usuniecia linkéw w odniesieniu do wszystkich wersji owej wyszukiwarki.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12
lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy operator wyszukiwarki uwzglednia wniosek
o usuniecie linkéw na podstawie wskazanych przepiséw, jest on zobowiazany do usunigcia owych
linkéw nie ze wszystkich wersji swojej wyszukiwarki, ale z tych wersji wyszukiwarki, ktére odpowiadaja
wszystkim panstwom czlonkowskim, w razie konieczno$ci w powigzaniu z zastosowaniem s$rodkéw,
ktore spelniaja wymogi przewidziane prawem i ktére rzeczywiscie uniemozliwiaja internautom —
przeprowadzajacym, z terytorium ktdérego$ z panstw czlonkowskich, wyszukiwania w oparciu o imie
i nazwisko osoby, ktérej dane dotycza - wuzyskanie, dzigki liscie wynikéw wyswietlonej po
przeprowadzeniu tego wyszukiwania, dostepu do linkéw bedacych przedmiotem rzeczonego wniosku,
lub przynajmniej powaznie zniechecaja ich do uzyskania dostepu do owych linkéw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych oraz art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy operator wyszukiwarki
uwzglednia zadanie usuniecia linkéw na podstawie wskazanych przepisow, jest on zobowiazany
do usuniecia owych linkéw nie ze wszystkich wersji swojej wyszukiwarki, ale z tych wersji
wyszukiwarki, ktore odpowiadaja wszystkim panstwom czlonkowskim, w razie koniecznosci
w powiazaniu z zastosowaniem $rodkow, ktore spelniaja wymogi przewidziane prawem i ktore
rzeczywiscie uniemozliwiaja internautom — przeprowadzajacym, z terytorium ktoregos z panstw
czlonkowskich, wyszukiwania w oparciu o imi¢ i nazwisko osoby, ktorej dane dotycza -
uzyskanie, dzieki liscie wynikéw wyswietlonej po przeprowadzeniu tego wyszukiwania, dostepu
do linkéw bedacych przedmiotem rzeczonego wniosku, lub przynajmniej powaznie zniechecaja
ich do uzyskania dostepu do owych linkéw.

Podpisy
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