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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 —
Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotéw — Zakres — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie ,nadzwyczajnych
okolicznosci” — Uszkodzenie opony statku powietrznego przez cialo obce znajdujace sie na pasie
startowym portu lotniczego

W sprawie C-501/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii, Niemcy) postanowieniem
z dnia 25 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:
Germanwings GmbH

przeciwko

Wolfgangowi Pauelsowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Germanwings GmbH przez W. Blocha oraz Y. Pochyle, Rechtsanwilte,

— w imieniu W. Pauelsa przez E. Stamera i M. Hofmanna, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Mollera, M. Hellmanna, M. Kall, ]. Techert oraz
A. Berg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona, B. Bertelmanna oraz K.Ph. Wojcika,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004,
L 46, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Wolfgangiem Pauelsem a spétka Germanwings
GmbH bedaca przewoznikiem lotniczym w przedmiocie odmowy wyplaty przez tego przewoznika
odszkodowania na rzecz tego pasazera, ktérego lot doznal duzego opdznienia.

Ramy prawne
Motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna [by] bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga w szczegdlnosci zaistniec
w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany
lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczeristwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

(15) Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie¢ uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdZnienia,
przetozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by
unikna¢ tych opdznien lub odwotan lotow”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia zatytutowany ,Odwotanie” stanowi w ust. 1 i 3, co nastepuje:
»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujqcego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7, chyba ze:
(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub
(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot
najpoézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub
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(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

3. Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej
w art. 7, jezeli moze dowies¢, Ze odwotlanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknagé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi w ust. 1
lit. a):

»W przypadku odwotlania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréow;

[...]"”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W. Pauels dokonal u spélki Germanwings rezerwacji lotu z Dublina (Irlandia) do Diisseldorfu
(Niemcy).

Lot ten odbyl sie¢ w dniu 28 sierpnia 2015 r. z opdznieniem przy przylocie wynoszacym trzy godziny
i dwadziescia osiem minut.

Spotka Germanwings odméwila uwzglednienia zadania o wyplate odszkodowania przedstawionego
przez W. Pauelsa ze wzgledu na to, ze opéznienie rozpatrywanego lotu bylo spowodowane
»hadzwyczajna okoliczno$cia” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, co zwalnialo ja
z obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Spotka Germanwings podnosi w tym wzgledzie, ze opdznienie bylo zwigzane z odkryciem w trakcie
przygotowann do spornego lotu $ruby w jednej z opon statku powietrznego wykonujacego lot, co
doprowadzilo do koniecznos$ci wymiany tej opony.

Po wszczeciu postepowania przez W. Pauelsa Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy)
zasadzil na jego rzecz od spélki Germanwings kwote 250 EUR wraz z odsetkami, uznajac, ze
uszkodzenie opony statku powietrznego przez Srube znajdujaca sie na pasie lotniska stanowi
okoliczno$¢ $cisle zwigzana z normalnym wykonywaniem dzialalnosci przewoznika lotniczego, nad
ktéra to okoliczno$cia moze on skutecznie panowac. Na poparcie swojego orzeczenia Amtsgericht Koln
(sad rejonowy w Kolonii) dodal, ze jego analiza jest réwniez zgodna z wola prawodawcy, jak ukazuje
istnienie kontroli pasa i prawny obowiazek jej wykonania.

Spoétka Germanwings wniosta odwolanie od tego orzeczenia do Landgericht Koln (sadu krajowego
w Kolonii). Uwaza ona, ze Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii) nadmiernie rozszerzy! sfere
pozostajaca w zakresie jego panowania. W tym wzgledzie podniosta ona, ze korzystanie z paséow
lotniska jest ogélnie zwiazane z ruchem lotniczym, a nie z dzialalnoscia przewoznika lotniczego
w szczeg6lnosci. Uwaza ona, Ze sprzatanie paséw startowych rdéwniez nie nalezy do zadan
przewoznika lotniczego i nie podlega zakresowi jego panowania.
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Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) uwaza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, czy na
podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 czytanego w $wietle jego motywu 14 uszkodzenie
opony przez $rube na pasie startowym wchodzi w zakres normalnego wykonywania dzialalnosci
danego przewoznika lotniczego i z uwagi na jego charakter lub przyczyne rzeczywiscie nie jest objete
zakresem jego panowania.

Wskazal on, ze w szeregu wczesniejszych postepowan stwierdzil, ze uszkodzenie opony statku
powietrznego spowodowane gwozdziami lub innymi podobnymi przedmiotami znajdujacymi si¢ na
pasie startowym jest ,nadzwyczajng okolicznoscia”, poniewaz obecno$¢ obcych cial stanowi ryzyko,
ktére nie jest mozliwe do opanowania przez przewoznika lotniczego, a zatem jest zdarzeniem
zewnetrznym, w przeciwienstwie do przedwczesnej wadliwosci pewnych czesci statku powietrznego
pomimo regularnej konserwacji.

Niemniej jednak Sad éw wskazuje orzecznictwo innych sadéw zawierajace odmienne rozstrzygniecia,
w szczegbélno$ci w zwigzku z postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., Siewert (C-394/14,
EU:C:2014:2377), w ktérych uznano, ze uszkodzenia opony statku powietrznego poprzez obce cialo na
pasie startowym nie mozna utozsamia¢ ze zderzeniem ze schodami do samolotu, jak stwierdzono
w tym postanowieniu, i nalezy je raczej traktowaé w taki sam sposéb jak zderzenie z ptakiem,
o ktérym mowa w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). W tym
wzgledzie wskazuje on, ze sprzatanie paséw startowych wchodzi w zakres nadzoru bezpieczenstwa
portu lotniczego, nie nalezy natomiast do zakresu odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego.

W zwigzku z tym uwaza on za konieczne zwrécenie sie¢ do Trybunalu, wskazujac jednoczesnie, ze
gdyby miata zosta¢ przyjeta kwalifikacja jako ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, to w niniejszym przypadku prowadziloby to do koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowego badania.

W tych okolicznosciach Landgericht Koln (sad krajowy w Kolonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy uszkodzenie opony samolotu przez lezaca na pasie startowym lub pasie do ladowania $rube (ciato
obce/FOD) stanowi »nadzwyczajna okoliczno$¢« w rozumieniu art. 5 ust. 3 [rozporzadzenia
nr 261/2004]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
uszkodzenie opony statku powietrznego przez cialo obce, takie jak ruchome elementy, znajdujace sie
na pasie startowym portu lotniczego wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”
W rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo uregulowanie obowiazkéw
przewoznikéw lotniczych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, na wypadek
odwotania lub duzego opdznienia lotu, to jest wynoszacego co najmniej trzy godziny (zob. wyrok
z dnia 4 maja 2017 r., Peskovd i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z brzmieniem motywéw 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, w $wietle ich
interpretacji dokonanej przez Trybunal, przewoznik lotniczy jest zatem zwolniony z obowiazku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli moze
dowie$¢, ze odwotanie lub opéznienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny w chwili ladowania jest
spowodowane zaistnieniem ,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo
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podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (zob. wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo) i — w przypadku wystapienia tego rodzaju
okolicznosci — ze podjal dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich
i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia odwotania lub
znacznego opoznienia danego lotu, przy czym nie mozna wymaga¢ od niego po$wiecen niemozliwych
do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 29, 34).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zdarzenia moga by¢ uznane za ,nadzwyczajne okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli ze wzgledu na swoéj charakter lub swoje
zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego
i nie pozwalajg mu na skuteczne panowanie nad nimi (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia
2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; a takze z dnia 4 maja 2017 r., Peskova
i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 22), przy czym te dwie przestanki sa kumulatywne (wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., Kriisemann i in., C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258,
pkt 34).

W odniesieniu do kwestii, czy uszkodzenie opon statku powietrznego, ktére stanowia elementy
niezbedne do jego funkcjonowania, mozna uzna¢ za ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze przedwczesna, nawet
niespodziewana wadliwo$¢ pewnych czesci statku powietrznego stanowi zasadniczo zdarzenie
nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania tego statku (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 wrzeénia 2015 r., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 41, 42; a takze z dnia 4 maja 2017 r.,
Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 23).

Przewoznicy lotniczy maja bowiem regularnie do czynienia z tego typu awariami biorac pod uwage
szczeg6lne warunki, w jakich wykonywany jest transport lotniczy oraz stopien zaawansowania
technologicznego statkéw powietrznych (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 24; postanowienie z dnia 14 listopada 2014 r.,
Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, pkt 19; a takze wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 37, 42).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze opony statkdw powietrznych stanowia elementy poddawane
podczas startéw i ladowan bardzo silnym obciazeniom i sa w zwiazku z tym stale narazone na ryzyko
uszkodzenia, co uzasadnia regularne, szczegélnie rygorystyczne kontrole bezpieczenstwa w ramach
biezacych warunkéw dzialalno$ci przedsiebiorstw transportu lotniczego.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze woéwczas, gdy przyczyna danej wadliwosci jest wylacznie zderzenie
z cialem obcym, co podlega wykazaniu przez przewoznika lotniczego, wadliwo$¢ ta nie moze by¢
uznana za nierozerwalnie zwigzana z systemem funkcjonowania samolotu.

Ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku uszkodzenia statku powietrznego spowodowanego przez
zderzenie z ptakiem (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 24),
a takze, jak w postepowaniu gléwnym, w przypadku uszkodzenia opony przez cialo obce, takie jak
ruchome elementy znajdujace sie na pasie lotniska.

W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze wadliwo$¢ opon wynikajaca wylacznie ze zderzenia z cialem
obcym na pasie lotniska jest ze wzgledu na swéj charakter lub Zrédlo $ci$le zwigzana z normalnym
wykonywaniem dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego. Ponadto, biorac pod uwage szczegdlne
obcigzenia spoczywajace na przewozniku lotniczym w trakcie operacji startu i ladowania zwigzane
miedzy innymi z predkoscia, przy ktérej sa one wykonywane, oraz z wymogiem bezpieczenstwa
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pasazeréw na pokladzie, a takze z uwagi na fakt, ze utrzymanie paséw startowych nie nalezy w zadnym
razie do jego kompetencji, okoliczno$¢ ta nie miesci si¢ w zakresie jego skutecznego panowania.

W konsekwencji owa awari¢ nalezy uzna¢ za ,nadzwyczajnga okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.

Jak wynika z pkt 78 opinii rzecznika generalnego, wniosek ten odpowiada celowi, jakim jest
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych, ktéry jest realizowany za pomoca
rozporzadzenia nr 261/2004 i ktéry, jak sprecyzowano w motywie 1 tego rozporzadzenia, oznacza, ze
nie nalezy zacheca¢ przewoznikéw lotniczych do rezygnacji z podejmowania wymaganych $rodkéw, co
prowadziloby do przedkladania zachowania i punktualnosci lotéw nad troske o zapewnienie
bezpieczenstwa pasazerow.

Whniosku tego nie podwaza ponadto rozwigzanie przyjete w postanowieniu z dnia 14 listopada 2014 r.,
Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), w ktérym Trybunat orzekl, Ze zderzenia samolotu z pojazdem ze
schodami do samolotu nie mozna uzna¢ za ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.

Takie urzadzenie jest bowiem w spos6b konieczny uzywane w ramach przewozu lotniczego pasazeréw,
gdyz umozliwia im wsiadanie do samolotu i wysiadanie z niego (postanowienie z dnia 14 listopada
2014 r., Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, pkt 19), a stosowanie takiego urzadzenia odbywa sie
zwykle we wspolpracy z zaloga danych statkéw powietrznych. W zwigzku z tym nie mozna uznad tej
okolicznosci za niezwiazana z normalnym wykonywaniem dzialalno$ci przez danego przewoznika
lotniczego ani za pozostajaca poza zakresem jego skutecznego panowania.

Niemniej jednak, jak to zostalo przypomniane w pkt 19 niniejszego wyroku, w przypadku wystapienia
»hadzwyczajnej okolicznosci” przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyptaty odszkodowania
pasazerom na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wdéwczas, gdy jest w stanie
udowodnié, ze podjal dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszelkich zasobéw ludzkich
i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia odwotania lub
znacznego opoznienia danego lotu, przy czym nie mozna wymagacé od niego po$wiecenn niemozliwych
do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie.

W tym wzgledzie na rozprawie ustalono, ze opony statkéw powietrznych sa przedmiotem regularnych
przegladéw i standardowej procedury wymiany, w ktérych to ramach przewoznicy lotniczy moga
dysponowaé na lotniskach, ktéore obsluguja — w tym réwniez na tych, ktére nie sa ich gléwnymi
o$rodkami — umowami o dokonanie wymian ich opon zawartymi ze spélkami lotniczej obstugi
technicznej, ktére zapewniaja im pierwszenstwo przy wymianie owych opon.

Zatem w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego do przewoznika lotniczego
nalezy wykazanie, ze uzyl on wszelkich zasobéw ludzkich lub materialowych oraz s$rodkéow
finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia sytuacji, w ktérej wymiana opony uszkodzonej
przez cialo obce znajdujace si¢ na pasie lotniska doprowadzitaby do duzego opéznienia lotu, co
podlega weryfikacji przez sad odsylajacy.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi w ten sposéb, ze art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze uszkodzenie opony statku powietrznego przez cialo obce, takie jak ruchomy element,
znajdujace si¢ na pasie startowym portu lotniczego wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych
okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

Jednakze, w celu zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom przewidzianego w art. 7

rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik lotniczy, ktérego lot doznal duzego opdznienia ze wzgledu na
taka ,nadzwyczajna okoliczno$¢”, jest zobowigzany do wykazania, ze uzyl on wszelkich zasobéw

6 ECLIL:EU:C:2019:288
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ludzkich lub materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej wymiana opony uszkodzonej przez cialo obce, takie jak element ruchomy, znajdujace sie na
pasie lotniska doprowadzitaby do duzego opdznienia lotu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zwiazku z motywem 14 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze uszkodzenie opony statku powietrznego przez cialo obce,
takie jak ruchomy element, znajdujace si¢ na pasie startowym portu lotniczego wchodzi
w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

Jednakze, w celu zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom przewidzianego
w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przewoznik lotniczy, ktérego lot doznal duzego opodznienia
ze wzgledu na taka ,nadzwyczajna okolicznos$¢”, jest zobowigzany do wykazania, ze uzyl on
wszelkich zasobéw ludzkich lub materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal,
w celu unikniecia sytuacji, w ktorej wymiana opony uszkodzonej przez cialo obce, takie jak
element ruchomy, znajdujace si¢ na pasie lotniska doprowadzilaby do duzego opo6znienia lotu.

Podpisy
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