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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*
Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykut 2 lit. b) i d) —
Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2 pkt 2 — Pojecia ,przedsiebiorcy” i ,praktyk handlowych”
W sprawie C-105/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie, Bulgaria),
postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 lutego 2017 r.
W postepowaniu:
Komisia za zashtita na potrebitelite
przeciwko
Evelinie Kamenovej,
przy udziale:
Okrazhna prokuratura — Varna,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna i J. Techerta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cleenewerck de Crayencour, Y. Marinovy, G. Goddin
i N. Ruiza Garcie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2018 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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ECLIL:EU:C:2018:808 1




WYROK Z DNIA 4.10.2018 r. — sprawa C-105/17
KAMENOVA

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. b) i d)
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG i dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Evelina Kamenova i Komisia za zashtita na
potrebitelite (komisja ds. ochrony konsumentéw, Bulgaria, zwana dalej ,KOK”) w przedmiocie aktu
wydanego przez te ostatnig, nakladajacego kary administracyjne na E. Kamenova na tej podstawie, ze
nie dostarczyla informacji konsumentom przy okazji ogloszen sprzedazy zamieszczonych na stronie
internetowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/29
Artykut 2 dyrektywy 2005/29 ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizycznag, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celu niezwiazanym z jej dziatalnosciag handlows, gospodarczg, rzemie$lnicza lub
wolnym zawodem;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemies$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu lub na rzecz
przedsiebiorcy;

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« [...] oznaczaja kazde
dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat
handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa
produktu do konsumentéw;

[...]".
Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,

stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.
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Dyrektywa 2011/83

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64) stanowi w art. 2:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »konsument« oznacza kazdg osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza ani wykonywaniem
wolnego zawodu;

2) »przedsigbiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub kazda osobe prawng, niezaleznie od tego, czy
jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktéra dziala — w tym réwniez za posrednictwem kazdej
innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwigzanych z jej dziatalno$cia
handlowsa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu, w zwigzku z umowami
objetymi zakresem niniejszej dyrektywy;

[...]".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy ,ma [ona] zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na warunkach i w zakresie okre§lonym w jej przepisach”.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy wymienia informacje, ktére przedsigbiorca musi dostarczy¢, zanim
konsument bedzie zwiazany umowa na odleglos¢ lub zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa lub oferta
tego samego typu.

Artykul 9 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje, ze konsumentowi przysluguje prawo do odstapienia
od umowy w przypadku umowy zawieranej na odleglo$§¢ lub umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa przez okres 14 dni.

Prawo bulgarskie

Artykuly 47 i 50 Zakon za zashtita na potrebitelite (ustawy o ochronie konsumentéw, DV nr 99 z dnia
9 grudnia 2005 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,,ZZP”), dokonuja transpozycji, odpowiednio, art. 6 i 9 dyrektywy 2011/83, odnoszacych sie,
w przypadku pierwszego, do wymogoéw informacyjnych dotyczacych uméw zawieranych na odleglosé,
i, w przypadku drugiego, do prawa do odstapienia od umowy.

Artykut 204 ZZP ma nastepujace brzmienie:

»Za niewykonanie obowiazku udzielenia informacji konsumentowi zgodnie z art. 47 ust. 1, 2,315, 6, 7,
jak réwniez zgodnie z art. 48 i 49 na osoby fizyczne naklada sie¢ kare grzywny w wysokosci od 100 do
1000 BGN [lewéw bulgarskich], a na jednoosobowych przedsiebiorcéw i osoby prawne — kary
majatkowe w wysokosci od 500 do 3000 BGN w kazdym odrebnym wypadku”.

Artykut 207 ust. 1 ZZP stanowi:

»Na osobe, ktéra utrudnia konsumentowi wykonanie okre$lonego w art. 50 prawa odstapienia od

umowy zawartej na odleglo$¢ lub od umowy zawartej poza zakladem przedsigbiorcy, naklada sie
grzywne lub kare majatkowa w wysokos$ci od 1000 do 3000 BGN w kazdym odrebnym wypadku”.

ECLIL:EU:C:2018:808 3
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Zgodnie z § 13 pkt 2 przepiséw uzupelniajacych do ZZP:

»Przedsigbiorca« jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra sprzedaje lub oferuje do sprzedazy
produkty, $wiadczy ustugi lub zawiera z konsumentem umowe jako cze$¢ prowadzonej przez nia
gospodarczej lub zawodowej dziatalnosci w sektorze publicznym lub prywatnym, a takze kazda osoba,
ktéra dziala w jej imieniu i na jej rachunek”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Konsument naby! na podstawie umowy sprzedazy zawartej na odleglo$¢ zegarek za posrednictwem
strony internetowej http://olx.bg. Uznawszy, ze zegarek ten nie odpowiadal wtasciwo$ciom wskazanym
w ogloszeniu opublikowanym na tej stronie, zlozyl nastepnie skarge do KOK po tym, jak dostawca
zegarka nie zgodzil si¢, aby konsument odestal z powrotem zegarek za zwrotem uiszczonej kwoty.

W toku kontroli KOK ustalil, ze sprzedawca zegarka byla E. Kamenova, zarejestrowana na tej stronie
pod pseudonimem ,eveto-ZZ”. Wedlug administratora strony internetowej www.olx.bg uzytkownik
o tym pseudonimie opublikowal lacznie osiem ogloszenr sprzedazy dotyczacych réznych produktéw,
w tym zegarka bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze KOK, po skonsultowaniu informacji zawartych na tej stronie,
ustalil, iz w dniu 10 grudnia 2014 r. na stronie nadal bylo opublikowanych przez uzytkownika
postugujacego sie pseudonimem ,eveto-ZZ” osiem ogloszen sprzedazy dotyczacych réznych
produktow.

W drodze decyzji z dnia 27 lutego 2015 r. KOK stwierdzil, ze E. Kamenova popelnila wykroczenie
administracyjne, i nalozyt na nia kilka kar administracyjnych na podstawie art. 204 i 207 ZZP ze
wzgledu na naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 5, 7, 8 i 12 oraz art. 50 ZZP. Zdaniem KOK
w zadnym z tych ogloszenn E. Kamenova nie podata nazwy i adresu przedsigbiorcy oraz adresu poczty
elektronicznej; ceny calkowitej zawierajacej wszystkie cla i podatki, warunkéw platnosci, dostawy
i wykonania; prawa konsumenta do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej na odleglosé;
warunkoéw, terminu i procedury skorzystania z tego prawa oraz informacji o istnieniu z mocy prawa
gwarancji zgodnosci produktéw z umowa sprzedazy.

Na te decyzje E. Kamenova wniosta skarge do Rayonen sad Varna (sadu rejonowego w Warnie,
Bulgaria). Orzeczeniem z dnia 22 marca 2016 r. sad ten uchylil decyzje KOK ze wzgledu na to, ze
E. Kamenova nie miala statusu ,przedsiebiorcy” w rozumieniu § 13 pkt 2 przepiséw uzupelniajacych
do ZZP i dyrektywy 2005/29.

Na to orzeczenie KOK wnidst skarge kasacyjna do sadu odsytajacego, Administrativen sad — Varna (sad
administracyjny w Warnie, Bulgaria). Sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze handel w Internecie
jest masowy i sprzedaje si¢ oraz, odpowiednio, nabywa produkty powszechnego uzytku. Przypomina on
nastepnie, ze celem dyrektywy 2005/29 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.
W tym konteksicie Komisja zastanawia sie w istocie, czy w sytuacji takiej jak w postepowaniu
gtéwnym, w ktdrej osoba fizyczna sprzedaje w Internecie stosunkowo duza liczbe towaréw o znacznej
wartosci, osoba ta jest przedsiebiorca w rozumieniu dyrektywy 2005/29.

W tych okolicznosciach Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 lit. b) i d) [dyrektywy 2005/29] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dzialalno$¢ osoby

fizycznej zarejestrowanej na stronie internetowej w celu sprzedazy produktéw i publikujacej
jednocze$nie w sumie osiem ofert sprzedazy réznych produktéw poprzez te witryne stanowi
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dzialalno$¢ przedsiebiorcy w rozumieniu definicji legalnej okreslonej w art. 2 lit. b) oraz praktyke
handlowa przedsigbiorstwa wobec konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. d), a takze jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy zgodnie z art. 3 ust. 1?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zmierza zasadniczo poprzez pytanie prejudycjalne do ustalenia, po pierwsze, czy osoba
fizyczna, ktéra publikuje na stronie internetowej jednocze$nie pewna liczbe ogloszen oferujacych do
sprzedazy nowe i uzywane przedmioty, moze by¢ zakwalifikowana jako ,przedsiebiorca” w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 i, po drugie, czy taka dzialalno$¢ stanowi ,praktyke handlowa”
w rozumieniu art. 2 lit. d) tejze dyrektywy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Z tej perspektywy zadaniem Trybunalu w danym wypadku
jest przeformulowanie przedfozonych pytan i w tym konteksécie dokonanie wykladni wszystkich
przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia zawistych przed nimi
sporéow, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych do Trybunalu
(wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zatem, nawet jesli z formalnego punktu widzenia sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni
przepiséw dyrektywy 2005/29, do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze przepisy krajowe istotne w postepowaniu
gléwnym, czyli art. 47 i 50 ZZP, stanowia transpozycje do prawa bulgarskiego porzadku prawnego,
odpowiednio, art. 6 i 9 dyrektywy 2011/83. Tymczasem sad krajowy zmierza miedzy innymi do
ustalenia, czy osoba fizyczna, taka jak ta w postepowaniu gléwnym, ktéra publikuje na stronie
internetowej jednoczesnie kilka ogloszen sprzedazy towaréw nowych i uzywanych, moze by¢
zakwalifikowana jako ,przedsigbiorca” i jako taka musi, w ramach swojej dzialalnosci polegajacej na
zamieszczaniu na stronie internetowej jednoczesnie o$miu ogloszen oferujacych sprzedaz nowych
i uzywanych towardéw, zastosowac sie¢ do wymogéw wymienionych w tych artykutach. Niemniej jednak
sad odsylajacy w swoim pytaniu prejudycjalnym wystapil wylacznie o wykladnie dyrektywy 2005/29.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢, ze sad odsylajacy w drodze pytania prejudycjalnego zasadniczo
zmierza do ustalenia, z jednej strony, czy osoba fizyczna, ktéra jednoczes$nie publikuje na stronie
internetowej okreslona liczbe ogloszenn sprzedazy towaréw nowych i uzywanych, moze by¢
zakwalifikowana jako ,przedsiebiorca” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 i art. 2 pkt 2
dyrektywy 2011/83 oraz, z drugiej strony, czy taka dzialalno§¢ stanowi ,praktyke handlowa”
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o pojecie przedsiebiorcy, to nalezy przypomnied, iz art. 2 lit. b)
dyrektywy 2005/29 definiuje przedsigbiorce jako ,kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w ramach
praktyk handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia
handlowg, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu
lub na rzecz przedsiebiorcy”.

ECLIL:EU:C:2018:808 5
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Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 definiuje przedsiebiorce jako oznaczajacego ,kazda osobe fizyczna
lub kazda osobe prawng, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktéra dziata
— w tym réwniez za posrednictwem kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz —
w celach zwigzanych z jej dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieélnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu, w zwigzku z umowami objetymi zakresem niniejszej dyrektywy”.

A zatem pojecie ,przedsiebiorcy” jest zdefiniowane w sposéb prawie identyczny w ramach dyrektyw
2005/29 i 2011/83.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 32 swojej opinii, zardwno dyrektywa 2005/29, jak
i dyrektywa 2011/83 sa oparte na art. 114 TFUE i w zwiazku z tym realizuja te same cele, mianowicie
przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw w ramach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére
owe dyrektywy obejmuja.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, tak jak rzecznik generalny w pkt 39 swojej opinii, ze wykladni
pojecia ,przedsiebiorcy”, takiego jak zdefiniowane w ramach tych dyrektyw, nalezy dokonywac
w sposob jednolity.

W istocie nalezy zauwazy¢, ze juz ze sformulowania art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 wynika, ze
prawodawca Unii ustanowil szczegélnie szerokie pojecie ,przedsiebiorcy”, ktére dotyczy ,kazdej osoby
fizycznej lub prawnej”, w przypadku gdy prowadzi ona dzialalno$¢ zarobkowsa, i nie wyklucza z jej
zakresu stosowania ani podmiotéw realizujacych zadania lezace w interesie ogélnym, ani podmiotéw
majacych status podmiotu prawa publicznego (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 32).

To samo stwierdzenie odnosi si¢ do art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83, poniewaz przepis ten, z jednej
strony — jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku — odnosi si¢ wyraznie do ,kazdej osoby
fizycznej lub prawnej, publicznej lub prywatnej” i, z drugiej strony — jak stwierdzono w pkt 29
niniejszego wyroku — powinien by¢ interpretowany w sposéb analogiczny do art. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29.

Ponadto ze sformutowania art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 i art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 wynika, ze
do zaklasyfikowania jako ,przedsiebiorca” konieczne jest, aby dana osoba dziatata w ,celu zwigzanym
z jej dzialalno$cia handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub wolnym zawodem” albo w imieniu lub na
rachunek przedsiebiorcy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w $§wietle samego brzmienia definicji zawartych w art. 2 lit. a)
i b) dyrektywy 2005/29, jak réwniez art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2011/83 znaczenie i zakres pojecia
»przedsiebiorcy”, o ktérym mowa w tych przepisach, powinny zosta¢ okreslone w odniesieniu do
zwigzanego z nim, lecz autonomicznego pojecia ,konsumenta”, ktére oznacza kazda jednostke, ktéra
nie dziala w ramach dziatalno$ci gospodarczej czy wykonywania zawodu (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze konsument znajduje si¢ w stabszym potozeniu niz
przedsiebiorca, gdyz nalezy go uznal jako gorzej poinformowanego, slabszego gospodarczo i mniej
doswiadczonego pod wzgledem prawnym od jego kontrahenta (wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, pkt 35; z dnia 17 maja
2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 54).
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Z powyzszego wynika, ze pojecie ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 i art. 2
pkt 2 dyrektywy 2011/83 jest terminem funkcjonalnym pociagajacym za soba przeprowadzenie oceny
w zakresie, czy stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci, jaka podejmuje osoba jako
dzialalno$¢ zawodowa (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji do uznania za ,przedsiebiorce” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 i art. 2
pkt 2 dyrektywy 2011/83 dana osoba fizyczna lub prawna musi dziala¢ w ,celu zwigzanym z jej
dzialalnos$cia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem” albo w imieniu lub na
rachunek przedsiebiorcy.

Jesli chodzi o kwestie, czy osoba fizyczna, taka jak pozwana w postepowaniu gléwnym, wchodzi
w zakres pojecia ,przedsigbiorcy” w rozumieniu tych przepiséw, nalezy podkresli¢, jak wskazano
w pkt 50 opinii rzecznika generalnego, ze kwalifikacja jako ,przedsiebiorca” wymaga ,indywidualnej
oceny”. Wynika stad, ze sad odsylajacy bedzie musial zbada¢, na podstawie wszystkich dostepnych mu
faktow, czy osoba fizyczna, taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ktdra
opublikowata jednoczes$nie na platformie internetowej osiem ogloszen sprzedazy nowych i uzywanych
towaréw, dzialata ,w celu zwiazanym z jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub
wolnym zawodem” albo w imieniu lub na rachunek przedsigbiorcy.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 swojej opinii, w ramach tego badania sad odsylajacy powinien
przeanalizowaé, czy sprzedaz za posrednictwem platformy internetowej byla dokonywana w sposéb
zorganizowany, czy ta sprzedaz miala cel zarobkowy; czy sprzedawca dysponuje informacjami
i umiejetnos$ciami technicznymi dotyczacymi produktéw oferowanych przez niego na sprzedaz, ktéra
to wiedze niekoniecznie posiada konsument, w ten sposdb, ze zajmuje pozycje korzystniejsza
w poréwnaniu z tym konsumentem; czy sprzedawca posiada status prawny, ktéry pozwala mu na
prowadzenie dzialalnos$ci handlowej, i w jakim stopniu sprzedaz online jest polaczona z dziatalnoscia
handlowa sprzedawcy; czy sprzedawca jest podatnikiem VAT; czy sprzedajacy, dzialajac w imieniu
okreslonego przedsigbiorcy lub na jego rachunek albo za posrednictwem innej osoby dzialajacej w jego
imieniu i na jego rachunek, otrzymat za to wynagrodzenie lub udzial w zysku; czy sprzedajacy zakupit
towary nowe lub uzywane w celu odsprzedazy, nadajac tym samym swojej dzialalnosci charakter
zorganizowany, czesty lub réwnoczesny w stosunku do swojej dziatalnosci zawodowej; czy produkty
oferowane do sprzedazy sa tego samego typu i o tej samej warto$ci, w szczegdlnosci — czy oferta
dotyczy ograniczonej liczby produktéw.

Nalezy zauwazy¢, ze kryteria wymienione w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie sa ani
wyczerpujace, ani wylaczne, zatem zasadniczo spelnienie jednego lub kilku z nich samo w sobie nie
przesadza, czy danego sprzedawce nalezy zakwalifikowa¢ jako ,przedsiebiorce”.

W zwiazku z tym sam fakt, ze sprzedaz jest realizowana dla zysku lub ze osoba publikuje jednocze$nie
na platformie internetowej wiele ofert sprzedazy nowych i uzywanych towaréw nie jest sama w sobie
wystarczajaca dla zakwalifikowania tej osoby jako ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29 i art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy dzialalno$¢ osoby fizycznej takiej jak pozwana
w postepowaniu gtéwnym stanowi ,praktyke handlowa” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten, poslugujac sie szczegdlnie
obszernym sformutowaniem, definiuje pojecie ,praktyk handlowych” jako oznaczajace ,kazde dziatanie
przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, o$§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do
konsumentéw” (zob. wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak, aby uznaé, ze omawiana dzialalno$¢ stanowi ,praktyke handlowa” w rozumieniu tego artykulu,
nalezy upewni¢ sig¢, ze po pierwsze ta dzialalno§¢ moze zosta¢ uznana za ,praktyke o charakterze
handlowym”, to znaczy stanowi dzialanie ,przedsigbiorcy”, a po drugie, stanowi czynno$¢, pominiecie,
zachowanie, praktyke lub komunikacje handlowa ,bezposrednio zwigzana z promocjg, sprzedaza lub
dostawa produktéw dla konsumentéw” (zob. podobnie wyrok z dnia 17 paZdziernika 2013 r., RLvS,
C-391/12, EU:C:2013:669, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze istnienie ,praktyki handlowej” w rozumieniu dyrektywy 2005/29 moze zosta¢
przyjete tylko wtedy, gdy praktyka ta pochodzi od ,przedsiebiorcy” zgodnie z definicja zawarta w art. 2

lit. b) tej dyrektywy.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku i z zastrzezeniem kontroli
przeprowadzanej przez sad odsylajacy, ze wydaje sig, iz sam fakt, ze sprzedaz prowadzona jest dla celéw
zarobkowych lub ze osoba fizyczna publikuje jednocze$nie na platformie internetowej pewna liczbe
ogloszen sprzedazy nowych i uzywanych towaréw nie wystarcza same w sobie, aby zakwalifikowac te
osobe jako ,przedsiebiorce” w rozumieniu tego przepisu. Wynika to stad, ze dziatalno$¢ taka jak ta
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,praktyka handlowa”
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29.

W swietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie prejudycjalne trzeba udzieli¢c odpowiedzi, ze
art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 2005/29 oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze osoba fizyczna, ktéra publikuje na stronie internetowej jednoczesnie pewna liczbe ogloszen
sprzedazy réznych produktéw nowych i uzywanych, taka jak pozwana w postepowaniu gléwnym,
powinna zostaé¢ zakwalifikowana jako ,przedsiebiorca”, a taka dzialalno$¢ powinna stanowi¢ ,praktyke
handlowa” wylacznie w wypadku, gdy osoba ta dziala w celach zwigzanych z jej dziatalno$cia
handlows, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu, zbadanie czego nalezy do
sadu odsylajacego w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. b) i d) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze osoba fizyczna, ktéra publikuje na stronie internetowej jednoczesnie pewna liczbe
ogloszen sprzedazy roznych nowych i uzywanych produktéw, taka jak pozwana w postepowaniu
gléownym, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako ,przedsiebiorca” a taka dzialalno$¢ powinna
stanowic¢ ,praktyke handlowa” wylacznie w wypadku, gdy osoba ta dziala w celach zwiazanych
z jej dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu,
zbadanie czego nalezy do sadu odsylajacego w Swietle wszystkich istotnych okolicznos$ci niniejszej

sprawy.
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