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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

~ Odwotanie — Pomoc pafistwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Publiczna ustuga nadawcza —
Srodki przyjete przez wladze duniskie na rzecz dunskiego nadawcy TV2/Danmark — Pojecie pomocy
przyznawanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
W sprawie C-656/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 7 grudnia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez B. Stromskiego, T. Maxiana Ruschego i L. Grenfeldt,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,
popierana przez:

Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez C. Zatschlera, M. Schneidera, a takze I. Isberg
i C. Perrin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
TV2/Danmark A/S, z siedziba w Odense (Dania), reprezentowana przez O. Koktvedgaarda, advokat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Holdgaarda, advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, z siedziba w West Drayton (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowana
przez M. Honorégo i S. Kalsmosego-Hjelmborga, advokater,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

* Jezyki postepowania: dunski i angielski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Komisja Europejska wnosi o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 24 wrze$nia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2015:684), w ktérym sad ten, po pierwsze, stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz
TV2/Danmark (Dz.U. 2011, L 340, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim Komisja
uznala, ze przekazane TV2/Danmark za posrednictwem Fonds TV2 (zwanego dalej ,funduszem TV2”)
wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia pomoc panstwa, i, po drugie, oddalil wniesiona przez
spolke TV2/Danmark A/S skarge o czeiciowe stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w pozostalym
zakresie.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

TV2/Danmark jest stworzong w 1986 r. dunska spoétka nadawcza. Stworzona poczatkowo jako
samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe, spdtka ta zostala przeksztalcona, ze skutkiem ksiegowym
i podatkowym od dnia 1 stycznia 2003 r., w spo6tke akcyjna. TV2/Danmark jest druga co do wielkosci
stacja telewizji publicznej w Danii, najwieksza za$ jest Danmarks Radio.

Zadanie spétki TV2/Danmark polega na produkcji i nadawaniu ogélnokrajowych i regionalnych
programéw telewizyjnych. Nadawanie to moze odbywaé sie zwlaszcza za posrednictwem urzadzen
radiodyfuzyjnych, satelitarnych oraz taczy kablowych. Zasady regulujace zobowiazania TV2/Danmark
z zakresu ustug publicznych okresla dunski minister kultury.

Na ogoélnokrajowym dunskim rynku telewizyjnym oprécz nadawcéw publicznych dzialaja takze
nadawcy komercyjni. Chodzi tu zwlaszcza o spdtke Viasat Broadcasting UK Ltd (zwana dalej ,spotka
Viasat”) oraz o grupe tworzona przez spétki SBS TV A/S i SBS Danish Television Ltd (zwana dalej
»grupa SBS”).

TV2/Danmark zostala poczatkowo utworzona dzieki oprocentowanej pozyczce panstwowej, a jej
dzialalno$¢, podobnie jak dzialalno§¢ Danmarks Radio, miata by¢ finansowana z wplywéw z optat
abonamentowych uiszczanych przez wszystkich dunskich telewidzéw. Ustawodawca durniski zdecydowat
jednak, ze TV2/Danmark, w odréznieniu od Danmarks Radio, bedzie miata ponadto mozliwos¢
skorzystania zwlaszcza z wplywoéw z dzialalnosci reklamowe;j.

W nastepstwie skargi wniesionej w dniu 5 kwietnia 2000 r. do Komisji przez spétke SBS Broadcasting
SA/Tv Danmark system finansowania TV2/Danmark zostal zbadany przez te instytucje w decyzji
2006/217/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Dani¢ na rzecz
TV2/Danmark (Dz.U. 2006, L 85, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 368, s. 112, zwanej dalej ,decyzja
TV2 1”). Decyzja dotyczyla okresu obejmujacego lata 1995-2002 i odnosita sie do nastepujacych
$rodkéw: wplywoéw z optat abonamentowych, przelewéw z funduszu przeznaczonego na finansowanie
TV2/Danmark (fundusz TV2 oraz Radiofonden), kwot przyznanych ad hoc, zwolnienia z podatku
dochodowego od o0séb prawnych, zwolnienia z obowigzku splaty odsetek i odroczenia splaty rat
pozyczek udzielonych TV2/Danmark w chwili utworzenia tego przedsiebiorstwa, gwarancji panstwa na

2 ECLIL:EU:C:2017:836



10

11

12

13

14

Wyrok z dnia 9.11.2017 r. — Sprawa C-656/15 P
Komisja/TV2/Danmark

kredyty operacyjne oraz korzystnych warunkéw wnoszenia optat z tytulu wykorzystywania przez
TV2/Danmark ogélnokrajowych czestotliwosci nadawczych (zwanych dalej tacznie ,rozpatrywanymi
srodkami”). Wreszcie dochodzenie Komisji dotyczylo takze wydanego TV2/Danmark pozwolenia na
nadawanie w systemie sieciowym za posrednictwem czestotliwosci lokalnych oraz spoczywajacego na
wszystkich wtlascicielach anten zbiorczych obowigzku emitowania za po$rednictwem ich urzadzen
programéw TV2 nalezacych do kategorii ustug publicznych.

Po przeanalizowaniu rozpatrywanych s$rodkéw Komisja uznala, ze stanowia one pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz system finansowania TV2/Danmark, majacy
na celu zrekompensowanie kosztow s$wiadczenia uslugi publicznej przez to przedsiebiorstwo, nie
spelnial drugiej i czwartej z czterech przestanek okreslonych przez Trybunal w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r., Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, ktére to
przestanki zwane sa dalej ,przestankami Altmark”).

Komisja rozstrzygnela poza tym, Ze wspomniana wyzej pomoc przyznana TV2/Danmark przez
Krélestwo Danii w latach 1995-2002 byla zgodna z rynkiem wewnetrznym w mys$l art. 106
ust. 2 TFUE, z wyjatkiem kwoty 628,2 mln koron dunskich (DKK) (okofo 85 mln EUR), ktére Komisja
uznala za ,nadmierna rekompensate”. Komisja tym samym nakazala Krdlestwu Danii odzyskanie tej
kwoty wraz z odsetkami od spétki TV2/Danmark.

Decyzja TV2 I stala si¢ przedmiotem czterech skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych z jednej
strony przez spotke TV2/Danmark (sprawa T-309/04) oraz przez Krélestwo Danii (sprawa T-317/04)
a z drugiej strony przez konkurentéw spétki TV2/Danmark — spétke Viasat (sprawa T-329/04) i grupe
SBS (sprawa T-336/04).

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., TV2/Danmark i in./Komisja (T-309/04, T-317/04, T-329/04,
T-336/04, EU:T:2008:457), Sad stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji. Uznal w nim, ze Komisja zgodnie
z prawem uznala, iz realizacja misji publicznej powierzonej TV2/Danmark odpowiada definicji ustug
nadawczych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. Niemniej jednak Sad stwierdzit
réwniez, ze przyjmujac decyzje TV2 I Komisja dopuscila sie szeregu nieprawidtowosci.

Tak wiec, po pierwsze, analizujac kwestie tego, czy srodki, ktérych dotyczyta decyzja TV2 I, wiazaly sie
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych, Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze Komisja przy
dokonywaniu tej kwalifikacji nie uzasadnita swojej oceny w zakresie faktycznego uznania wplywéw
z reklam za lata 1995 i 1996 za zasoby panstwowe. Po drugie, Sad stwierdzil, Ze dokonana przez
Komisje ocena tego, czy druga i czwarta z przestanek Altmark zostaly spetnione, nie zostata oparta na
rzetelnej analizie konkretnych przyczyn prawnych i ekonomicznych, w $wietle ktérych ustalona zostala
kwota optat abonamentowych przekazanych TV2/Danmark. Tak wiec decyzja TV2 I byla w tym
wzgledzie dotknieta brakiem uzasadnienia. Po trzecie, Sad stwierdzil, ze wnioski Komisji dotyczace
oceny zgodnosci pomocy w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE, a w szczegélnosci istnienia nadmiernej
rekompensaty, réwniez byly dotkniete brakiem uzasadnienia. Wedle Sadu wspomniany brak
uzasadnienia wynikal z braku przeprowadzenia przez Komisje rzetelnego badania konkretnych
przyczyn prawnych i ekonomicznych, ktére legly u podstaw ustalenia kwoty optat abonamentowych
przekazywanej TV2/Danmark w okresie objetym dochodzeniem.

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji TV2 I Komisja dokonala ponownego zbadania
rozpatrywanych $rodkéw. Przy tej okazji zwrécita sie do Krélestwa Danii i spétki TV2/Danmark
o udzielenie informacji, a ponadto otrzymata uwagi stron trzecich.

Komisja zakonczyla postepowanie wydaniem spornej decyzji.

Decyzja ta dotyczy $rodkéw przyjetych na rzecz TV2/Danmark w latach 1995-2002. Jednak w swojej

analizie Komisja uwzglednita takze $rodki skutkujace dokapitalizowaniem przyjete w 2004 r.
w nastepstwie wydania decyzji TV2 L
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W spornej decyzji Komisja podtrzymala swoje stanowisko co do uznania przyznanych na rzecz TV2
rozpatrywanych s$rodkéw za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W pierwszej
kolejnosci instytucja ta stwierdzila, ze wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia zasoby
panstwowe, a nastepnie, sprawdzajac istnienie selektywnej korzysci, stwierdzila, ze rozpatrywane
$rodki nie spelniaja drugiej i czwartej z przestanek Altmark. Natomiast, chociaz w decyzji TV2
I Komisja stwierdzita, ze suma 628,2 mln DKK (okolo 85 mln EUR) stanowi nadmierna rekompensate
niezgodna z art. 106 ust. 2 TFUE, to w spornej decyzji Komisja ocenila, ze jest to odpowiednia
w przypadku spétki TV2/Danmark rezerwa kapitalu wlasnego. W sentencji tej decyzji Komisja
stwierdzila, co nastepuje:

»Artykut 1

Srodki wdrozone przez Danig¢ na korzyéé TV2/Danmark w latach 1995-2002 w formie dochodéw
z oplat abonamentowych i innych $rodkéw oméwionych w niniejszej decyzji sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 [TFUE]”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2011 r. TV2/Danmark wniosta skarge
o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci spornej decyzji.

Tytulem zadania gtéwnego TV2/Danmark wniosta do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w niej, ze rozpatrywane $rodki stanowily pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Tytulem zadania ewentualnego TV2/Danmark wniosla do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci spornej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze:

— wszystkie rozpatrywane $rodki stanowily nowa pomoc;

— wplywy z oplat abonamentowych, ktére w latach 1997-2002 byly przekazywane TV2/Danmark,
a nastepnie przekazywane dalej jej osrodkom regionalnym TV2/Danmark, stanowily pomoc
panstwa dla TV2/Danmark;

—  wplywy z reklam, ktére w latach 1995 i 1996, a takze w trakcie likwidacji funduszu TV2 w 1997 r.,
byly przekazywane z tego funduszu na rzecz TV2/Danmark, stanowily pomoc panstwa dla
TV2/Danmark.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala
w niej, ze przekazane TV2/Danmark za posrednictwem funduszu TV2 wplywy z reklam za lata 1995
i 1996 stanowia pomoc panstwa oraz oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 lutego 2016 r. Urzad Nadzoru EFTA wniést na
podstawie art. 40 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o dopuszczenie do
niniejszego postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem
z dnia 11 marca 2016 r. prezes Trybunalu uwzglednil ten wniosek.

4 ECLIL:EU:C:2017:836
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Komisja wnosi w odwolaniu do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewazno$¢ spornej
decyzji, w ktérej Komisja uznala, ze przekazane TV2/Danmark za posrednictwem funduszu TV2
wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 stanowia pomoc parnstwa;

— oddalenie co do istoty trzeciej czesci zadan podniesionej przez TV2/Danmark w pierwszej instancji
tytutem ewentualnym, oraz

— obcigzenie TV2/Danmark kosztami postepowania.

TV2/Danmark wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Urzad Nadzoru EFTA wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewazno$¢ spornej
decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja doszla w niej do wniosku, iz wplywy z reklam za lata 1995

i 1996 stanowily pomoc panstwa, oraz

— oddalenie co do istoty trzeciej cze$ci zadan podniesionej przez TV2/Danmark w pierwszej instancji
tytutem ewentualnym.

Viasat wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewazno$¢ spornej
decyzji, zgodnie z ktéra wplywy z reklam przekazane za posrednictwem funduszu TV2 w latach

1995 i 1996 TV2/Danmark stanowily érodek pomocowy;

— oddalenie co do istoty trzeciej czesci zadan podniesionej przez TV2/Danmark przed Sadem tytulem
ewentualnym oraz

— obcigzenie TV2/Danmark kosztami postepowania.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Odwolanie Komisji opiera si¢ na jednym tylko zarzucie, w ktérym instytucja ta twierdzi w istocie, ze
Sad, uznajac, iz blednie zakwalifikowala ona jako pomoc panstwa wplywy z reklam za lata 1995 i 1996
przekazane TV2/Danmark przez TV2 Reklame A/S za posrednictwem funduszu TV2, przyjal bledna
wykladnie pojecia ,zasobéw panstwowych” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Komisja twierdzi w tym wzgledzie, ze skoro TV2 Reklame byla spétka publiczng, ktérej jedynym
udzialowcem bylo panstwo dunskie, pozostawala ona pod catkowita kontrola tego panstwa i do jego
dyspozycji, efektem czego jej zasoby nalezalo uzna¢ za stanowiace zasoby panstwowe w rozumieniu
tego postanowienia.

ECLIL:EU:C:2017:836 5
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W szczegé6lnosci Komisja podnosi, ze pierwotne pochodzenie rozpatrywanych zasobéw jest bez
znaczenia dla ich kwalifikacji jako panstwowych, a pierwotnie prywatny charakter tych zasobéw nie
moze pozbawi¢ ich charakteru zasobéw panstwowych.

Zdaniem Komisji Sad dopuscil sie naruszenia prawa, rozstrzygajac za§ w pkt 208, 211 i 212
zaskarzonego wyroku, ze wplywy pochodzace od oséb trzecich, takich jak przedsiebiorstwa publiczne,
nalezy uznal za zasoby panstwowe tylko woéwczas, gdy dobrowolnie zostaly one przekazane do
dyspozycji panstwa przez ich wlascicieli, badZz zostaly przez nich porzucone, a panstwo wzielo na
siebie zadanie zarzadzania tymi $rodkami.

Zdaniem Komisji jest rowniez zbyteczne sprawdzanie tego, czy panstwo sprawuje kontrole nad
rozpatrywanymi zasobami, skoro fakt sprawowania przez panstwo kontroli nad przedsigbiorstwem
publicznym wiaze sie ze sprawowaniem przez nie kontroli nad jego zasobami.

Komisja uwaza wiec, ze Sad, dokonujac w pkt 212, 214 i 215 zaskarzonego wyroku oceny tego, czy
panstwo dunskie sprawowato kontrole nad zasobami przekazanymi TV2/Danmark przez TV2 Reklame
za posrednictwem funduszu TV2, naruszyl prawo ze wzgledu na przyjecie zbyt waskiej wykladni
pojecia ,kontroli”.

W tym kontekscie Komisja twierdzi, ze decydujace znaczenie ma nie kwestia tego, czy organy dunskich
wladz, w tym przypadku minister kultury, rzeczywiscie dysponowaly tymi zasobami i podjely decyzje
o ich przeznaczeniu, lecz tego, czy mialy one taka mozliwo$¢. Tak wiec okoliczno$¢ polegajaca na tym,
ze w odniesieniu do lat 1995 i 1996 minister kultury podjal decyzje o przekazaniu calego zysku z TV2
Reklame do funduszu TV2, jest pozbawiona znaczenia dla kwestii kontrolowania tych zasobéw przez
panstwo, skoro to ono wlasnie mialo mozliwo$¢ zadecydowania o tym, czy zasoby moga postuzy¢ do
innych celéw niz takie wlasnie ich przekazanie.

Ponadto zdaniem Komisji Sad w pkt 209 i 213 zaskarzonego wyroku blednie zinterpretowal wyrok
z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) i przeprowadzil niewlasciwe
poréwnanie tego wyroku z niniejsza sprawa.

Urzad Nadzoru EFTA i Viasat stoja, podobnie jak Komisja, na stanowisku, ze Sad, rozstrzygajac, iz
rozpatrywane wplywy z reklam nie stanowia ,zasobow panstwowych” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE ani, co za tym idzie, pomocy panstwa w rozumieniu tego postanowienia, dopuscil sie
naruszenia prawa.

TV2/Danmark i Krélestwo Danii kwestionuja te argumentacje Komisji.

Podnosza one w szczeg6lnosci, ze kontrola nad wplywami z reklam za lata 1995 i 1996 wyptacanych
TV2/Danmark za posrednictwem funduszu TV2 byla sprawowana przez panstwo dunskie jedynie
w teorii, gdyz mozliwo$¢ dysponowania tymi wptywami byla uwarunkowana uprzednim zaspokojeniem
potrzeb finansowych TV2/Danmark, a w rzeczywistoéci calo$¢ tych wplywéw byla przekazywana
TV2/Danmark.

TV2/Danmark i Krélestwo Danii stoja na stanowisku, Ze rozumowanie Komisji opiera si¢ na blednej
wyktadni prawa dunskiego.

Ponadto TV2/Danmark i Krélestwo Danii uwazaja, ze Sad, stwierdzajac, ze okoliczno$ci rozpatrywane
w niniejszej sprawie sa podobne do okolicznosci sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 13 marca
2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), nie dopuscil si¢ zadnego naruszenia prawa.

Wreszcie Krélestwo Danii uwaza, ze dokonane przez Sad rozréznienie pomiedzy wplywami z reklam

przekazywanych TV2/Danmark przez TV2 Reklame za posrednictwem funduszu TV2 i wplywami
z abonamentu radiowo-telewizyjnego przekazywanymi z funduszu TV2 do TV2/Danmark jest
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uzasadnione tym, iz fakt, ze Zzrédlem tych pierwszych wplywéw sa srodki wptacone TV2 Reklame przez
prywatnych reklamodawcoéw, zas te drugie pochodza z oplaty pobieranej przez panstwo durnskie celem
zapewnienia finansowania dunskiej publicznej ustugi nadawcze;j.

Ocena Trybunaiu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym
postanowieniu przestanek (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06,
EU:C:2008:413, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

We wspomnianym postanowieniu okreslone zostaly cztery przestanki. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce
interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych. Po drugie, musi istnie¢ mozliwos¢
wywarcia przez ten $rodek wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Po
trzecie, dany $rodek winien przysparza¢ beneficjentowi jakiej$ korzysci. Po czwarte, musi on zaklécaé
konkurencje lub grozi¢ jej zaki6ceniem (zob. wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 75; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent
Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 64; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association
Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 15).

W niniejszym przypadku przedmiotem sporu jest jedynie pierwsza z przestanek.

Co sie tyczy tej przeslanki, zwigzanej z tym, by korzy$¢ byla przyznana bezposrednio lub posrednio
z zasoboéw panstwowych, nalezy przypomnie¢, ze $rodki niewiazace sie z przekazaniem zasobdéw
publicznych moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 36;
z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
pkt 34; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851,
pkt 19).

Pojecie pomocy ,przyznawanej przy uzyciu zasobéw panstwowych” ma obejmowaé, poza korzysciami
przyznanymi bezpo$rednio przez panstwo, réwniez korzysci przyznane za posrednictwem organizacji
publicznej lub prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to panstwo do zarzadzania ta pomoca (zob.
wyroki: z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 58; z dnia 30 maja
2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 26; z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 20).

Prawo Unii nie zezwala bowiem na obej$cie zasad dotyczacych pomocy panstwa poprzez sam fakt
tworzenia niezaleznych instytucji zobowiazanych do rozdzielania pomocy (zob. wyrok z dnia 16 maja
2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 23).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 107 ust. 1 TFUE
dotyczy wszelkich $rodkéw pienieznych, ktére wiladze publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywaé
w celu wspierania przedsigbiorstw, bez wzgledu na fakt, czy $rodki te sa na stale cze$cia majatku
panstwowego. W konsekwencji, nawet jesli kwoty zwigzane z danym $rodkiem nie sa na stale
w posiadaniu skarbu panstwa, fakt, ze pozostaja one nieprzerwanie pod kontrola publiczng, a zatem —
do dyspozycji wlasciwych wtadz krajowych, wystarcza, by zakwalifikowa¢ je jako zasoby panstwowe
(zob. wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37; z dnia
17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 70; z dnia 30 maja 2013 r.,
Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 35; z dnia 19 grudnia
2013 r., Association Vent De Coleére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21).

ECLIL:EU:C:2017:836 7
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Wynika z tego, ze w sytuacji gdy zasoby panstwowe podlegaja kontroli panistwa i pozostaja zatem do
jego dyspozycji, zasoby te sa objete pojeciem ,zasobéw panstwowych” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Korzystajac bowiem ze swego dominujacego wplywu na takie przedsiebiorstwa, panstwo
moze bardzo skutecznie kierowaé wykorzystaniem swoich zasobéw w celu sfinansowania,
w stosownych przypadkach, konkretnych korzysci na rzecz innych przedsigbiorstw (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 38).

Bez znaczenia w tym wzgledzie jest okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze rozpatrywane zasoby sa
zarzadzane przez podmioty inne niz wladza publiczna czy tez pochodza pierwotnie z prywatnego
zrédla (zob. wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 35; z dnia
8 maja 2003 r., Wlochy i SIM 2 Multimedia/Komisja, C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, pkt 33).

Jak wskazal Sad w pkt 176 zaskarzonego wyroku, w latach 1995 i 1996 przestrzenie reklamowe
TV2/Danmark nie byly sprzedawane przez sama TV2/Danmark, lecz przez spétke zewnetrzng, TV2
Reklame, a wplywy z tej sprzedazy byly przekazywane TV2/Danmark za posrednictwem funduszu
TV2.

W tym wzgledzie bezsporne jest to, ze, podobnie jak TV2/Danmark, TV2 Reklame i fundusz TV2
stanowily pozostajace w posiadaniu panstwa dunskiego przedsigbiorstwa publiczne, ktérym
powierzono zadanie polegajace na przekazywaniu do TV2/Danmark wplywéw pochodzacych ze
sprzedazy tych przestrzeni reklamowych.

Tak wiec kanal platniczy wykorzystywany do przekazywania tych wplywéw do TV2/Danmark byt na
calej swej dlugosci uregulowany przez durnskie ustawodawstwo, zgodnie z ktérym zadanie polegajace
na zarzadzaniu tymi wplywami spoczywalo na specjalnie uprawnionych do tego przez panstwo
przedsiebiorstwach publicznych.

Rozpatrywane wplywy znajdowaly sie z tego wzgledu pod kontrola publiczng i pozostawaly do
dyspozycji panistwa, ktére moglo decydowac o ich przeznaczeniu.

Tak wiec, zgodnie z przypomnianym w pkt 43-48 niniejszego wyroku orzecznictwem Trybunatu,
rozpatrywane wplywy stanowia ,zasoby panstwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Wynika z tego, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, rozstrzygajac w pkt 220 zaskarzonego wyroku, ze
wplywy osiagniete w latach 1995 i 1996 ze sprzedazy przez TV2 Reklame przestrzeni reklamowych
TV2/Danmark i przekazane tej ostatniej spdlce za posrednictwem funduszu TV2, nie stanowia
zasobdw panstwowych i ze, co za tym idzie, Komisja blednie zakwalifikowata je jako pomoc panstwa.

Jak juz zostalo to przypomniane w pkt 48 niniejszego wyroku i wbrew temu, co wynika z pkt 211
zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢, ze wplywy te pochodzily od prywatnych reklamodawcdw, jest bez
znaczenia w tym wzgledzie, a takze dla kwestii, czy $rodki te byly kontrolowane przez dunskie organy
wiladzy.

Ponadto w pkt 208 i 212 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze zarzadzane przez przedsiebiorstwa
publiczne wplywy pochodzace od o0séb trzecich moga stanowi¢ zasoby panstwowe badZz pod
warunkiem, iz dobrowolnie zostaly one przekazane do dyspozycji panstwa przez ich wlascicieli, badz
pod warunkiem, Ze zostaly porzucone przez ich wlascicieli, a panstwo wzielo na siebie zadanie
zarzadzania tymi $rodkami.

Whbrew bowiem temu, co stwierdzil Sad, nie znajduje to Zadnego uzasadnienia w orzecznictwie
Trybunatu.
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To samo dotyczy zawartych w pkt 214, 215 i 217 zaskarzonego wyroku rozwazan, zgodnie z ktérymi
tylko cze$¢ tych wplywdédw, ktéra, na mocy decyzji ministra kultury, nie zostala przekazana
TV2/Danmark, mogta stanowi¢ zasoby panstwowe, a to, ze brak bylo obowigzku corocznego
przekazywania tych wplywéw z funduszu TV2 do TV2/Danmark, nie moze prowadzi¢ do dokonania
innej oceny.

Jak bowiem zostalo stwierdzone w pkt 49-52 niniejszego wyroku, istnienie publicznej kontroli
rozpatrywanych wplywéw z reklam wynikalo z tego, ze wplywy te byly zarzadzane przez posiadane
przez panstwo dunskie przedsiebiorstwa publiczne. Ponadto bezsporne jest, ze zgodnie
z ustawodawstwem duniskim to minister kultury mial mozliwos¢ decydowania o tym, czy te wplywy
zostana przekazane na inny cel niz przekazanie ich funduszowi TV2.

Wreszcie sytuacja omawiana w niniejszej sprawie nie jest poréwnywalna z ta rozpatrywana w wyroku
z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), w ktérym Trybunal rozstrzygnat,
ze spoczywajacy na prywatnych przedsiebiorstwach zajmujacych sie zaopatrzeniem w energie
elektryczna obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrédel energii po
ustalonych cenach minimalnych nie prowadzi do zadnego posredniego badz bezposredniego transferu
zasobdw panstwowych do przedsiebiorstw, ktdre te energie wytwarzaja (zob. wyroki: z dnia 13 marca
2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 59; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk
Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 74; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere!
iin., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 34).

W tej ostatniej sprawie przedsigbiorstwa nie byly bowiem uprawnione przez panstwo do zarzadzania
zasobami panstwowymi, lecz spoczywal na nich obowiazek zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw
finansowych (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06,
EU:C:2008:413, pkt 74; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12,
EU:C:2013:851, pkt 35; a takze postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Elcogds, C-275/13,
niepublikowane, EU:C:2014:2314, pkt 32).

Ponadto w tej sprawie rozpatrywane $rodki nie mogly zosta¢ uznane za zasoby panstwowe, gdyz
w zadnym momencie nie znajdowaly si¢ one pod publiczna kontrola (zob. wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 36; a takze postanowienie
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Elcogds, C-275/13, niepublikowane, EU:C:2014:2314, pkt 32).

Jak za$ zostalo juz podniesione, niniejsza sprawa dotyczy przedsigbiorstw publicznych, a mianowicie
TV2 Reklame i fundusz TV2, ktére zostaly stworzone przez panstwo dunskie, pozostaja w jego
posiadaniu i zostaly przez nie uprawnione do zarzadzania wplywami pochodzacymi ze sprzedazy
przestrzeni reklamowych innego przedsiebiorstwa publicznego, czyli TV2/Danmark, w taki sposdb, ze
te wplywy znajdowaly sie pod kontrola panstwa dunskiego i pozostawaly do jego dyspozycji.

Co za tym idzie, Sad, rozstrzygajac w pkt 213 zaskarzonego wyroku, ze sytuacja rozpatrywana
w niniejszej sprawie jest analogiczna do tej rozpatrywanej w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
13 marca 2001 r. (PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160), dopuscil sie naruszenia prawa.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ jedyny z podniesionych przez Komisje na poparcie jej
odwotania zarzutéw i uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewazno$¢
spornej decyzji w czesci, w jakiej Komisja uznata w niej, ze wplywy z reklam za lata 1995 i 1996
wyplacone TV2/Danmark za posrednictwem funduszu TV2 stanowily pomoc panstwa.

ECLIL:EU:C:2017:836 9
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W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on woéwczas wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad.

W niniejszej sprawie Trybunal stoi na stanowisku, ze nalezy wyda¢ orzeczenie ostateczne
w przedmiocie wniesionej przez TV2/Danmark skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W tym wzgledzie wystarczy podnie$¢, ze, z przyczyn przedstawionych w pkt 43—64 niniejszego wyroku
czwarty z zarzutéw TV2/Danmark podniesionych tytulem ewentualnym na poparcie trzeciej czesci
zadan nalezy oddalié.

Tak wiec skarge TV2/Danmark nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu Trybunalu, jezeli odwotanie jest zasadne i to sam Trybunal orzeka
wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i Viasat wniosly o obciazenie TV2/Danmark kosztami postepowania, a ta przegrala
sprawe w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, nalezy obciazy¢ ja, oprécz wlasnych kosztéw, réwniez
wszystkimi kosztami poniesionymi przez Komisje i Viasat zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach niniejszego odwotania.

W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego
na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty.

Krélestwo Danii, wystepujace jako interwenient w pierwszej instancji, pokrywa wlasne koszty.

Zgodnie z art. 140 § 2 tego regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie do postepowania
odwotlawczego na podstawie jego art. 184 § 1, Urzad Nadzoru EFTA interweniujacy w sprawie
pokrywa wtasne koszty.

Co za tym idzie, Urzad Nadzoru EFTA, jako interwenient w niniejszym postepowaniu odwolawczym,
pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2015 r., TV2/Danmark/Komisja (T-674/11,
EU:T:2015:684), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewaznos$¢
decyzji Komisji Europejskiej 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie srodkow
podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark ze wzgledu na uznanie przez Komisje
Europejska, ze wplywy z reklam za lata 1995 i 1996 przekazane TV2/Danmark za
posrednictwem Fonds TV2 stanowia pomoc panstwa.
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2) Wnhniesiona przez TV2/Danmark A/S skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2011/839
zostaje oddalona.

3) TV2/Danmark A/S pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska i Viasat Broadcasting UK Ltd zar6wno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego odwolania.

4) Kroélestwo Danii i Urzad Nadzoru EFTA pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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