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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 maja 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Urzednik Unii Europejskiej — Regulamin pracowniczy —
Obowiazkowa przynalezno$¢ do systemu zabezpieczenia spolecznego instytucji Unii Europejskiej —
Dochody z nieruchomosci uzyskiwane w panstwie czlonkowskim — Podleganie na mocy prawa
panstwa czlonkowskiego obowiazkowi zaptaty powszechnych skladek na zabezpieczenie spoleczne,
oplaty socjalnej i skladek uzupetniajacych — Udzial w finansowaniu systemu zabezpieczenia
spolecznego tego panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-690/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour administrative d’appel de Douai (apelacyjny sad administracyjny
w Douai, Francja) postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
21 grudnia 2015 r., w postepowaniu:
Wenceslas de Lobkowicz
przeciwko
Ministre des Finances et des Comptes publics,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
M. Berger i A. Prechal, prezesi izb, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C.G. Fernlund
i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu W. de Lobkowicza przez G. Hannotina, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa, R. Coesme’a oraz D. Segoina,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz G. Gattinare, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa Unii w celu ustalenia,
czy istnieje zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czltonkowskiego, taka jak ta, ktéra
zostala wyrazona w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r. (Dz.U. 1999, L 38, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”), nastepnie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1), w znaczeniu nadanym jej wyrokiem Trybunatu z dnia
26 lutego 2015 r., de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Wenceslasem de Lobkowiczem, emerytowanym
urzednikiem Komisji Europejskiej, a ministéere des Finances et des Comptes publics (ministerstwem
finanséw i rachunkéw publicznych, Francja) w przedmiocie podlegania obowiazkowi zaplaty
powszechnych skladek na zabezpieczenie spoleczne i oplat socjalnych za lata 2008-2011 z tytulu
dochodéw z nieruchomosci uzyskanych we Francji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 12 protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 266, zwanego dalej ,protokolem”) ma nastepujace brzmienie:

»Urzednicy i inni pracownicy Unii objeci sa podatkiem na rzecz Unii od dochodéw, wynagrodzen
i dodatkéw wyptacanych im przez Unig, na warunkach i zgodnie z procedura okreslonymi przez
Parlament Europejski i Rade, stanowiace w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawczg i po konsultacji z zainteresowanymi instytucjami.

Sa oni zwolnieni z krajowych podatkéw od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych przez
Unig”.

Zgodnie z art. 13 tego protokotu:

»Przy stosowaniu podatku dochodowego, podatku majatkowego oraz podatku od spadku, a takze
stosujac konwencje o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi
Unii, uznaje sig, ze urzednicy i inni pracownicy Unii, ktérzy osiedlaja sie na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz kraj ich miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych, w momencie
dofaczenia do stuzb Unii, i wylacznie z tytutu wykonywania swoich obowiazkéw na rzecz Unii zaré6wno
w kraju ich faktycznego zamieszkania [jak] i kraju zamieszkania dla celéw podatkowych, zachowuja
miejsce zamieszkania w tym ostatnim [...].
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[...]"”.
Zgodnie z art. 14 wspomnianego protokotu:

»Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze rozporzadzenn zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza i po konsultacji z zainteresowanymi instytucjami, okreslaja system $wiadczen socjalnych
obejmujacy urzednikéw i innych pracownikéw Unii”.

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej zostaly ustanowione rozporzadzeniem
Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw tych
Wspdlnot oraz ustanawiajacym specjalne $rodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji
(Dz.U. 1968, L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1324/2008 z dnia
18 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 345, s. 17).

Artykut 72 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednik [...] [jest ubezpieczony] na wypadek choroby do wysokosci 80% poniesionych wydatkéw,
zgodnie z przepisami przyjetymi w drodze porozumienia miedzy organami powolujacymi instytucji
Unii po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego [...].

[...]

Jedna trzecia skladki wymaganej w celu pokrycia kosztéw tego ubezpieczenia ponoszona jest przez
urzednika, przy czym kwota obcigzenia nie moze przekraczaé 2% jego wynagrodzenia podstawowego.

[...]".
Artykut 73 regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»1. Urzednik jest ubezpieczony, poczawszy od dnia rozpoczecia stuzby, od ryzyka choroby zawodowej
oraz wypadkéw, zgodnie z przepisami przyjetymi w drodze wspélnego porozumienia organdéw
powolujacych instytucji Unii po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego. Jego
sktadka na ubezpieczenie od ryzyka choréb innych niz zawodowe i wypadkéw poza stuzba wynosi
0,1% jego wynagrodzenia podstawowego.

[...]".
Zgodnie z art. 83 regulaminu pracowniczego:

,1. Swiadczenia emerytalne i rentowe pokrywane sa z budzetu Unii. Paistwa cztonkowskie wspélnie
gwarantuja wyplacenie takich swiadczen zgodnie ze skala ustanowiona w odniesieniu do finansowania
tych wydatkéw.

[...]
2. Urzednicy ponosza jedna trzecia kosztéw finansowania tego systemu emerytalno-rentowego. Sktadki

wynosza 10,9% wynagrodzenia podstawowego urzednika, bez uwzgledniania wspélczynnikéw
korygujacych przewidzianych w art. 64. Potracane sg one co miesiac z wynagrodzenia urzednika [...].

[...]"
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Wysoko$¢ skladki przewidzianej w art. 83 ust. 2 podlega corocznemu dostosowaniu. I tak, w dniu
1 lipca w latach 2009-2011, ktére sa rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, skladka ta wynosila,
odpowiednio, 11,3%, 11,6% i 11%.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzenie to ,stosuje si¢ do pracownikéw
najemnych lub do o0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy
podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich lub sa bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkalymi na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do czltonkéw ich rodzin i do oséb pozostatych przy
zyciu”.

Artykut 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze ,o0soby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo
okresla sie zgodnie z przepisami niniejszego tytulu”.

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone w dniu 1 maja 2010 r., kiedy to weszlo w zycie
rozporzadzenie nr 883/2004. Jednakze brzmienie art. 2 ust. 1 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 jest w istocie identyczne z brzmieniem art. 2 ust. 1 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Prawo francuskie

Na mocy art. L. 136-6 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spotecznego), w wersjach
majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, osoby
fizyczne majace miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji w rozumieniu art. 4B code
général des impots (powszechnego kodeksu podatkowego) podlegaja na podstawie art. 1600-0 C code
général des impots, ktéry znajduje sie wsrdd przepiséw tego kodeksu poswieconych ,powszechnej
skladce na zabezpieczenie spoleczne pobieranej na rzecz krajowej kasy s$wiadczen rodzinnych,
funduszu solidarnosci z osobami w podeszlym wieku oraz obowiazkowych systeméw ubezpieczenia
zdrowotnego” (zwanej dalej ,CSG”), skladce od dochodéw z majatku obciazajacej kwote netto przyjeta
w celu ustalenia podatku od dochodéw, wsréd ktérych znajduja sie dochody z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1600-OF bis code général des impots, w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, wspomniane osoby podlegaja poza tym —
zgodnie z art. L. 245-14 code de la sécurité sociale — ,oplacie socjalnej”, ktérej stawka zostata
ustalona, na mocy art. L. 245-16 code de la sécurité sociale obowigzujacego w spornych latach, na 2%
tego dochodu. Z code de I'action sociale et des familles (kodeksu socjalno-rodzinnego) wynika takze, ze
od wspomnianych dochodéw pobierane sa takze skladki uzupelniajace: jedna w wysokosci 0,3%,
zgodnie z art. L. 14-10-4 tego kodeksu, a druga w wysokosci 1,1%, zgodnie z art. L. 262-24 tego
kodeksu.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym oraz pytanie prejudycjalne

Wenceslas de Lobkowicz, obywatel francuski, byl urzednikiem sluzby Komisji od 1979 r. do dnia
przejécia na emeryture, czyli do dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego tytulu podlega on wspélnemu dla
instytucji Unii systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 13 protokotu W. de Lobkowicz posiada miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we
Francji. Uzyskuje on w tym panstwie czlonkowskim dochody z nieruchomosci. Za lata 2008-2011
dochody te zostaly poddane CSG, skladce na splate zadluzenia systemu zabezpieczen spotecznych
(zwanej dalej ,CRDS”), oplacie socjalnej w wysokosci 2% oraz skladkom uzupelniajacym w wysokosci,
odpowiednio, 0,3% i 1,1%.
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W nastepstwie odmowy przez organ podatkowy uwzglednienia wniosku o zwolnienie z obowiazku
zaplaty powyzszych skladek oraz oplaty W. de Lobkowicz wniést skarge do tribunal administratif de
Rouen (sadu administracyjnego w Rouen, Francja) w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku zapftaty.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. sad ten umorzyl postepowanie do wysokosci zwolnien
przyznanych w toku postepowania z calosci skladek zwigzanych z CRDS, ktérym W. de Lobkowicz
podlegal w spornych latach, a w pozostalym zakresie oddalit zadania.

Wenceslas de Lobkowicz wniést apelacje od tego wyroku do cour administrative d’appel de Douai
(apelacyjnego sadu administracyjnego w Douai, Francja). Tytulem zadania gtéwnego wnosi on do tego
sadu o orzeczenie zwolnienia ze skladek na zabezpieczenie spoleczne pozostajacych przedmiotem
sporu.

Sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze rozpatrywane skladki i optata stanowia
opodatkowanie w rozumieniu prawa krajowego, a zatem okoliczno$¢, iz W. de Lobkowicz lub
czlonkowie jego rodziny nie otrzymuja zadnego bezposredniego $wiadczenia wzajemnego z tytulu tego
opodatkowania, nie ma wptywu na ich zasadnos¢.

Nastepnie sad ten wskazuje, ze z wyroku Trybunalu z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter (C-623/13,
EU:C:2015:123), wynika, ze daniny publiczne pobierane od dochodéw z majatku, ktére maja
bezposredni i istotny zwigzek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spolecznego wymienionymi
w art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71, takie jak CSG, skladka na zabezpieczenie spoteczne w wysokosci
2% oraz sktadka uzupelniajaca w wysokosci 0,3%, objete sa zakresem stosowania tego rozporzadzenia.
Z tych samych powodéw co powody uwzglednione przez Trybunal w tym wyroku sad odsylajacy
twierdzi, iz nalezy uzna¢, ze skladka uzupelaniajagca w wysokosci 1,1% takze jest objeta zakresem
stosowania wspomnianego rozporzadzenia.

Jednakze sad odsylajacy przypomina, ze Trybunal orzek! juz w pkt 41 wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 r., Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), ze urzednicy Unii i czlonkowie ich rodzin, ktérzy
obligatoryjnie naleza do systemu zabezpieczenia spolecznego instytucji Unii, nie moga by¢ uwazani za
pracownikéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71. A zatem zasada stosowania ustawodawstwa
tylko jednego panstwa czlonkowskiego ustanowiona w art. 13 tego rozporzadzeniach nie moze miec¢
do nich zastosowania.

Wreszcie, sad odsylajacy wyjasnia, ze o ile urzednicy Unii maja status pracownika w rozumieniu
postanowien art. 45 TFUE, o tyle artykul ten nie ustanawia zadnego ogdlnego kryterium podziatu
kompetencji miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami Unii w odniesieniu do finansowania
$wiadczen zabezpieczenia spolecznego lub swiadczen specjalnych o charakterze nieskltadkowym, ktére
pozwoliloby stwierdzi¢, tak jak uczynit to W. de Lobkowicz, ze objecie go obowiazkiem zaplaty
spornych skladek i oplaty nalezy uzna¢ za ,$rodek dyskryminujacy” w rozumieniu wspomnianego
artykutu.

Uznajac jednak, ze pozostaje watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem Unii objecia W. de Lobkowicza
obowigzkiem zaptaty spornych skiadek i optaty, cour administrative d’appel de Douai (apelacyjny sad
administracyjny w Douai) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasada prawa Unii stoi na przeszkodzie temu, aby urzednik Komisji Europejskiej podlegal
obowigzkowi zaplaty powszechnej skladki na ubezpieczenie spoleczne, oplaty socjalnej oraz skladek
uzupelniajacych te optate w wysokosci 0,3% i 1,1% z tytulu dochodéw z nieruchomosci uzyskiwanych
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad francuski podnosi tytulem Zzadania gléwnego, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, Ze nie przedstawiono w nim w sposéb
wystarczajacy okolicznosci faktycznych koniecznych do tego, by Trybunal mégl udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na postawione pytanie. Sad odsylajacy postawil bowiem pytanie w zwiazku z art. 45 TFUE,
lecz nie podal informacji ani na temat obywatelstwa skarzacego w postepowaniu gléwnym, ani
w kwestii tego, czy skorzystal on z prawa do swobodnego przeplywu do celéw wykonywania
dzialalno$ci zawodowe;j.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 kwietnia 2013 r., Mulders, C-548/11,
EU:C:2013:249, pkt 27).

Konieczno$¢ dokonania pomocnej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga bowiem, jak
podkreslono w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, aby sad ten dokladnie okreslil
ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub przynajmniej aby wyjasnit stan faktyczny, ktérego
dotycza te pytania (wyroki: z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
pkt 32; z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 17).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze postawione przez sad odsylajacy pytanie dotyczy
niewatpliwie prawa Unii. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom rzadu
francuskiego — pytanie to nie dotyczy wyraznie art. 45 TFUE, ale odsyla w sposéb ogdlny do istnienia
»zasady prawa Unii”, ktéra miataby uniemozliwia¢ objecie urzednika Unii obowiazkiem zaptaty skladek
na zabezpieczenie spoleczne i opfaty, takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, od
dochoddéw z nieruchomosci uzyskiwanych w panstwie czlonkowskim, w ktérym urzednik ma miejsce
zamieszkania dla celéw podatkowych.

Poza tym w postanowieniu odsytajacym przedstawiono przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, co
wynika z pkt 17-20 niniejszego wyroku, w ktérych to punktach powtérzono stwierdzenia sadu
odsylajacego. Sad ten przypomina takze tres¢ odpowiednich przepiséw krajowych oraz przedstawia
powody, ktére doprowadzily go do postawienia sobie pytania na temat wykladni prawa Unii,
odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie, a w szczegélnosci do wyroku Trybunalu
z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace zawiera okolicznosci faktyczne
i prawne umozliwiajace Trybunalowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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Co do istoty

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie o ustalenie, czy zasade
stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie zabezpieczenia
spofecznego, taka jak wyrazona w rozporzadzeniu nr 1408/71, a nastepnie w rozporzadzeniu
nr 883/2004, i wyjasniona w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123),
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, przewidujacemu, ze dochody z nieruchomosci
uzyskiwane w panstwie czlonkowskim przez urzednika Unii, ktéry ma miejsce zamieszkania dla celéw
podatkowych w tym panistwie czlonkowskim, podlegaja skladkom socjalnym na zabezpieczenie
spoleczne i optatom socjalnym, przeznaczonym na finansowanie systemu zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze o ile panstwa czlonkowskie zachowuja swoje kompetencje
w zakresie organizacji wlasnych systemdéw zabezpieczenia spolecznego, o tyle powinny one, w ramach
wykonywania tychze kompetencji, przestrzega¢ prawa Unii (wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 43;
z dnia 21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 38; a takze z dnia 6 pazdziernika
2016 r., Adrien i in., C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 22).

Po drugie, urzednik Unii moze posiada¢ status pracownika migrujacego w rozumieniu art. 45 TFUE
jako obywatel panstwa czlonkowskiego pracujacy na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo jego pochodzenia. Niemniej jednak w zakresie, w jakim urzednicy Unii nie podlegaja
ustawodawstwu krajowemu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 i w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktére okreslaja podmiotowy
zakres stosowania tych rozporzadzen, urzednicy ci nie moga by¢ uznani za ,pracownikéw”
w rozumieniu tych rozporzadzen. W tym kontekscie nie sa oni takze objeci zakresem stosowania
art. 48 TFUE, w ktérym Radzie powierzono zadanie ustanowienia systemu umozliwiajacego
pracownikom pokonanie przeszkéd, jakie moga wynika¢ dla nich z przepiséw krajowych
ustanowionych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, z ktérego to zadania Rada wywiazala sie
poprzez przyjecie rozporzadzenia nr 1408/71, a nastepnie rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 41, 42; z dnia 16 grudnia
2004 r., My, C-293/03, EU:C:2004:821, pkt 34-37).

Urzednicy Unii podlegaja bowiem systemowi zabezpieczenia spotecznego wspdlnemu dla instytucji
Unii, ktéry zgodnie z art. 14 protokolu jest okreslany przez Parlament Europejski i Rade, stanowiace
w drodze rozporzadzenn zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza i po konsultacji
z zainteresowanymi instytucjami.

Ten system S$wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego zostal ustanowiony w regulaminie
pracowniczym, ktéry w tytule V, zatytulowanym ,Wynagrodzenie oraz $wiadczenia z tytulu
zabezpieczenia spolecznego urzednikéw”, a w szczegdélnosci w rozdzialach 2 i 3 tego tytulu,
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego i emerytur, okresla przepisy majace zastosowanie do
urzednikéw Unii.

Tak wiec sytuacja prawna urzednikéw Unii, w odniesieniu do ich obowiazkéw w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, objeta jest zakresem stosowania prawa Unii ze wzgledu na stosunek pracy
faczacy ich z Unig (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1983 r., Forcheri, 152/82, EU:C:1983:205,
pkt 9).

Cigzacy na panstwach czlonkowskich obowiazek przestrzegania prawa Unii przy wykonywaniu
kompetencji zwiazanych z organizacja ich systeméw zabezpieczenia spotecznego, przypomnianych
w pkt 34 niniejszego wyroku, obejmuje zatem przepisy regulujace stosunek pracy taczacy urzednika
Unii z Uniy, czyli odno$ne postanowienia protokolu oraz przepisy regulaminu pracowniczego.
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W tym zakresie, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 72 opinii, po pierwsze, protokét ma taka sama
moc prawng jak traktaty [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 161].

Przez analogie do art. 12 protokotu, ktéry ustanawia wobec urzednikéw Unii jednolite opodatkowanie
na rzecz Unii od dochodéw, wynagrodzen i dodatkéw wyplacanych przez Unie i przewiduje
w konsekwencji zwolnienie z krajowych podatkéw od tych kwot, nalezy uznaé, ze art. 14 tego
protokotu, w zakresie, w jakim przyznaje instytucjom Unii kompetencje do ustanawiania systemu
zabezpieczenia spotecznego ich urzednikéw, prowadzi do pozbawienia panstw czlonkowskich
kompetencji w zakresie obowigzku przynaleznos$ci urzednikéw Unii do krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego i obowiazku placenia przez tych urzednikéw skladek na rzecz
finansowania takiego systemu.

Po drugie, regulamin pracowniczy, w zakresie, w jakim zostal ustanowiony przez rozporzadzenie
nr 259/68, posiada wszystkie wlasciwosci okreslone w art. 288 TFUE, na mocy ktérego rozporzadzenie
ma charakter generalny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Z powyzszego wynika, ze takze panstwa czlonkowskie maja obowiazek przestrzegana
regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1981 r., Komisja/Belgia,
137/80, EU:C:1981:237, pkt 7, 8; z dnia 7 maja 1987 r., Komisja/Belgia, 186/85, EU:C:1987:208, pkt 21;
z dnia 4 grudnia 2003 r., Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, pkt 32; a takze z dnia 4 lutego 2015 r.,
Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, pkt 22).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze z art. 72 ust. 1 akapit czwarty regulaminu pracowniczego
wynika, iz cze$¢ skladki wymaganej w celu pokrycia ryzyka choroby jest ponoszona przez
ubezpieczonego, przy czym cze$¢ ta nie moze jednak przekracza¢ 2% jego wynagrodzenia
podstawowego. Artykut 73 wust. 1 regulaminu pracowniczego przewiduje, ze urzednik jest
ubezpieczony, poczawszy od dnia rozpoczecia stuzby, od ryzyka choroby zawodowej oraz wypadkéow
oraz ze obowiazkowo uczestniczy, do wysokosci 0,1% jego wynagrodzenia podstawowego, w pokryciu
ryzyka choréb innych niz zawodowe i wypadkéw poza stuzbg. Z art. 83 ust. 2 regulaminu
pracowniczego wynika takze, ze urzednicy ponosza jedna trzecig kosztéow finansowania tego systemu
emerytalno-rentowego, przy czym wysoko$¢ skladki ustalana jest na okreslony procent wynagrodzenia
podstawowego.

Z powyzszego wynika, ze wylacznie Unia, z wykluczeniem panstw cztonkowskich, ma kompetencje do
okreslenia przepiséw majacych zastosowanie do urzednikéw Unii w odniesieniu do ich obowigzkéw
w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Jak bowiem podnidst rzecznik generalny w pkt 76 opinii, art. 14 protokotu i przepisy regulaminu
pracowniczego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego urzednikéw Unii spelniaja wobec tych
urzednikéw funkcje podobna do funkcji pelnionej przez art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 11
rozporzadzenia nr 883/2004, polegajaca na zakazie ustanawiania obowigzku placenia skladek przez
urzednikéw Unii na rzecz réznych systeméw w tej dziedzinie.

Uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére obcigza
dochody urzednika Unii skladkami i optatami socjalnymi przeznaczonymi specjalnie na finansowanie
systemOw zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego, narusza zatem wylaczne
kompetencje przyznane Unii zar6wno na mocy art. 14 protokotu, jak i na mocy odpowiednich
przepiséw regulaminu pracowniczego, a w szczegélnosci tych przepiséw, ktére okreslaja obowigzkowe
sktadki urzednikéw Unii na rzecz finansowania systemu zabezpieczenia spolecznego.
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Poza tym takie uregulowanie moze by¢ niezgodne z zasada réwnego traktowania urzednikéw Unii,
a tym samym moze zniecheca¢ do wykonywania dzialalno$ci zawodowej w ramach instytucji Unii,
zwazywszy, ze niektérzy urzednicy byliby zmuszeni nie tylko do placenia skladek na rzecz systemu
zabezpieczenia spolecznego wspdlnego dla instytucji Unii, ale takze na rzecz krajowego systemu
zabezpieczenia spofecznego.

Powyzszej analizy nie podwazaja twierdzenia rzadu francuskiego, zgodnie z ktérymi skladki i optaty
socjalne rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym sa uznawane za ,podatki’, ktére sa
nakladane nie na dochody z pracy, ale na dochody z nieruchomos$ci, i ktére nie prowadza
bezposrednio do wyplaty swiadczenia wzajemnego lub korzy$ci w ramach $wiadczenn zabezpieczenia
spolecznego. Jak bowiem wynika ze wskazdwek dostarczonych przez sad odsylajacy, w kazdym razie te
oplaty i skladki sa przeznaczane bezposrednio i specjalnie na finansowanie dzialéw francuskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego. Urzednik Unii, taki jak W. de Lobkowicz, nie moze
w konsekwencji im podlega¢, poniewaz jego zobowiazania finansowe w zakresie zabezpieczenia
spolecznego sa regulowane wylacznie protokotem i regulaminem pracowniczym i tym samym nie sa
objete kompetencjami panstw czlonkowskich (zob. analogicznie, w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1408/71, wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 23, 26, 28, 29).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazann na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14
protokotu, a takze przepisy regulaminu pracowniczego dotyczace systemu zabezpieczenia spotecznego
wspdlnego dla instytucji Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one
ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktére
przewiduje, ze dochody z nieruchomosci uzyskiwane w panstwie cztonkowskim przez urzednika Unii,
ktéry ma miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych w tym panstwie czlonkowskim, podlegaja
sktadkom i optatom socjalnym przeznaczonym na finansowanie systemu zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej,
stanowiacego zalacznik do traktatow UE, FUE i Euratom, a takze przepisy regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej dotyczace systemu zabezpieczenia spolecznego
wspolnego dla instytucji Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym,
ktore przewiduje, ze dochody z nieruchomosci uzyskiwane w panstwie czlonkowskim przez
urzednika Unii Europejskiej, ktory ma miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych w tym
panstwie czlonkowskim, podlegaja skladkom i oplatom socjalnym przeznaczonym na
finansowanie systemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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