g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Produkcja aluminium — Preferencyjna taryfa opfat za energie
elektryczng przyznana w drodze umowy — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Rozwigzanie umowy — Zawieszenie skutkéw rozwigzania umowy przez sad —
Decyzja uznajaca pomoc za bezprawnie przyznana — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Pojecia pomocy
istniejacej i nowej pomocy — Rozrdznienie
W sprawie C-590/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 grudnia 2014 r.,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowana przez
E. Bourtzalasa, adwokata, oraz przez E. Salake, C. Synodinosa, C. Tagarasa oraz A. Oikonomou,
dikigoroi,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Alouminion tis Ellados VEAE, dawniej Alouminion AE, z siedziba w Maroussi (Grecja),
reprezentowana przez G. Dellisa, N. Korogiannakisa, E. Chrysafisa, D. Diakopoulosa oraz
N. Keramidasa, dikigoroi,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz A. Bouchagiara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowiazki prezesa izby, E. Levits i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: grecki

PL
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) wnosi w swym odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Alouminion/Komisja (T-542/11, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2014:859), ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
2012/339/UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 26117 — C 2/2010 (ex NN
62/2009) udzielonej przez Grecje na rzecz Alouminion tis Ellados AE (Dz.U. 2012, L 166, s. 83,
zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W 1960 r. spdtka Alouminion tis Ellados AE (zwana dalej ,AtE”), po ktérej Alouminion AE
i Alouminion tis Ellados VEAE (zwane dalej ,Alouminion”) przejely, odpowiednio w lipcu 2007 r.
i w maju 2015 r., produkcje aluminium w Grecji, zawarta umowe (zwana dalej ,umowa z 1960 r.”)
z publicznym przedsiebiorstwem wytwarzajacym energie elektryczng, DEI, na podstawie ktdrej spédtce
tej przyznano preferencyjna taryfe oplat za energie elektryczna.

Artykul 2 ust. 3 umowy z 1960 r. przewidywal automatyczne przedluzenie jej obowigzywania na
kolejne okresy pieciu lat, o ile umowa ta nie zostanie rozwigzana przez jedna ze stron z dwuletnim
okresem wypowiedzenia listem poleconym za potwierdzeniem odbioru skierowanym do drugiej strony.

Na podstawie porozumienia zawartego przez AtE z panstwem greckim i zatwierdzonego dekretem
ustawodawczym z 1969 r. umowa z 1960 r. miala wygasna¢ w dniu 31 marca 2006 r., z wyjatkiem
wypadku, gdyby zostata przedtuzona zgodnie z jej postanowieniami.

W decyzji z dnia 23 stycznia 1992 r. Komisja Europejska uznala, ze preferencyjna taryfa przyznana AtE
stanowi pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym.

W lutym 2004 r. DEI poinformowalo AtE o rozwiazaniu umowy z 1960 r. i zgodnie z postanowieniami
tej umowy od dnia 1 kwietnia 2006 r. zaprzestalo stosowania wzgledem AtE preferencyjnej taryty.

AtE zaskarzyla to rozwigzanie umowy przed wlasciwymi sadami krajowymi.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2007 r. (zwanym dalej ,pierwszym postanowieniem w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych”) Monomeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w Atenach, Grecja,
orzekajacy w skladzie jednego sedziego), orzekajac w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, zawiesil
tymczasowo i ex nunc skutki rozwigzania umowy. Sad ten uznal, ze owo rozwigzanie jest niezgodne
z postanowieniami umowy z 1960 r. i z majacymi do niej zastosowaniami przepisami prawa
krajowego.

DEI zakwestionowalo pierwsze postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych przed Polymeles
Protodikeio Athinon (sadem pierwszej instancji w Atenach), ktéry, takze orzekajac w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, uwzglednil ex nunc jego zadanie rozwiazania umowy z 1960 r. i zaprzestania
stosowania preferencyjnej taryfy, postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r.

Tak wiec w okresie od 5 stycznia 2007 r. do 6 marca 2008 r. (zwanym dalej ,spornym okresem”) AtE,
a nastepnie Alouminion, w dalszym ciagu korzystaly z preferencyjnej taryfy.
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W lipcu 2008 r. do Komisji wplynely skargi. Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. instytucja ta
poinformowala Republike Grecka o decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108
ust. 2 TFUE i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesiaca od
dnia publikacji pisma.

Rzeczona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia
2010 r. (Dz.U. 2010, L 96, s. 7).

Komisja w szczegélnosci wyrazita w niej watpliwos$¢, czy preferencyjna taryfa stosowana przez DEI
wzgledem AtE, nastepnie Alouminionu, w spornym okresie byla na takim samym poziomie, jak taryfa
stosowana do pozostalych gtéwnych przemyslowych odbiorcéw energii elektrycznej o wysokim
napieciu, poniewaz preferencyjna taryfa powinna wygasna¢ z dniem 31 marca 2006 r., lecz jej
obowigzywanie zostalo przedluzone pierwszym postanowieniem w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych.

Republika Grecka, Alouminion oraz DEI przestaly Komisji swe uwagi.

W spornej decyzji Komisja uznala, ze Republika Grecka bezprawnie przyznala Ate i Alouminionowi
pomoc panstwa w kwocie 17,4 mln EUR, poprzez stosowanie preferencyjnej taryfy w spornym okresie.
Uznawszy, ze owa pomoc zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, co oznacza, ze jest

ona niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja wezwala Republike Grecka do jej odzyskania od
Alouminionu.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Alouminion wniést skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Na poparcie skargi Alouminion podnidst dziesie¢ zarzutéw, w ramach ktérych zakwestionowat, tytutem
zarzutu gléwnego, uznanie rozpatrywanego $rodka za nowa pomoc, tytulem zarzut ewentualnego,
uznanie taryfy preferencyjnej za pomoc panstwa, a tytutem dalszego zarzutu ewentualnego, obowiazek
odzyskania nowej pomocy wynikajacej z rozpatrywanego $rodka.

Sad uwzglednil pierwszy zarzut skargi i twierdzil niewazno$¢ spornej decyzji bez orzekania
w przedmiocie pozostalych zarzutéw skargi.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Alouminion stoi na stanowisku, ze niniejsze odwotanie jest niedopuszczalne.

DEI przypomina, ze w pierwszej instancji Sad uwzglednil jego wniosek o dopuszczenie do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Artykul 56 akapit drugi statutu

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przewiduje natomiast, ze interwenienci w postepowaniu
pierwszej instancji moga wnie$¢ odwolanie, jezeli orzeczenie Sadu dotyczy ich bezposrednio.

ECLILEU:C:2016:797 3
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DEI podnosi, ze w celu zastosowania si¢ do spornej decyzji przystapilo do odzyskania spornej pomocy
panstwa wraz z odsetkami, czyli kwoty 21276766,43 EUR. Poniewaz zaskarzonym wyrokiem
stwierdzono niewazno$¢ spornej decyzji, odzyskanie to nie ma juz podstawy prawnej.

DEI utrzymuje, ze moze wobec tego zosta¢ zobowigzane do zwrotu odzyskanej kwoty i ze w mysl
orzecznictwa Trybunalu nalezy zatem wuznaé, iz zaskarzony wyrok dotyczy bezposrednio tego
przedsiebiorstwa.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
interwenienci, niebedacy ani panstwami czlonkowskimi, ani instytucjami Unii, moga wnie$¢ odwotanie
od orzeczenia Sadu jedynie wtedy, gdy orzeczenie to dotyczy ich bezposrednio.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Ze nalezy uznaé, iz wyrok Sadu dotyczy
bezposrednio strony wnoszacej odwolanie, jezeli w wykonaniu tego wyroku moze ona zostac
zobowigzana do zwrotu okreslonej kwoty (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 24 wrze$nia
2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 46-58,
a takze z dnia 2 pazdziernika 2003 r., International Power i in./NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P i C-180/01 P, EU:C:2003:534, pkt 52, 53).

W tym wypadku w wykonaniu zaskarzonego wyroku DEI jest zobowigzane do zwrotu kwoty
odzyskanej w celu zastosowania sie do spornej decyzji, czyli kwoty 21276766,43 EUR, ktéra
odpowiada réznicy miedzy nienaleznie stosowana wzgledem Alouminionu preferencyjna taryfa za
dostawe energii elektrycznej a taryfa normalna.

Wynika stad, ze zaskarzony wyrok moze wywiera¢ bezposredni wplyw na sytuacje gospodarcza DEI
w rozumieniu art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W konsekwencji odwotanie
jest dopuszczalne.

Co do istoty
Na poparcie odwolania DEI podnosi pie¢ zarzutéw.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry sktada sie z trzech czesci, DEI, popierane przez Komisje, twierdzi,
ze Sad naruszyl art. 108 ust. 3 TFUE, jak tez art. 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339).

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego DEI, popierane przez Komisje, twierdzi, ze Sad blednie orzekt,
iz przedluzenie istniejacej pomocy nie stanowi, ipso facto, pomocy nowe;j.

DEI i Komisja utrzymuja, ze po przypomnieniu w pkt 53 zaskarzonego wyroku utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, w mysl ktérego przedluzenie istniejacej pomocy prowadzi do powstania
nowej pomocy odrebnej od pomocy, ktérej obowiazywanie zostalo przedluzone, i ze zmiana czasu
trwania istniejacej pomocy powinna by¢ uznana za nowa pomoc (wyroki: z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Komisja/Rada, C-121/10, EU:C:2013:784, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia
4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada, C-111/10, EU:C:2013:785, pkt 58), w pkt 54 zaskarzonego wyroku
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Sad probowal doprecyzowaé to orzecznictwo za pomoca interpretacji wyrokéw z dnia 9 sierpnia
1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), i z dnia 20 maja 2010 r., Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), w mys$l ktérej tylko w wypadku, gdy pierwotny system
ulega istotnej zmianie, nalezy go uznac¢ za nowa pomoc.

Jednakze z wyrokéw z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), i z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), nie
wynika, ze przediuzenie czasu trwania istniejacej pomocy nie prowadzi samo w sobie do przyznania
nowej pomocy, a w kazdym razie wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311) nie powinien by¢ przywolywany w niniejszej sprawie.

DEI i Komisja podnoszg, ze okoliczno$¢, iz przedluzenie czasu trwania istniejacej pomocy prowadzi do
powstania nowej pomocy jest oczywista konsekwencja ptynaca z art. 107 i 108 TFUE.

Wedlug DEI i Komisji ustanowiony w tych postanowieniach system kontroli pomocy panstwa
przewiduje odrebne procedury w zaleznosci od tego, czy dana pomoc jest pomoca istniejaca czy nowa.
Gdyby uznaé, ze przedluzenie pomocy istniejacej stanowi ipso facto pomoc nows, dane panstwo
czlonkowskie mogloby obejs¢ te odrebnosci proceduralne poprzez przediluzanie takiej pomocy
w nieskoniczonos$¢ badz poprzez przedluzenie jej na krotki czas.

DEI i Komisja stoja na stanowisku, ze pojecie istniejacej pomocy nalezy zatem interpretowaé w sposéb
zawezajacy, tak aby nie naruszy¢ zakresu obowigzku zgloszenia i zawieszenia przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE, co potwierdzil juz zreszta Trybunal w wyrokach z dnia 5 pazdziernika 1994 r.,
Wtochy/Komisja (C-47/91, EU:C:1994:358, pkt 24-26), i z dnia 21 marca 2002 r., Hiszpania/Komisja
(C-36/00, EU:C:2002:196, pkt 24).

Natomiast pojecie nowej pomocy nalezy interpretowaé szeroko, poniewaz w my$l art. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 659/1999 obejmuje ono ,kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc
indywidualng, ktdra nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.

DEI i Komisja podkreslaja ponadto, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 659/1999 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2005, L 25, s. 74) przewiduje, ze ,[d]la celéow art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 zmiana pomocy istniejacej oznacza jakakolwiek zmiane inna niz modyfikacje o czysto
administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocene zgodnosci danego
srodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem”.

Z uwagi na te okolicznosci oraz fakt, ze dokonywana przez Komisje ocena zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym opiera sie na analizie danych gospodarczych oraz warunkéw panujacych na
danym rynku w czasie przyjecia decyzji i przez okres, w odniesieniu do ktérego przewidywane jest
przyznanie pomocy, DEI i Komisja utrzymuja, ze przedluzenie czasu trwania pomocy nie moze zosta¢
uznane za ,modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze” w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004, ale stanowi ono zmiane istniejacej pomocy.

Wedlug DEI przytoczone w pkt 53 zaskarzonego wyroku utrwalone orzecznictwo Trybunalu wpisuje
sie w te sama logike.

Alouminion twierdzi, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.
Wedlug tego przedsigbiorstwa w pkt 54 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil metode wykladni, jaka

nalezy zastosowaé, by stwierdzi¢, czy rzeczywiScie doszlo do zmiany systemu istniejacej pomocy,
a wiec nie probowal doprecyzowa¢ utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w pkt 53 tego wyroku.

ECLILEU:C:2016:797 5
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Alouminion utrzymuje, ze wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), ma znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz w wyroku tym Sad stwierdzil, iz
rozpatrywany $rodek nie spowodowal zmiany przepiséw, moca ktérych wprowadzono sporne korzysci,
ani w odniesieniu do charakteru tych przepiséw, ani w odniesieniu do dziatalnosci instytucji publicznej,
do ktérej mialy one zastosowanie, i wyciagnal stad wniosek, ze nie mozna uzna¢, iz $rodek ten
wprowadza lub zmienia istniejaca pomoc. W niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do takiego samego
wniosku, poniewaz — wedlug Alouminionu - pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych ani nie zmienito, ani nie zastapilo podstawy prawnej istniejacej pomocy ani jej ram
umownych.

Alouminion podnosi, ze Sad réwniez trafnie przytoczyl wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) dlatego, ze cho¢ w pkt 46 i 47 wskazanego wyroku
Trybunal orzekl, ze sytuacje, w ktérych zmiana ram prawnych prowadzi do zwigkszenia budzetu
przeznaczonego na system pomocy i do przediluzenia okresu jego stosowania, stanowia pomoc
przyznana bezprawnie, to jednak uznal, Ze nie jest tak w sytuacjach, w ktérych nastepuje zmiana ram
prawnych, ale nie wplywa to na wysoko$¢ pomocy.

Alouminion wyprowadza stad wniosek, ze w $wietle wskazanych wyrokéw Sad nie naruszyl prawa,
orzekajac w pkt 55 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna uznal, iz pierwsze postanowienie
w przedmiocie srodkéw tymczasowych ustanawia lub zmienia istniejaca pomoc.

Co sie tyczy argumentu, ze przedluzenie istniejacej pomocy stanowi ipso facto nowa pomoc,
Alouminion podnosi, ze orzecznictwo, na ktére powolaly sie w tym wzgledzie DEI i Komisja, nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy ono samej oceny pojecia istniejacej pomocy, a nie
oceny pojecia jej przedluzenia.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ramach ustanowionego w art. 107 i 108 TFUE systemu kontroli
pomocy panstwa tryb postepowania rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o pomoc istniejaca czy
nowa. O ile pomoc istniejagca moze by¢ — zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE - systematycznie
realizowana tak diugo, jak Komisja nie stwierdzi jej niezgodno$ci ze wspdlnym rynkiem, o tyle art. 108
ust. 3 TFUE przewiduje, Ze plany ustanowienia nowej pomocy lub zmiany pomocy istniejacej powinny
by¢ zglaszane Komisji w nalezytym czasie i nie moga by¢ wprowadzane w zycie dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koricowej (zob. podobnie wyroki z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 35).

Nalezy takze przypomnie¢ z jednej strony, ze zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 za
nowa pomoc uzna¢ nalezy ,kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.

Z drugiej strony art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 794/2004 przewiduje, ze ,[d]la celéw art. 1 lit. c)
[rozporzadzenia nr 659/1999] zmiana pomocy istniejacej oznacza jakakolwiek zmiane inna niz
modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocene
zgodnosci danego $rodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem”.

Ponadto w my$l utrwalonego orzecznictwa Pojecie pomocy panstwa odpowiada obiektywnej sytuacji,
ktéra ocenia si¢ w dniu, w ktérym Komisja wydaje decyzje (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca
1986 r., Belgia/Komisja, 234/84, EU:C:1986:302, pkt 16; z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Belgia/Komisja,
C-197/99 P, EU:C:2003:444, pkt 86, a takze z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in.,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 144).
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Wynika stad, ze dokonywana przez Komisje ocena zgodnosci pomocy z rykiem wewnetrznym jest
oparta na analizie danych gospodarczych i okolicznosci panujacych na danym rynku w czasie, gdy
Komisja przyjmuje swa decyzje, i uwzglednia ona w szczegélnosci przewidywany czas trwania owej
pomocy. Stad czas obowiazywania istniejacej pomocy jest elementem, ktéry moze wplywaé na
przeprowadzana przez Komisje ocene zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tym stanie rzeczy, jak orzekl Trybunal w wyrokach z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada
(C-121/10, EU:C:2013:784, pkt 59), i z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada (C111/10, EU:C:2013:785,
pkt 58), przedluzenie czasu obowigzywania istniejacej pomocy nalezy uznaé za zmiane istniejacej
pomocy, wobec czego stanowi ono nowa pomoc, w mysl art. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 659/1999.

W $wietle wszystkich tych rozwazan nalezy zbada¢, czy pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego jest zasadna.

W ramach owej pierwszej czesci zarzutu pierwszego DEI, popierane przez Komisje, twierdzi
zasadniczo, ze Sad blednie orzek!, ze przediuzenie istniejacej pomocy nie stanowi ipso facto pomocy
nowej.

DEI i Komisja podnoszga, ze w pkt 54 zaskarzonego wyroku Sad btednie zinterpretowal wyroki z dnia
9 sierpnia 1994 r.,, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), i z dnia 20 maja
2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), w celu doprecyzowania orzecznictwa
przytoczonego w pkt 53 tego wyroku, a mianowicie wyrokéw z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada
(C-121/10, EU:C:2013:784, pkt 59), i z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada (C-111/10,
EU:C:2013:785, pkt 58).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 54 zaskarzonego wyroku Sad oparl si¢, po pierwsze, na
wyroku z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), aby
stwierdzi¢, ze ,w celu stosowania art. 108 ust. 1 i 3 TFUE pojawienie si¢ nowej pomocy lub zmiane
istniejacej pomocy nalezy ocenia¢ przez powolanie si¢ na ustanawiajace ja przepisy, okreslone w nich
warunki i ich ograniczenia”.

Po drugie, we wskazanym punkcie wyroku Sad odnidst sie do pkt 46 i 47 wyroku z dnia 20 maja
2010 r., Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), aby doda¢, ze ,[t]ylko [...] w wypadku,
gdy zmiana ta ma wplyw na istote pierwotnego systemu, system ten przeksztalca si¢ w system nowej
pomocy”.

Interpretacja ta jest jednak wynikiem blednego rozumienia tre$ci tego ostatniego wyroku. Ze
wskazanych pkt 46 i 47 wynika bowiem jedynie to, ze Trybunal orzekl, iz przewidujac zaréwno
zwiekszenie budzetu przeznaczonego na rozpatrywany system pomocy, jak i przediuzenie o dwa lata
okresu stosowania tego systemu, zainteresowane panstwo czlonkowskie ustanowilo nowa pomoc,
odrebna od tej, ktéra zostata zatwierdzona przez Komisje.

Wiynika stad, ze, jak twierdzi DEI, linia orzecznicza, ktéra tworza wyroki z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Komisja/Rada (C-121/10, EU:C:2013:784, pkt 59), i z dnia 4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada (C-111/10,
EU:C:2013:785, pkt 58), a w mysl ktérej przedluzenie istniejacego systemu pomocy skutkuje
powstaniem nowej pomocy, wpisuje sie w te sama logike, co wyroki z dnia 9 sierpnia 1994 r.,
Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), i z dnia 20 maja 2010 r., Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Nalezy zreszta podkresli¢, ze we wskazanych wyrokach
z dnia 4 grudnia 2013 r. Trybunal wyraznie odnidst si¢ do pkt 46 i 47 tego ostatniego wyroku.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie z poczynionych przez Sad i opisanych w pkt 2-10
niniejszego wyroku ustalenn faktycznych wynika, ze umowa z 1960 r. miala wygasna¢ z dniem
31 marca 2006 r., chyba ze zostalaby przediuzona zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami.
Tymczasem w lutym 2004 r. DEI powiadomilo AtE o swym zamiarze rozwigzania umowy i z dniem
1 kwietnia 2006 r. zaprzestalo stosowania wzgledem AtE preferencyjnej taryfy. Jednakze moca
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pierwszego postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych skutki tego rozwiazania umowy
zostaly na pewien czas zawieszone, wobec czego w spornym okresie AtE, a nastepnie Alouminion
w dalszym ciagu korzystaly z preferencyjnej taryfy.

Tak wiec wbrew temu, co orzek! Sad w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na przywrécenie
stosowania preferencyjnej taryfy w spornym okresie pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych wywarlo skutek w postaci zmiany granic czasowych stosowania owej taryfy, ktére
zostaly uzgodnione w umowie z 1960 r., czyli granic czasowych systemu pomocy zatwierdzonego
przez Komisje w decyzji z dnia 23 stycznia 1992 r. Nalezy zatem uzna¢, ze pierwsze postanowienie
w przedmiocie srodkéw tymczasowych oznacza zmiane istniejacej pomocy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 54—56 zaskarzonego wyroku Sad
blednie zinterpretowal i zastosowal lini¢ orzecznicza Trybunatu, ktéra tworza wyroki z dnia 9 sierpnia
1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), a takze z dnia 20 maja 2010 r.,
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), i ktéra zostala potwierdzona w wyrokach z dnia
4 grudnia 2013 r., Komisja/Rada (C-121/10, EU:C:2013:784, pkt 59), a takze z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Komisja/Rada (C-111/10, EU:C:2013:785, pkt 58), oraz ze orzekajac, w pkt 57 zaskarzonego wyroku, iz
pierwsze postanowienie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych nie moze by¢ uznane za wprowadzenie
lub zmiane pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE, Sad naruszyl prawo.

Stad czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy uwzglednic.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego DEI, popierane przez Komisje, podnosi, Ze argumentacja
przedstawiona przez Sad w pkt 61-68 zaskarzonego wyroku jest bledna.

W pierwszym rzedzie DEI i Komisja utrzymuja, ze powolujac sie¢ — w pkt 53 i 61-63 zaskarzonego
wyroku — na wyroki z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99,
T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59), i z dnia 1 lipca 2010 r., Wlochy/Komisja (T-53/08,
EU:T:2010:267), by stwierdzi¢, ze jedynie przedluzenie czasu trwania istniejacej pomocy w drodze
interwencji ustawodawczej moze skutkowa¢ wprowadzeniem nowej pomocy, Sad blednie
zinterpretowal wskazane wyroki.

DEI i Komisja przypominaja w tym wzgledzie, ze jesli zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przypisywane panstwu czlonkowskiemu zaniechanie moze skutkowaé zaistnieniem pomocy panstwa
(wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in., oraz Komisja/Francja
i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 100— 103), to a fortiori jest tak w wypadku wydania
aktu przez organ panstwa, nawet w sytuacji gdy nie mamy do czynienia z interwencja ustawodawcza.

W drugim rzedzie DEI i Komisja podnosza, ze w pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad blednie odréznit od
niniejszej sprawy wyroki z dnia 6 marca 2002 r., Diputacion Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99,
T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59), oraz z dnia 1 lipca 2010 r.,, Wlochy/Komisja (T-53/08,
EU:T:2010:267), ze wzgledu na to, ze w sprawach, w ktérych zapadly wskazane wyroki, przedluzenie
terminu obowiazywania rozpatrywanej pomocy nie bylo automatyczne. Bezsporne jest bowiem, ze
w niniejszej sprawie przedluzenie stosowania preferencyjnej taryfy nie wynikalo automatycznie
z umowy z 1960 r., ale bylo skutkiem wydania pierwszego postanowienia w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych.
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W trzecim rzedzie DEI i Komisja podnosza, ze wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 65-67
zaskarzonego wyroku, z wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna
i in./Komisja (T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, EU:T:2011:493), nie wynika, ze aby $rodek
taki jak pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkdéw tymczasowych stanowil nowa pomoc,
powinien on zmienia¢ ramy prawne istniejacej pomocy, a wigec zmienia¢ istote owej pomocy. Ze
wskazanego wyroku wynika w rzeczywistosci, ze nawet nieistotna zmiana istniejacej pomocy moze
skutkowa¢ wprowadzeniem nowej pomocy.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze podstawa prawna pomocy w spornym okresie bylo pierwsze
postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych i ze w pkt 64, 67 i 68 zaskarzonego wyroku Sad
blednie orzekl, iz pierwsze postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie mialo na celu
zmiany ram prawnych umowy z 1960 r., ale po prostu dokonano w nim tymczasowej interpretacji
tresci tej umowy.

Tym samym Sad uznal, ze jedynie wskazana umowa wywiera skutki prawne. Tymczasem wedlug
Komisji w postanowieniach w przedmiocie $rodkéw tymczasowych nie dokonano interpretacji i nie
rozstrzygnieto sporu w sposéb tymczasowy, ale postanowienia te wywieraja niezalezne skutki prawne,
gdyz ich moca uznano istniejace prawa i obowigzki, a takze ustanowiono nowe prawa i nowe
obowiazki. Sad krajowy moze w szczegdlnosci zarzadzi¢ $rodki tymczasowe, w sytuacji gdy, po
pierwsze, istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia danego prawa lub uregulowania danej sytuacji, a po
drugie, istnieje pilna potrzeba lub konieczno$¢ zazegnania bezposredniego zagrozenia. Tak wiec srodki
te moga sluzy¢ zabezpieczeniu prawa, ktére jest zwiazane z powddztwem gléwnym, lecz ktére
niekoniecznie jest tozsame z prawem, ktorego trwala ochrona prawna jest dochodzona w ramach
powddztwa gléwnego.

Alouminion stoi na stanowisku, ze pierwsze postanowienie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych nie
zmienito ani pierwotnych krajowych ram prawnych, ani ram ustawodawczych preferencyjnej taryfy i ze
w tej sytuacji druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

Przede wszystkim Alouminion podnosi, ze DEI blednie powoluje si¢ na wyrok z dnia 20 wrzes$nia
2011 r., Regione autonoma della Sardegna i in./Komisja (T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08,
EU:T:2011:493) na poparcie twierdzenia, Ze nawet nieistotna zmiana istniejacej pomocy skutkuje
wprowadzeniem nowej pomocy. Z wloskiej wersji jezykowej tego wyroku wynika bowiem, ze taka
zmiana co najwyzej ,moze” skutkowa¢ wprowadzeniem nowej pomocy.

Alouminion utrzymuje nadto, ze z wyrokéw z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava/Komisja
(T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59), i z dnia 1 lipca 2010 r., Wtochy/Komisja (T-53/08,
EU:T:2010:267), wynika, iz cho¢ Sad orzekl, ze pomoc rozpatrywana w sprawach, w ktérych zapadly te
wyroki, stanowi nowa pomoc, to postapit tak ze wzgledu na zaistnienie interwencji ustawodawcze;j.

Alouminion twierdzi wreszcie, ze przytoczone przez DEI orzecznictwo, w mysl ktérego nawet
przypisywane panstwu czlonkowskiemu zaniechanie moze skutkowaé zaistnieniem pomocy, nie ma
w tym wypadku znaczenia.

— Ocena Trybunatu

Co sig tyczy w pierwszym rzedzie pkt 61-64 zaskarzonego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze, po pierwsze,
w pkt 63 rzeczonego wyroku Trybunal wskazal, iz w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia
6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99,
EU:T:2002:59), oraz z dnia 1 lipca 2010 r., Wtochy/Komisja (T-53/08, EU:T:2010:267), sporne
przedluzenia uznano za niestanowiace nowej pomocy ,tylko w zwigzku z tym, Zze wspomniane
przedluzenia nie nastapily automatycznie, lecz wymagaly interwencji ustawodawczej w celu dokonania
zmiany pierwotnie ustalonej korzysci”.
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Jednakze nawet jesli z opisu okolicznosci faktycznych przedstawionego w pkt 1-9 wyroku z dnia
6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99,
EU:T:2002:59), oraz w pkt 1-11 wyroku z dnia 1 lipca 2010 r., Wlochy/Komisja (T-53/08,
EU:T:2010:267), wynika, ze sporne przediluzenia byly efektem interwencji ustawodawczej, to nalezy
stwierdzi¢, iz nic nie wskazuje, ze to ze wzgledu na te okoliczno$¢ w wyrokach tych Sad uznal, ze owe
przedluzenia stanowia nowa pomoc.

Jak wynika bowiem w szczegdlnosci z pkt 174 i 175 wyroku z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral
de Alava i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59), rozpatrywana w owej sprawie
pomoc zostala przyznana na podstawie aktu prawnego, a mianowicie interwencji ustawodawczej, ktéra
nastapita w czasie, gdy Krélestwo Hiszpanii bylo juz panstwem cztonkowskim, i nawet jesli korzys¢
przewidziana w tym akcie prawnym stanowila jedynie przedluzenie obowiazywania wcze$niejszego
przepisu, to jednak, ze wzgledu na zmiane okresu obowigzywania rozpatrywanej pomocy, nalezalo ja
uzna¢ za nowa pomoc. Wynika stad, ze sporne przediuzenia zostaly uznane za nowa pomoc nie ze
wzgledu na to, ze byly one efektem interwencji ustawodawczej, ale ze wzgledu na ich skutki.

Po drugie, w pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku Sad odrdznil od niniejszej sprawy wyroki z dnia 6 marca
2002 r., Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59) oraz
z dnia 1 lipca 2010 r., Wlochy/Komisja (T-53/08, EU:T:2010:267), ze wzgledu na to, ze w sprawach,
w ktérych zapadly wskazane wyroki, przediuzenie terminu obowiazywania rozpatrywanej pomocy nie
bylo automatyczne.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze w §wietle poczynionych przez Sad i opisanych w pkt 8—10 niniejszego
wyroku ustalen faktycznych jest jasne, ze w niniejszej sprawie przedluzenie stosowania preferencyjnej
taryfy nie wynikalo automatycznie z umowy z 1960 r., ale bylo skutkiem wydania pierwszego
postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Oznacza to, ze rozwazania przedstawione w pkt 61-64 zaskarzonego wyroku sa oparte na blednej
interpretacji i blednym zastosowaniu wyrokéw z dnia 6 marca 2002 r., Diputacién Foral de Alava
i in./Komisja (T-127/99, T-129/99 i T-148/99, EU:T:2002:59) oraz z dnia 1 lipca 2010 r.,
Wtochy/Komisja (T-53/08, EU:T:2010:267).

Co sie tyczy w drugim rzedzie pkt 65—-68 zaskarzonego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze w jego pkt 65-66
Sad wskazal, iz w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Regione autonoma della Sardegna/Komisja
(T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, EU:T:2011:493) niewatpliwie orzeczono, ze pomoc
przyznana na podstawie prawnej istotnie roézniacej sie od systemu zatwierdzonego w decyzji
zatwierdzajacej nalezy uwaza¢ za nowa pomoc, niemniej jednak w sprawie, w ktoérej zapadl wskazany
wyrok, pierwotna pomoc zostala zatwierdzona przez Komisje, a nowa pomoc zostala przyznana
nowym aktem regulacyjnym sprzecznym z decyzja zatwierdzajaca Komisji.

Nastepnie, podkresliwszy w pkt 67 zaskarzonego wyroku, Ze w niniejszej sprawie pierwsze
postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych nie mialo na celu zmiany ram prawnych
preferencyjnej taryfy wzgledem ram prawnych zatwierdzonych przez Komisje, w pkt 68 rzeczonego
wyroku Sad doszedl do wniosku, ze podstawa prawng rozpatrywanej pomocy nie jest pierwsze
postanowienie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych, lecz umowa z 1960 r. i majace znaczenie dla
sprawy prawo krajowe, ktére zostalo zinterpretowane tymczasowo w pierwszym postanowieniu
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skoro z pkt 59 niniejszego wyroku wynika, Zze wobec
przedluzenia zastosowania preferencyjnej taryfy w spornym okresie pierwsze postanowienie
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych skutkowalo zmiang granic czasowych umowy z 1960 r., czyli
granic czasowych preferencyjnej taryfy opisanych w pkt 4 niniejszego wyroku, to podstawa prawna
pomocy w spornym okresie bylo pierwsze postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

10 ECLILEU:C:2016:797



82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

WYROK Z DNIA 26.10.2016 R. — SPRAWA C-590/14 P
DEI I KOMISJA/ALOUMINION TIS ELLADOS

Wobec tego w pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku dopuszczono sie naruszenia prawa.

Nalezy zatem uwzgledni¢ réwniez druga cze$¢ zarzutu pierwszego.
W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego DEI utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 58
zaskarzonego wyroku, iz skutkiem orzeczenia sadu krajowego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
nie moze by¢ przyznanie pomocy parnstwa.

DEI przypomina w tym wzgledzie, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sady krajowe
sa uprawnione do zarzadzania Srodkéw tymczasowych w celu zapobiegania zakléceniom konkurencji
wynikajacym z przyznania pomocy z naruszeniem obowigzku zawieszenia przewidzianego w art. 108
ust. 3 TFUE i ze wobec tego wprowadzajace takie $rodki orzeczenia sadéw krajowych sa czescia
prewencyjnego mechanizmu kontroli pomocy parnstwa.

Wedlug DEI kazdy sad krajowy, w tym sad orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, jest
zobowiazany do zbadania, czy zarzadzony przezen srodek moze wywrze¢ skutki zdolne uczyni¢ go
niezgodnym z rynkiem wewnetrznym, ze wzgledu na to, ze powoduje on przyznanie bezprawnej
przewagi konkurencyjnej na przysztos¢.

W niniejszej sprawie oznaczaloby to, ze tymczasowa ocena dokonana przez sad krajowy w pierwszym
postanowieniu w przedmiocie $§rodkdw tymczasowych, dotyczaca rozwigzania umowy z 1960 r., nie
mogla definitywnie usunaé¢ niepewnosci co do charakteru prawnego i konsekwencji stosowania
preferencyjnej taryfy po uplywie pierwotnego okresu jej obowigzywania oraz ze postanowienie to
nalezalo podda¢ uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE.

Komisja twierdzi — podobnie jak DEI — ze okoliczno$¢, iz nowa pomoc zostala wprowadzona
postanowieniem sadu krajowego w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie ma znaczenia dla oceny
zgodno$ci owej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Wedlug Komisji wniosek przeciwny skutkowalby tym, Ze pojecie ,pomocy” byloby interpretowane
w sposob subiektywny, w zaleznosci od tego, jaki organ przyjal srodek wprowadzajacy te pomoc,
a wiec stalby on w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu, w szczegdlnosci zas z wyrokiem z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo), w ktérym stwierdzono, ze pojecie ,pomocy panstwa” ma charakter prawny i powinno
by¢ interpretowane w oparciu o skutki pomocy.

Komisja dodaje, ze argument DEI, w my$l ktérego w ramach postgpowania w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych sad krajowy jest zobowiazany zglosi¢ Komisji i poddac jej prewencyjnej kontroli kazdy
srodek wprowadzajacy nowa pomoc lub zmieniajacy pomoc istniejaca, znajduje poparcie w tresci
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 59-63), z ktérego wynika, ze
wylaczne kompetencje Komisji oraz prymat prawa Unii zobowiazuja sady krajowe do odstapienia od
stosowania przepisu krajowego, w sytuacji gdy jego zastosowanie staloby na przeszkodzie odzyskaniu
pomocy panstwa.

Komisja podnosi réwniez, ze zgodnie z pkt 58 jej komunikatu w sprawie egzekwowania prawa
dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1), w sytuacji gdy istnieje
ryzyko, ze wyplata bezprawnie przyznanej pomocy nastapi¢ w trakcie postepowania toczacego sie
przed sadem krajowym, cigzacy na takim sadzie obowigzek zapobiegania wszelkim naruszeniom
art. 108 ust. 3 TFUE moze wymaga¢, aby 6w sad wydal postanowienie w przedmiocie Srodkéw
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tymczasowych w celu powstrzymania niezgodnej z prawem wyplaty az do chwili, gdy sprawa zostanie
przezen rozstrzygnieta co do istoty. Komisja wyprowadza stad wniosek, ze zgodnie z zasadami logiki
sam sad krajowy nie moze by¢ postrzegany jako organ, ktéry zdecydowatl o przyznaniu takiej pomocy.

Alouminion stoi na stanowisku, ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego jest efektem blednego rozumienia
tresci zaskarzonego wyroku, wobec czego powinna zosta¢ oddalona.

Alouminion utrzymuje, ze w rzeczywistoéci w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze
konsekwencja pierwszego postanowienia w przedmiocie Srodkéw tymczasowych nie jest przyznanie
nowej korzysci, odrebnej od istniejacej pomocy. Sad nie wykluczyl zatem sytuacji, w ktérej pomoc
panstwa zostaje wprowadzona moca orzeczenia sadu krajowego przyznajacego nowa korzys¢, odrebna
od istniejacej pomocy, ale po prostu uznal, Ze w niniejszej sprawie tak nie jest.

W kazdym razie Alouminion podnosi, po pierwsze, ze pkt 58 zaskarzonego wyroku ma charakter
uzupelnienia, gdyz potwierdza, a contrario, rozumowanie przedstawione w pkt 55-57 rzeczonego
wyroku, a po drugie, ze dokonana przez Sad ocena tresci pierwszego postanowienia w przedmiocie
srodkéw tymczasowych stanowi ocene okoliczno$ci faktycznych, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu
w postepowaniu odwotawczym.

— Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wprowadzenie w zycie
sytemu kontroli pomocy panstwa nalezy z jednej strony do Komisji, a z drugiej strony do sadéow
krajowych, ktére pelnig role uzupelniajace i odmienne (wyroki: z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les
assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, pkt 14; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 36).

Sady krajowe nie sa bowiem wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci pomocy paristwa z rynkiem
wewnetrznym, gdyz przeprowadzanie kontroli w tym zakresie nalezy do wytacznej wlasciwosci Komisji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 27;
z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 37).

Natomiast sady krajowe czuwaja, do chwili wydania ostatecznej decyzji przez Komisje, nad ochrona
praw jednostek w przypadku naruszenia obowiazku uprzedniego zgloszenia Komisji pomocy panstwa,
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 lipca 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, pkt 39; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
pkt 28).

W tym kontekscie sady krajowe, rozpatrujac zawisle przed nimi spory, moga by¢ zobowigzane do
dokonania wykladni i do stosowania pojecia pomocy panstwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
w szczegbélnosci w celu ustalenia, czy $rodek wprowadzony z pominieciem procedury uprzedniej
kontroli z art. 108 ust. 3 TFUE powinien podlegac tej procedurze, czy tez nie (wyroki: z dnia 18 lipca
2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 lipca
2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 38).

Jezeli sady krajowe dojda do wniosku, ze rozpatrywany $rodek rzeczywiscie nalezalo zglosi¢ Komisji,
powinny one zbada¢, czy dane panstwo czlonkowskie wywiazato sie z tego obowiazku, a jesli tak nie
jest — uznac ten $rodek za niezgodny z prawem (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, pkt 68).
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Do sadéw tych nalezy bowiem, zgodnie z ich prawem krajowym, wyciagniecie wszystkich konsekwencji
naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, zaréwno w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych dla
srodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do ewentualnego zwrotu wsparcia finansowego przyznanego
z naruszeniem tego postanowienia (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sady krajowe sa w szczegélnosci uprawnione do zarzadzania S$rodkéw tymczasowych w celu
zapobiegania zakléceniom konkurencji wynikajacym z przyznania pomocy z naruszeniem obowigzku
zawieszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (zob. wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 11; z dnia 11 lipca 1996 r.,
SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 39, 40 i 53; z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 34). Jak stanowi zatem pkt 58 komunikatu Komisji w sprawie
egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. 2009, C 85, s. 1),
w sytuacji gdy istnieje ryzyko, ze wyplata bezprawnie przyznanej pomocy nastapi w trakcie
postepowania toczacego si¢ przed sadem krajowym, 6w sad moze zdecydowaé si¢ na wydanie
postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w celu powstrzymania niezgodnej z prawem
wyplaty az do momentu, gdy sprawa zostanie przezen rozstrzygnieta co do istoty.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy zbadaé zasadno$¢ trzeciej czesci zarzutu pierwszego,
w ktdrej DEI krytykuje Sad za to, ze w pkt 58 zaskarzonego wyroku orzek}, iz skutkiem wydania przez
sad krajowy postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych nie moze by¢ przyznanie pomocy
panstwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, iz przyznanie, ze
pierwsze postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych stanowi wprowadzenie lub zmiane
pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE ,byloby réwnoznaczne z faktycznego i prawnego punktu
widzenia z wymaganiem od sadu krajowego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
w sporze dotyczacym danej umowy, jak w niniejszej sprawie, by powiadomil Komisje i dostarczyl dla
celéw prewencyjnego przegladu nie tylko informacje na temat nowej pomocy lub zmian pomocy
w $cistym tego stowa znaczeniu przyznanej przedsiebiorstwu otrzymujacemu istniejaca pomoc, ale
takze wszelkich $rodkéw majacych wplyw na interpretacje i wykonanie wspomnianej umowy, ktére
moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na konkurencje lub po prostu na
faktyczny czas trwania w okre$lonym okresie pomocy, ktéra pozostaje co do zasady istniejaca, gdy
Komisja nie podjeta zadnej decyzji zatwierdzajacej lub decyzji o niezgodnosci”.

Tak wiec w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad dokonal rozréznienia miedzy ,nowa pomoca lub
zmianami pomocy w S$cislym tego slowa znaczeniu” a $rodkami majacymi wplyw na interpretacje
i wykonanie umowy zatwierdzonej przez Komisje jako pomoc panstwa zgodna z rynkiem
wewnetrznym, inaczej méwigc — $§rodkami takimi jak pierwsze postanowienie w przedmiocie srodkéw
tymczasowych, i wyciagnal stad wniosek, Zze na sadzie krajowym orzekajacym w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych nie ciaza obowiazki, ktére co do zasady spoczywaja na sadach krajowych w mysl
art. 107 i 108 TFUE.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze stosowanie unijnych regut w dziedzinie pomocy panstwa oparte jest na
obowiazku lojalnej wspélpracy miedzy sadami krajowymi z jednej strony a Komisja i sadami Unii
z drugiej strony, w ramach ktérej kazdy z tych organéw wykonuje funkcje powierzone mu przez
traktat TFUE. W ramach tej wspolpracy sady krajowe powinny zastosowaé wszelkie wlasciwe srodki
ogblne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzann wynikajacych z prawa Unii
i powstrzymac sie od wszelkich dzialann mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu, jak wynika z art. 4
ust. 3 TUE. Sady krajowe powinny zatem w szczegé6lnosci powstrzymac sie od wydawania rozstrzygniec¢
naruszajacych decyzje Komisji (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 41).
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Ponadto w pkt 46 i 47 wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., P (C-6/12, EU:C:2013:525), Trybunal orzekl, ze
zadaniem sadéw krajowych jest zbadanie, czy zasady stosowania programu pomocy nie zostaly
zmienione i ze jezeli okazaloby sie, iz zmiany te spowodowaly rozszerzenie zakresu tego programu,
konieczne moze by¢ uznanie, ze mamy do czynienia z pomoca nowa, co skutkowaloby tym, iz
zastosowanie znalaztaby procedura notyfikacji przewidziana w art. 108 ust. 3 TFUE.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 58 zaskarzonego wyroku,
ze sad krajowy, przed ktérym zawist spér dotyczacy umowy, nie jest zobowiazany — ze wzgledu na to,
iz orzeka on w przedmiocie $rodkéw tymczasowych — do zgloszenia Komisji, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE ,wszelkich $§rodkéw majacych wplyw na interpretacje i wykonanie wspomnianej umowy,
ktére moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, na konkurencje lub po prostu na
faktyczny czas trwania w okreslonym okresie pomocy, ktéra pozostaje co do zasady istniejacg”.

Przyznanie sadom krajowym orzekajacym w przedmiocie $rodkéw tymczasowych mozliwosci
unikniecia obowiazkéw ciazacych na nich w ramach kontroli pomocy panstwa ustanowionej w art. 107
i 108 TFUE skutkowaloby bowiem tym, ze sady te naruszalyby granice swych wlasnych kompetencji,
stuzagce zapewnieniu przestrzegania prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa, a takze nie
wywiazywalyby sie z obowiazku lojalnej wspélpracy z instytucjami Unii, o ktérym przypomniano
w pkt 105 niniejszego wyroku, a zatem, niezaprzeczalnie, miatoby niekorzystny wpltyw na skutecznos¢
(effet utile) wskazanych postanowien.

Trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem uwzglednic.

W tym stanie rzeczy nalezy uwzgledni¢ caly zarzut pierwszy i uchyli¢ zaskarzony wyrok bez
koniecznosci badania pozostatych zarzutéw.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, poniewaz Sad zbadal tylko jeden z zarzutéw podniesionych przez strony,

Trybunal uwaza, Ze niniejsza sprawa nie znajduje si¢ na etapie pozwalajacym na wydanie orzeczenia.
W zwigzku z tym nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztéw
Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Alouminion/Komisja (T-542/11,
EU:T:2014:859) zostaje uchylony.

2) Sprawa T-542/11 zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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