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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 lipca 2015 r.*

Dyrektywa 2000/43/WE — Zasada réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne — Dzielnice miasta zasadniczo zamieszkane przez osoby romskiego pochodzenia —
Umieszczenie licznikéw energii elektrycznej na stupach stanowiacych cze$¢ napowietrznej sieci
elektroenergetycznej na wysokosci od sze$ciu do siedmiu metréw — Pojecia bezposredniej i posredniej
dyskryminacji — Ciezar dowodu — Ewentualne uzasadnienie — Zapobieganie manipulacjom licznikéw
energii elektrycznej i nielegalnym przytaczeniom — Proporcjonalno§¢ — Uogdlniony charakter
srodka — Uwtlaczajacy i pietnujacy skutek $rodka — Dyrektywy 2006/32/WE i 2009/72/WE —
Brak mozliwos$ci kontroli zuzycia energii elektrycznej przez koricowego odbiorce

W sprawie C-83/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
5 lutego 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 lutego 2014 r., w postepowaniu:
CEZ Razpredelenie Bylgarija AD
przeciwko
Komisija za zasztita ot diskriminacija,
przy udziale:
Anelii Nikolowej,
Dyrzawna komisija za energijno i wodno regulirane,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, wiceprezes, pelniagcy obowiazki prezesa, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, S. Rodin i K. Jurimée, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, J. Malenovsky, D. Svaby, A. Prechal
(sprawozdawca), F. Biltgen i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia 2015 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL

ECLIL:EU:C:2015:480 1




WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-83/14
CEZ RAZPREDELENIE BYLGARIJA

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przez A. Ganewa, W. Bozilowa oraz A. Dzingowa,
adwokati,

— w imieniu Komisija za zasztita ot diskriminacija przez A. Straszimirowa, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu A. Nikotowej przez S. Coxa, barrister, oraz przez M. Ferschtmana i J. Grozewa, adwokati,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz D. Drambozowa, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz D. Rusanowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie
zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180,
s. 22 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 20, t. 1, s. 23), a takze art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania, w ktérym CEZ Razpredelenie Bylgarija AD
(spotka akcyjna prowadzaca dzialalno$¢ w dziedzinie dystrybucji energii elektrycznej, zwana dalej
»CEZ RB”) wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisija za zasztita ot diskriminacija (komisji ds.
ochrony przed dyskryminacja, zwanej dalej ,KZD”), w ktérej ta ostatnia nakazata CEZ RB zaprzestanie
dyskryminujacych dzialan podejmowanych w miejscu prowadzenia przez A. Nikolowa dziatalnosci,
a takze powstrzymanie si¢ od tego rodzaju dyskryminujacych dzialann w przysztosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/43
Motywy 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 i 28 dyrektywy 2000/43 stanowia:

»(2) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawnego,
ktére sa wspélne dla panstw czlonkowskich, a takze szanuje prawa podstawowe zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw czlonkowskich, jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego.
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Prawo kazdej osoby do réwno$ci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja stanowi powszechne
prawo uznane Powszechna deklaracja praw czlowieka, Konwencja Narodéw Zjednoczonych
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, miedzynarodowa Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, paktami Narodéw Zjednoczonych: praw
obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz
europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérych
sygnatariuszami sa wszystkie panstwa cztonkowskie.

Dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne moze utrudni¢ osiagniecie celéw
traktatu WE, w szczegélnosci doprowadzenie do wysokiego poziomu zatrudnienia i opieki
spofecznej, wzrostu poziomu jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spolecznej oraz solidarnosci.
Moze réwniez zagrozi¢ realizacji celu, jakim jest rozwéj Unii Europejskiej jako przestrzeni
wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W celu zapewnienia rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoteczenstw, umozliwiajacych
uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, szczegélna
akcja dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne musi wykraczaé
poza dzialalno$¢ zarobkowa oraz niezarobkowa i powinna obja¢ takie dziedziny, jak edukacja,
opieka spoleczna wlacznie z [zabezpieczeniem spolecznym] i opieka zdrowotna, ulatwieniami
spotecznymi, dostepem do débr i ustug oraz ich dostarczaniem.

W tym celu wszelka bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne w zakresie regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ we Wspdlnocie
zakazana. [...]

Ocena faktéw, ktére nasuwaja przypuszczenie istnienia bezposredniej [lub] poéredniej
dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego lub innego wtlasciwego organu, zgodnie z zasadami
prawa krajowego lub praktyka krajowa. Zasady te moga przewidywaé¢ w szczegdlnosci, ze fakt
wystepowania dyskryminacji posredniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich srodkéw,
réwniez na podstawie danych statystycznych.

Istotna jest ochrona wszystkich oséb fizycznych przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne. Panistwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢, w zaleznosci od potrzeb
i zgodnie z tradycja i krajowa praktyka, ochrone oséb prawnych, jezeli sa one ofiarami
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne swoich czlonkdéw.

[...] cel niniejszej dyrektywy, to znaczy zapewnienie we wszystkich panstwach czlonkowskich
wyzszego poziomu ochrony przed dyskryminacja, nie moze by¢ osiagniety w sposob
wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie |[...]".

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/43 ma ona ,na celu wyznaczenie ram walki z dyskryminacja ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz wprowadzenie w zycie w panstwach czlonkowskich
zasady réwnego traktowania”.
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Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

2. Do celéw ust. 1:

a) bezposrednia dyskryminacja ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe
w podobnej sytuacji;

b) po$rednia dyskryminacja ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka
moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego
lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, [takie] kryterium lub [taka]
praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego
celu sg odpowiednie i konieczne.

3. Molestowanie uwazane jest za forme dyskryminacji w rozumieniu ust. 1, jezeli ma miejsce
niepozadane zachowanie zwiazane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym, a jego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. |...]

[...]".
Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, w ust. 1 lit. h) ma nastepujace brzmienie:

»W granicach kompetencji powierzonych Wspdélnocie niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich
0s6b [...] w odniesieniu do:

[...]

h) dostepu do ddébr i ustug oraz dostarczania débr i ustug publicznie dostepnych, wlacznie
z zakwaterowaniem”.

Artykut 6 dyrektywy 2000/43, zatytulowany ,Minimalne wymagania”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przyjmowa¢ lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne dla zasady
réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutlowanym ,Ciezar dowodu™:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja takie srodki, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami
prawnymi, w celu zapewnienia, ze gdy osoba, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzona nieprzestrzeganiem
wobec niej zasady réwnego traktowania i przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem fakty,
z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to na stronie
pozwanej ciazy udowodnienie, ze zasada rownego traktowania nie zostala naruszona”.
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Dyrektywa 2006/32

Motyw 29 dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii i uslug energetycznych oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/76/EWG (Dz.U. L 114, s. 64) stanowil:

»W celu umozliwienia [odbiorcom] koncowym podejmowania decyzji dotyczacych ich indywidualnego
zuzycia energii, w oparciu o pelniejsza wiedze, powinni oni otrzymywa¢ odpowiednia ilo§¢ danych
o tym zuzyciu oraz inne istotne informacje [...] Ponadto nalezy aktywnie zacheca¢ konsumentéw do
regularnych kontroli odczytéw licznika”.

Artykut 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/32 stanowil:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by na tyle, na ile jest to technicznie wykonalne, uzasadnione
finansowo i proporcjonalne do potencjalnych oszczednosci energii, odbiorcy koncowi energii
elektrycznej [...] mieli mozliwo$¢ nabycia po konkurencyjnych cenach indywidualnych licznikow, ktére
dokladnie oddaja rzeczywiste zuzycie energii przez odbiorce konicowego i informuja o rzeczywistym
czasie korzystania z energii”.

Dyrektywa 2009/72
Artykul 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej

wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
(Dz.U. L 211, s. 55) w ust. 3 i 7 brzmi nastepujaco:

»3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi [...]
mozliwo$¢ korzystania z ustugi powszechnej, to znaczy prawo do dostaw energii elektrycznej
o okreslonej jakosci, na ich terytorium, po uzasadnionych, tatwo i wyraznie poréwnywalnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych cenach. [...]

[...]

7. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych [...].
W odniesieniu przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi $rodki te obejmuja
$rodki okreslone w zataczniku I”.

Zgodnie z ust. 1 lit. h) i i) zalacznika I do dyrektywy 2009/72:

»1. [...] $rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zapewni¢ odbiorcom:

[...]

h) dostep do swoich danych dotyczacych zuzycia [...]

i) odpowiednia informacje o rzeczywistym zuzyciu i kosztach energii elektrycznej z dostateczna
czestotliwoscia, tak, aby mogli dostosowywaé swoje zuzycie energii elektrycznej. [...]”.
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Prawo bulgarskie

Zakon za zasztita ot diskriminacija

Zgodnie z art. 4 Zakon za zasztita ot diskriminacija (ustawy o ochronie przed dyskryminacja, zwanej
dalej ,ZZD”):

»1. Zakazana jest wszelka bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na [...] rase,
narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczng, [...] sytuacje osobista [...].

2. Dyskryminacja bezposrednia jest kazda forma bardziej niekorzystnego traktowania danej osoby ze
wzgledu na cechy wskazane w ust. 1 w poréwnaniu do sposobu, w jaki traktuje sie, traktowano lub
traktowano by inng osobe w poréwnywalnych lub podobnych warunkach.

3. Poérednia dyskryminacja polega na zmianie sytuacji danej osoby, z uwagi na cechy wskazane
w ust. 1, na bardziej niekorzystna w stosunku do innych oséb, za pomoca pozornie neutralnego
przepisu lub kryterium lub pozornie neutralnej praktyki, chyba ze taki przepis, takie kryterium lub
taka praktyka sa obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, a $rodki podjete dla
jego osiagniecia sa odpowiednie i konieczne”.

Paragraf 1 pkt 7-9 przepiséw uzupelniajacych do ZZD stanowi:
»W rozumieniu niniejszej ustawy:

7) »niekorzystne traktowanie« stanowi kazde zachowanie (dzialanie lub zaniechanie), ktére
bezposrednio lub posrednio narusza prawa lub zgodne z prawem interesy;

8) »ze wzgledu na cechy okres$lone w art. 4 ust. 1« oznacza ze wzgledu na rzeczywiste (terazniejsze,
przeszte lub domniemane) istnienie jednej cechy lub wiekszej liczby tych cech dyskryminowanej
osoby lub osoby, z ktéra jest ona powiazana lub co do ktérej nalezy przyjac, ze jest ona z nia
powiazana, w wypadku gdy owo powigzanie stanowi przyczyne dyskryminacji;

9) »osobami powigzanymi« s3: [...] osoby, ktére z innych wzgledéw moga zosta¢ uznane za
bezposrednio lub posrednio zalezne od ofiary, gdy zwiazek ten stanowi przyczyne dyskryminacji

[...]".
Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ZZD:

»1. [KZD] jest niezaleznym i wyspecjalizowanym organem panstwowym ds. zapobiegania
dyskryminacji, ochrony przed dyskryminacja oraz zapewnienia réwnosci szans.

4

2. KZD sprawuje kontrole stosowania i przestrzegania niniejszej ustawy [...]".

Zakon za energetikata

Artykul 10 Zakon za energetikata (ustawy o energetyce, zwanej dalej ,ZE”) stanowi, ze ,[r]egulacja
dzialalnos$ci w dziedzinie energetyki [...] jest zapewniona przez Dyrzawna komisija za energijno
i wodno regulirane (panstwowa komisje ds. regulacji energii i wody) [...] — niezalezny
i wyspecjalizowany organ panstwowy”.

6 ECLIL:EU:C:2015:480
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Artykul 104a ust. 4 ZE stanowi:

»Opublikowane ogélne warunki stosuje sie w odniesieniu do konicowego odbiorcy, nawet w wypadku
braku wyraznej zgody na pismie”.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 i 3 ZE:

»1. Odczytu energii elektrycznej dostarczonej konncowemu odbiorcy dokonuje si¢ za pomoca licznika
energii elektrycznej nalezacego do operatora sieci przesylowej lub sieci dystrybucji energii elektrycznej

[...].

3. Operator sieci przesylowej lub sieci dystrybucji energii elektrycznej ustala rodzaj, liczbe oraz
rozmieszczenie licznikéw i urzadzen pomiarowych [...]".

Ogélne warunki CEZ RB

Zatwierdzone przez Dyrzawna komisija za energijno i wodno regulirane ogélne warunki CEZ RB
w art. 27 stanowia:

»1. Liczniki energii elektrycznej [...] sa umieszczane w taki sposdb, aby odbiorca mégl dokonaé
wizualnej kontroli ich odczytéw.

2. Jesli w celu zagwarantowania zycia i zdrowia mieszkancéw, wlasnosci, jakosci energii elektrycznej,
ciagloéci w dostawie energii elektrycznej, a takze bezpieczenstwa oraz niezawodnosci systemu dostaw
energii liczniki energii elektrycznej umieszczone sa w miejscach, do ktérych dostep jest utrudniony,
przedsiebiorstwo dystrybucji energii elektrycznej zobowiazuje sie do zapewnienia na wilasny koszt
mozliwo$ci wizualnej kontroli w okresie trzech dni po otrzymaniu pisemnego podania odbiorcy”.

Jesli chodzi o wspomniang mozliwos¢ wizualnej kontroli, ogdlne warunki CEZ RB przewiduja wystanie
przez nia pojazdu wyposazonego w podest roboczy, za pomocg ktérego pracownicy CEZ RB moga
dokona¢ odczytu rozmieszczonych na wysokosci licznikow energii elektrycznej oraz przekazac te
informacje odbiorcy. Ponadto odbiorca ma mozliwos¢ odplatnego montazu drugiego licznika, zwanego
»kontrolnym”, w miejscu zamieszkania.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

A. Nikolowa prowadzi, w formie jednoosobowej dzialalnos$ci gospodarczej, sklep z artykulami
spozywczymi znajdujacy sie w dzielnicy ,Gizdowa machata” w mie$cie Dupnica (Bulgaria), ktéra to
dzielnica jest zasadniczo zamieszkana przez osoby romskiego pochodzenia.

W latach 1999 i 2000 CEZ RB zamontowala liczniki energii elektrycznej wszystkich abonentéw tej
dzielnicy na betonowych slupach stanowiacych cze$¢ napowietrznej sieci elektroenergetycznej na
wysokosci od sze$ciu do siedmiu metréw, podczas gdy w innych dzielnicach liczniki zamontowane
przez CEZ RB zostaly umieszczone na wysokosci 1,70 metra, przewaznie w pomieszczeniach
nalezacych do odbiorcéw, na $cianach zewnetrznych budynkéw lub na ogrodzeniach (te dziatania CEZ
RB sa zwane dalej ,sporna praktyka”).

W grudniu 2008 r. A. Nikolowa wniosta skarge do KZD, w ktérej podniosta, iz sporna praktyke

uzasadniono faktem, ze wigkszo$§¢ mieszkanicéw dzielnicy ,Gizdowa machala” stanowia osoby
romskiego pochodzenia i ze z tego wzgledu ona sama stala sie ofiarg bezposredniej dyskryminacji ze

ECLIL:EU:C:2015:480 7
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wzgledu na narodowo$¢ (,narodnost”). Zainteresowana skarzyla sie w szczegdélnosci na niemoznoscé
sprawdzania swojego licznika energii elektrycznej w celu kontrolowania zuzycia i upewniania sie, czy
przesylane do niej faktury sa prawidtowe, gdyz jej zdaniem byly one zawyzone.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. KZD wydala decyzje, w ktérej stwierdzila, iz sporna praktyka skutkuje
zabroniona posrednia dyskryminacja ze wzgledu na narodowo$¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 3 ZZD.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. decyzja ta zostala uchylona przez Wyrchowen administratiwen syd
(najwyzszy sad administracyjny), w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze KZD nie wskazata, w stosunku
do jakich oséb innej narodowosci A. Nikotowa jest zdaniem KZD dyskryminowana. Sprawa zostala
odestana do ponownego rozpoznania przez KZD.

W dniu 30 maja 2012 r. KZD wydala nowa decyzje, w ktérej stwierdzita, ze CEZ RB dopuscila sie
wzgledem A. Nikotowej bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ,sytuacje osobista” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i 2 ZZD, stawiajac zainteresowana — z uwagi na miejsce, w ktérym zainteresowana
prowadzi dzialalno$¢ — w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu do innych odbiorcéw CEZ RB, ktérych
liczniki sa umieszczone w dostepnych miejscach.

CEZ RB wniosta skarge na te decyzje do Administratiwen syd Sofija-grad.

W postanowieniu odsylajacym wspomniany sad stwierdza na wstepie, ze w dyrektywie 2000/43
dokonano konkretnego zastosowania ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne — ustanowionej w szczegdlnosci w art. 21 karty — oraz ze rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym sytuacja jest objeta materialnym zakresem zastosowania wspomnianej
dyrektywy, okreslonym w jej art. 3 ust. 1 lit. h). A zatem, nie podajac w watpliwos¢ mozliwosci
zastosowania prawa Unii, sad odsylajacy wskazuje, iz nie kieruje pytania prejudycjalnego w tym
wzgledzie, zastrzegajac, ze w kazdym razie Trybunal bedzie mial mozliwo$¢ dokonania oceny w tym
wzgledzie przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie pytan przedstawionych mu przez sad odsylajacy.

A zatem przedstawiajac powody, dla ktérych kieruje do Trybunatu pytania prejudycjalne, sad odsytajacy
wskazuje przede wszystkim, ze mimo iz KZD stwierdzila istnienie dyskryminacji ze wzgledu na
»sytuacje osobista” A. Nikolowej oraz mimo iz A. Nikolowa sama blednie powolala sie w swojej
skardze na dyskryminacje ze wzgledu na ,narodowos$¢”, osobista chroniona ceche nalezy w niniejszym
wypadku powiaza¢ ze wspolnym romskim ,pochodzeniem etnicznym” wigkszosci oséb zamieszkujacych
w dzielnicy ,Gizdowa machata”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania po pierwsze, ze romska wspdlnota stanowi wspdlnote
etniczng, ktéra w Bulgarii korzysta zreszta ze statusu mniejszosci etnicznej.

Po drugie, wskazuje on, ze mimo iz dane statystyczne odnoszace si¢ do liczebnosci ludno$ci romskiego
pochodzenia zamieszkujacej w rozpatrywanej dzielnicy nie sa dostepne, dzielnica ta jest powszechnie
przedstawiana jako najwieksza ,romska dzielnica” miasta Dupnica. Ponadto miedzy stronami sporu jest
bezsporne, ze sporna praktyka ogélniej przewaza wylacznie w ,romskich dzielnicach” réznych miast
w Bulgarii. Zdaniem sadu odsylajacego chodzi tu o gléwny czynnik determinujacy wybér CEZ RB
dotyczacy umieszczenia licznikow energii elektrycznej na niedostepnej wysokos$ci oraz, nawet jesli CEZ
RB wyraznie nie potwierdza, iz jest zdania, ze to przede wszystkim osoby romskiego pochodzenia
dokonuja nielegalnych przylaczen, to wynika to z kontekstu.

Po trzecie, sad odsylajacy stwierdzil, ze KZD blednie uznala, iz romskie pochodzenie A. Nikolowej nie
zostalo ustalone. Identyfikujac si¢ bowiem w swojej skardze z ludnoscia romskiego pochodzenia
z dzielnicy ,Gizdowa machala”, zainteresowana dokonala samookreslenia jako osoba o takim
pochodzeniu. W kazdym razie wspomniany sad, ktéry odsyla w tym wzgledzie do wyroku Feryn
(C-54/07, EU:C:2008:397), stwierdzil, iz istnienie dyskryminacji nie wymaga identyfikacji skarzacego,
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ktéry twierdzi, ze stal sie ofiara takiej dyskryminacji. Zdaniem tego sadu podobnie z wyroku Coleman
(C-303/06, EU:C:2008:415) wynika, ze stosowanie zasady réwnego traktowania nie ogranicza sie
wylacznie do oséb posiadajacych osobista chroniona ceche.

Sad odsytajacy podkresla, ze pierwsze pytanie prejudycjalne odnosi si¢ do powyzszych rozwazan.

Nastepnie, mimo ze jest sklonny zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem KZD, zgodnie z ktérym sporna praktyka
skutkuje bezposrednia dyskryminacja, wspomniany sad wskazuje, iz w opinii wydanej w sprawie Betow
(C-394/11, EU:C:2012:585, pkt 99) rzecznik generalna J. Kokott stwierdzita, ze praktyka taka jak sporna
praktyka prima facie stanowi posrednia dyskryminacje. Sad ten wskazuje ponadto, iz w podobnych
sprawach Wyrchowen administratiwen syd stwierdzal brak jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze powzigl watpliwosci w odniesieniu do pojec¢
»bezposredniej dyskryminacji” oraz ,posredniej dyskryminacji’, wskazanych odpowiednio w art. 2
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43, a takze w odniesieniu do kwestii, czy sporna praktyka jest objeta
jedna z tych kwalifikacji.

Wreszcie, przyjmujac zalozenie, ze wspomniana praktyka jest objeta zakresem zastosowania art. 2 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy, sad odsylajacy powzial watpliwos¢, czy moze ona zostaé uznana za obiektywnie
uzasadniong, odpowiednia i konieczna w rozumieniu wspomnianego przepisu. Podkres$la on
w szczegdlnosci, ze mimo iz CEZ RB podnosi, ze praktyka ta jest uzasadniona ze wzgledu na istnienie
duzej liczby nielegalnych przylaczen, uszkodzern i manipulacji licznikéw, wspomniana spoéika
zrezygnowala ze swojego pierwotnego zadania skierowanego do KZD majacego na celu przedstawienie
opinii biegltego oraz przestuchanie $wiadkéw, podnoszac, ze wspomniane zachowania maja charakter
notoryjny. Przed sadem odsylajacym strony nie przedstawily zreszta dodatkowych dowoddéw, pomimo
wezwan kierowanych do nich ze wzgledu na ciezar dowodu. Wspomniany sad wskazuje ponadto, ze
media informuja o nowych, skutecznych i mniej ograniczajacych odbiorce metodach, w szczegélnosci
o stosowaniu licznikéw pozwalajacych dystrybutorowi na dokonywanie odczytu na odleglos¢ i na
powziecie informacji o prébie manipulacji.

W powyzszych okoliczno$ciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »pochodzenia etnicznego« uzyte w dyrektywie [2000/43] i w [karcie] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze odnosi si¢ ono do zwartej grupy bulgarskich obywateli romskiego
pochodzenia, takich jak ci zamieszkujacy w dzielnicy »Gizdowa machata« miasta Dupnica?

2) Czy pojecie »podobnej sytuacji« okre§lone w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 stosuje sie
w zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym, w ktérym liczniki energii elektrycznej
w romskich dzielnicach umieszczane sa na wysokosci 6-7 metréw, w odréznieniu od zwyklego
rozmieszczenia ponizej 2 metréw w innych dzielnicach bez zwartej romskiej ludnosci?

3) Czy przepis art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
umieszczenie licznikdw energii elektrycznej w romskich dzielnicach na wysoko$ci 6-7 metrow
stanowi mniej przychylne traktowanie ludno$ci romskiego pochodzenia w poréwnaniu
z ludnoscia o innym pochodzeniu etnicznym?

4) Jesdli chodzi o mniej przychylne traktowanie, czy nalezy interpretowa¢ wskazany przepis w ten

sposob, ze w stanie faktycznym sprawy to traktowanie jest w caloéci lub w czeséci skutkiem
okolicznos$ci polegajacej na tym, iz dotyczy ono romskiej grupy etnicznej?
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Czy dyrektywa 2000/43 dopuszcza krajowy przepis taki jak § 1 pkt 7 przepiséw uzupetniajacych do
[ZZD], ktéry przewiduje, Ze »niekorzystne traktowanie« stanowi kazdy akt, dzialanie lub
bezczynno$¢, ktéry bezposrednio lub posrednio narusza prawa lub zgodne z prawem interesy?

Czy pojecie »pozornie neutralnej praktyki« w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43
mozna odnie$¢ do praktyki [CEZ RB] polegajacej na umieszczeniu licznika energii elektrycznej na
wysokosci 6—7 metréow? Jak nalezy interpretowac pojecie »pozornie« — w ten sposob, ze owa
praktyka jest oczywiscie neutralna, czy tez w ten sposéb, ze owa praktyka wyglada na neutralna
tylko prima facie, czyli jest pozornie neutralna?

Czy aby miala miejsce posrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43, konieczne jest, aby owa neutralna praktyka stawiala osoby w szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, czy tez wystarczajace jest to, ze ta
praktyka dotyczy tylko oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym? Czy art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy [2000/43] dopuszcza w tym rozumieniu przepis krajowy, taki jak art. 4 ust. 3 [ZZD],
przewidujacy, ze posrednia dyskryminacja ma miejsce w wypadku, gdy jedna osoba znajduje sie
w bardziej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na cechy okre$lone w ust. 1 (w tym przynaleznosc¢
etniczna)?

Jak nalezy interpretowaé wyrazenie »szczegdlnie niekorzystna sytuacja« w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/43? Czy jest ono analogiczne do wyrazenia »mniej przychylne traktowanie«
uzytego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy, czy tez dotyczy tylko szczegélnie waznych, oczywistych
i ciezkich wypadkéw nieréwnosci? Czy opisana w niniejszym przypadku praktyka stanowi
szczeg6lnie niekorzystna sytuacje? Jesli nie wystepuje szczegélnie wazny, oczywisty i ciezki
wypadek postawienia w niekorzystnej sytuacji, czy wystarcza to do uzasadnienia braku posredniej
dyskryminacji (bez zbadania okolicznosci, czy dana praktyka jest uzasadniona, odpowiednia
i konieczna ze wzgledu na osiggniecie zgodnego z prawem celu)?

Czy w $wietle art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 dopuszczalne sa krajowe przepisy takie jak
art. 4 ust. 2 i 3 [ZZD], wymagajace »bardziej niekorzystnego traktowania«, aby miala miejsce
bezposrednia dyskryminacja, oraz »postawienia w bardziej niekorzystnej sytuacji«, aby miata
miejsce posrednia dyskryminacja, bez zréznicowania wedlug wagi danego niekorzystnego
traktowania, tak jak uczyniono to w tej dyrektywie?

Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze rozpatrywana
praktyka CEZ RB jest obiektywnie uzasadniona przy uwzglednieniu zapewnienia bezpieczenstwa
przesylowej sieci elektroenergetycznej i wlasciwego monitorowania zuzycia energii elektrycznej?
Czy praktyka ta jest odpowiednia takze ze wzgledu na obowiazek zapewnienia przez strone
przeciwng swobodnego dostepu odbiorcéow do wskazan licznikéw energii elektrycznej? Czy owa
praktyka jest konieczna, skoro z publikacji w mediach znane sg juz inne dostepne pod wzgledem
technicznym i finansowym $rodki gwarantujace bezpieczenistwo licznika energii elektrycznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku, mimo ze sad odsylajacy stwierdzil, ze jego zdaniem
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sytuacja jest objeta materialnym zakresem zastosowania
dyrektywy 2000/43, okreslonym w art. 3 ust. 1 lit. h) tej dyrektywy, w zwigzku z czym nie uwaza on za
konieczne kierowania w tym wzgledzie pytania prejudycjalnego do Trybunalu, niemniej podkresla on,
iz ta okoliczno$¢ stanowi kwestie wstepna, ktérej oceny powinien dokona¢ Trybunal, zanim rozpatrzy
pytania prejudycjalne skierowane do niego przez sad odsylajacy.

10
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Podczas gdy rzad bulgarski i Komisja Europejska sa zdania, Zze sporna praktyka jest objeta tym
materialnym zakresem zastosowania, CEZ RB podnosi, iz taka sytuacja nie ma miejsca. Zdaniem CEZ
RB uscislenie zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/43, zgodnie z ktérym stosuje sie ja ,w granicach
kompetencji powierzonych [Unii]”, skutkuje tym, iz wspomniana dyrektywe stosuje sie wylacznie
w odniesieniu do sytuacji objetych zakresem zastosowania prawa Unii, co wymaga, by w odniesieniu
do okolicznoséci faktycznych niniejszej sprawy stosowac przepis materialnego prawa Unii. Unia nie
ustanowila za$ zdaniem CEZ RB Zzadnego przepisu dotyczacego rozmieszczenia licznikéw energii
elektrycznej lub wizualnego dostepu do tych licznikéw.

W tym wzgledzie z motywu 12 dyrektywy 2000/43 wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz w celu
zapewnienia rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoleczenstw, umozliwiajacych uczestnictwo
wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, szczegdlne dziatanie dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne powinno w szczegélnosci objac
dziedziny takie jak wymienione w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy (zob. wyrok Runevi¢-Vardyn i Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 41).

Artykut 3 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2000/43 zawiera ogdlne odniesienie do dostepu do débr i ustug oraz
dostarczania débr i ustug publicznie dostepnych (zob. wyrok Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 45).

Jak orzekl juz Trybunal, uwzgledniajac cel dyrektywy 2000/43 i charakter praw, ktére ma ona chronic,
oraz fakt, iz owa dyrektywa jest jedynie w rozpatrywanej dziedzinie wyrazem zasady réwnosci, ktéra
jest jedna z zasad ogdlnych prawa Unii, uznana w art. 21 karty, zakres stosowania wspomnianej
dyrektywy nie moze by¢ okreslany w sposéb zawezajacy (wyrok Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 43).

W tych okoliczno$ciach oraz gdy nie ulega watpliwosci, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 i 39
opinii, ze dostarczanie energii elektrycznej jest objete art. 3 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2000/43, przepis
ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze montaz licznika energii elektrycznej u koricowego odbiorcy,
ktéry to licznik stanowi akcesorium nierozerwalnie zwigzane ze wspomnianym dostarczaniem energii,
jest objety zakresem zastosowania tej dyrektywy oraz nalezy przestrzega¢ w odniesieniu do tego
montazu licznika ustanowionej w tej dyrektywie zasady réwnego traktowania.

Jesli chodzi o odeslanie, jakie zawiera art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/43, w odniesieniu do ,granic
kompetencji powierzonych [Unii]”, w niniejszym wypadku wystarczy zauwazy¢, ze przepisy, takie jak
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/32 lub art. 3 ust. 3 i 7 dyrektywy 2009/72 w zwiazku z pkt 1 lit. h) i i)
zalacznika I do dyrektywy 2009/72, odnosza sie¢ do udostepnienia koncowym odbiorcom
indywidualnych licznikéw energii elektrycznej, ktére w ramach ustugi powszechnej maja pozwoli¢
zainteresowanym na pomiar, monitorowanie i regulacje ich zuzycia energii. W tym wzgledzie nie ulega
zatem watpliwosci, ze warunki, w ktérych ma miejsce takie udostepnienie, naleza do dziedziny
kompetencji Unii, w szczeg6lnosci na podstawie art. 95 WE, obecnie art. 114 TFUE, lub art. 175 WE
(obecnie art. 191 TFUE), to jest przepiséw stanowiacych podstawe prawna wspomnianych dyrektyw.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z brzmieniem pytania pierwszego dotyczy ono pojecia ,pochodzenia etnicznego” w rozumieniu
dyrektywy 2000/43 i art. 21 karty, a takze zmierza do ustalenia, czy pojecie to nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ,odnosi si¢ ono do zwartej grupy bulgarskich obywateli pochodzenia romskiego”,
takich jak ci, ktérzy zamieszkuja w dzielnicy rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym.

W $wietle szczegétowych rozwazan zawartych w tym wzgledzie w postanowieniu odsylajacym,

streszczonych w pkt 29-33 niniejszego wyroku, wydaje si¢, ze pytania sadu odsylajacego nie dotycza
kwestii, czy romskie pochodzenie mozna zakwalifikowac jako ,pochodzenie etniczne” w rozumieniu
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dyrektywy 2000/43, a ogélniej w rozumieniu prawa Unii, co wspomniany sad stusznie uznaje za
ustalone. Pojecie pochodzenia etnicznego bowiem, ktére opiera sie na koncepcji, iz grupy spoleczne
cechuje w szczegdélnosci wspdlnota narodowa, religijna, jezykowa, wspdlnota kultury, tradycji
i $rodowiska zyciowego, stosuje si¢ w odniesieniu do romskiej wspdlnoty (zob. podobnie,
w odniesieniu do art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
wyrok ETPC w sprawie Natchova i in. przeciwko Bulgarii, nr 43577/98 i 43579/98, EKPC 2005-VII;
a takze wyrok ETPC w sprawie Sejdi¢ i Finbci przeciwko Bos$ni i Hercegowinie, nr 27996/06
i 34836/06, §§ 43—-45, 50, EKPC 2009).

Natomiast, jak wynika z pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, determinujacym elementem, ktéry sktonit sad
odsylajacy do przedstawienia pytania pierwszego, jest okoliczno$¢, ze sporna praktyka jest wdrazana
w calej dzielnicy zamieszkanej zasadniczo, lecz nie wylacznie, przez osoby romskiego pochodzenia.

W tym ostatnim wzgledzie sad odsylajacy stwierdza, iz ze wzgledu na fakt, ze A. Nikotowa poréwnuje
sie w swojej skardze z ludno$cia romskiego pochodzenia zamieszkujaca w rozpatrywanej dzielnicy, wraz
z ktéra to ludnoscia A. Nikotowa jest poddana niedogodnos$ciom wynikajacym ze spornej praktyki,
zainteresowana mozna uzna¢ za osobe, ktéra samookreslita sie jako Romka. Wspomniany sad
wskazuje jednak takze, Ze jesli uznano by, iz A. Nikolowa nie jest osoba o romskim pochodzeniu,
okolicznos$¢ ta nie wplynelaby ani na mozliwo$¢ stosowania w niniejszej sprawie dyrektywy 2000/43,
ani na fakt, ze w niniejszym wypadku zainteresowana ma podstawy, by powolywac sie na naruszenie
przepiséw tej dyrektywy w odniesieniu do niej.

Ze swej strony, w uwagach zlozonych w Trybunale, ktére nalezy uwzgledni¢, A. Nikotowa formalnie
wskazala, ze jest osoba o bulgarskim pochodzeniu etnicznym oraz ze nie samookresla sie jako Romka
i nie nalezy uwazac jej za Romke.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz poprzez pytanie pierwsze sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
etniczne” w rozumieniu dyrektywy 2000/43, a w szczegdlnosci w rozumieniu art. 1 i art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, w danym wypadku w zwigzku z art. 21 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wspomniane pojecie stosuje sie
niezaleznie od tego, czy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym $rodek dotyczy oséb o okreslonym
pochodzeniu etnicznym lub o0séb, ktére, cho¢ nie maja takiego pochodzenia, sa wraz z nimi poddane
mniej przychylnemu traktowaniu lub znajduja sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, ktére to
traktowanie lub ktéra to sytuacja wynikaja z zastosowania wspomnianego $rodka.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o sposéb sformulowania przepiséw dyrektywy 2000/43, nalezy wskazad,
ze w art. 1 tej dyrektywy usci$lono, iz ma ona na celu wyznaczenie ram walki z ,dyskryminacja ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy definiuje zasade réwnego traktowania jako brak ,jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne”.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 53 opinii, art. 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy
w wiekszosci wersji jezykowych stanowi, ze bezposrednia dyskryminacja ma miejsce, gdy ,ze wzgledéw
zwigzanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym” osoba traktowana jest mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w podobnej sytuacji, a wylacznie niektére
wersje jezykowe wspomnianego przepisu odnosza sie do mniej przychylnego traktowania danej osoby
ze wzgledu na ,jej” rase lub ,jej” pochodzenie etniczne.

12 ECLIL:EU:C:2015:480
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 po$rednia dyskryminacja ma miejsce, ,gdy pozornie
neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla
os6b danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis,
[takie] kryterium lub [taka] praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace
stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne”.

Poniewaz brzmienie wyzej wskazanych przepiséw nie pozwala jako takie — majac w szczegélnosci na
wzgledzie wspomniane w pkt 53 niniejszego wyroku réznice miedzy wersjami jezykowymi dyrektywy
2000/43 — na rozstrzygniecie kwestii, czy zasada réwnego traktowania, ktérej zapewnienie ma na celu
ta dyrektywa, bedzie korzystna — w ramach kregu oséb dotknietych $rodkiem dyskryminujacym ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — wylacznie dla oséb, ktére faktycznie sa osobami o tym
rozpatrywanym pochodzeniu rasowym lub etnicznym, w celu dokonania wykladni wspomnianych
przepiséw nalezy uwzgledni¢ takze ich kontekst, ogélna systematyke i cel dyrektywy 2000/43, ktdrej
przepisy te stanowia cze$¢ (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: VEMW i in, C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Komisja/Portugalia, C-450/11,
EU:C:2013:611, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wspomniane juz w pkt 42 niniejszego wyroku orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym zakres zastosowania dyrektywy 2000/43 nie moze by¢ okreslany
w sposob zawezajacy ze wzgledu na jej cel oraz charakter praw, ktére ma ona chroni¢, moze
w niniejszym wypadku uzasadni¢ wykladnig, zgodnie z ktéra zasade réwnego traktowania, do ktérej
odnosi si¢ wspomniana dyrektywa, stosuje sie nie do jednej kategorii okreslonych oséb, lecz
w zalezno$ci od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 tej dyrektywy, w zwiazku z czym zasade te mozna
stosowac takze w odniesieniu do os6b, ktére mimo iz same nie sa osobami o okreslonym pochodzeniu
rasowym lub nie naleza do danej grupy etnicznej, sa jednak poddane mniej przychylnemu traktowaniu
lub znajduja sie¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji z jednej z tych przyczyn (zob. analogicznie wyrok
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 38, 50).

Ten sposéb wykladni potwierdzaja ponadto motyw 16 i art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktédrymi
ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, ktdrej zapewnienie
dyrektywa ta ma na celu, stosuje sie do ,wszystkich” oséb.

Znajduje ona takze potwierdzenie zaréwno w brzmieniu art. 13 WE (obecnie, po zmianach,
art. 19 TFUE), stanowiacego podstawe prawna dyrektywy 2000/43, w ktérym przyznano Unii
kompetencje do podjecia S$rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji,
w szczegdlnosci ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (zob. analogicznie wyrok Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 38), jak i, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 53 opinii, w zasadzie
niedyskryminacji ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne ustanowionej w art. 21 karty, ktérej to
zasady wspomniana dyrektywa jest konkretnym wyrazem w materialnych dziedzinach objetych ta
dyrektywa (zob. wyrok Runevi¢c-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 43; a takze
analogicznie wyrok Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 15, 16).

Jesli chodzi o sytuacje rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, uwzgledniajac ze A. Nikolowa nie jest
osobg o romskim pochodzeniu, jak sama twierdzi w postepowaniu przed Trybunalem, w niniejszym
wypadku osobami o romskim pochodzeniu sa jednakze przewaznie inni mieszkancy dzielnicy, w ktorej
prowadzi ona swoja dziatalnos$¢, co stanowi okolicznos$¢, ze wzgledu na ktéra zainteresowana uwaza sie
za poddana mniej przychylnemu traktowaniu lub ze wzgledu na ktéra znajduje sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz pojecie
»dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne” w rozumieniu dyrektywy 2000/43,
a w szczegblnosci w rozumieniu art. 1 i art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérych w dzielnicy miasta
zasadniczo zamieszkanej przez mieszkancéw romskiego pochodzenia wszystkie liczniki energii
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elektrycznej sa umieszczone na stupach stanowigcych cze$¢ napowietrznej sieci elektroenergetycznej na
wysokosci od sze$ciu do siedmiu metréw, podczas gdy w innych dzielnicach takie liczniki sa
umieszczone na wysokosci mniejszej niz dwa metry, wspomniane pojecie stosuje si¢ niezaleznie od
tego, czy wspomniany $rodek zbiorowy dotyczy oséb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub oséb,
ktére, cho¢ nie maja takiego pochodzenia, sa wraz z nimi poddane mniej przychylnemu traktowaniu
lub znajduja si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji, ktére to traktowanie lub ktéra to sytuacja
wynikaja z zastosowania tego Srodka.

W przedmiocie pytania pigtego

Zgodnie ze sformulowaniem pytania piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy § 1 pkt 7 przepiséw uzupelniajagcych do ZZD, definiujacych
»hiekorzystne traktowanie” jako kazdy akt, ktéry bezposrednio lub posrednio narusza ,prawa lub
zgodne z prawem interesy”, jest zgodny z dyrektywa 2000/43.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania okreslonego w art. 267 TFUE do Trybunalu nie nalezy
orzekanie w przedmiocie zgodno$ci norm prawa krajowego z przepisami prawa Unii. Natomiast
zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii,
ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami
Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok Placanica i in., C-338/04, C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskazaé, ze z przedstawionych przez sad odsylajacy wyjasnien wynika, iz zgodnie
z prawem krajowym wspomniane pojecie ,niekorzystnego traktowania” stosuje sig, aby zbada¢
istnienie zaréwno bezposredniej, jak i posredniej dyskryminacji w rozumieniu, odpowiednio, art. 4
ust. 213 ZZD.

W $wietle powyzszych rozwazan pytanie pigte nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy
dyrektywe 2000/43, a w szczegdlnosci przepisy art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) i b) tej dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry stanowi,
ze aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w dziedzinach objetych art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, mniej przychylne
traktowanie lub szczegélnie niekorzystna sytuacja, do ktérych odnosza si¢ odpowiednio wspomniane
lit. a) i b), musza polega¢ na naruszeniu praw lub zgodnych z prawem intereséw.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze — jak wynika z motywéw 12 i 13 dyrektywy
2000/43 — ma ona na celu zapewnienie rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoleczenstw,
umozliwiajacych uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, oraz
ze w tym celu ,wszelka” bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne w zakresie regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w Unii zakazana. Artykutl 2
ust. 1 tej dyrektywy potwierdza takze, ze zasada réwnego traktowania w rozumieniu tej dyrektywy
oznacza brak ,jakichkolwiek form” bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne.

Nastepnie, jak wspomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, zakres stosowania wspomnianej dyrektywy
nie moze by¢ okreslany w sposéb zawezajacy.

Wreszcie w motywie 28 dyrektywy 2000/43 uscislono, ze jej celem jest zapewnienie wyzszego poziomu
ochrony przed dyskryminacja we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym wzgledzie z art. 6 ust. 1
tej dyrektywy wynika, ze ustanawia ona ,minimalne wymagania”, bez uszczerbku dla mozliwosci, aby
panstwa czlonkowskie przyjely lub utrzymywaly przepisy ,bardziej korzystne” dla ochrony zasady
réwnego traktowania.
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Otéz nalezy stwierdzi¢, ze przepis krajowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym
zakwalifikowano jako traktowanie ,mniej przychylne” lub skutkujace ,szczegdlnie niekorzystna
sytuacja” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 wylacznie dzialania, ktére naruszaja
»prawo” lub ,zgodny z prawem interes” osoby, okresla przestanke, ktéra nie wynika ze wspomnianych
przepiséw tej dyrektywy i ktéra w konsekwencji skutkuje ograniczeniem zakresu ochrony zapewnionej
na podstawie wspomnianej dyrektywy.

W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe
2000/43, a w szczegdlnosci przepisy art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) i b) tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry stanowi, ze aby
mozna bylo stwierdzi¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne w dziedzinach objetych art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, mniej przychylne
traktowanie lub szczegélnie niekorzystna sytuacja, do ktérych odnosza si¢ odpowiednio wspomniane
lit. a) i b), musza polega¢ na naruszeniu praw lub zgodnych z prawem intereséw.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie i w trzeciej kolejnosci, sad
odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze srodek, taki jak sporna praktyka, moze skutkowad sytuacja, w ktérej osoby sa ,mniej
przychylnie traktowane” w rozumieniu wspomnianego przepisu niz inne osoby znajdujace sie
»W podobnej sytuacji” ze wzgledéw zwiazanych w calosci lub w czesci z pochodzeniem etnicznym,
w zwigzku z czym wspomniana praktyka stanowilaby Zrédlo bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na takie pochodzenie w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunalu do stosowania
przepisow prawa Unii do okreslonego wypadku, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni
traktatéw oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii. W ramach wspétpracy sadowej ustanowionej
w tym przepisie Trybunal moze jednak, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy,
dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne
w celu oceny skutkéw danego przepisu prawa Unii (zob. w szczegélnosci wyrok Feryn, C-54/07,
EU:C:2008:397, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze — jak wskazano juz w pkt 58 niniejszego
wyroku — w dziedzinach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2000/43 stanowi ona konkretny
wyraz zasady niedyskryminacji ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne ustanowionej w art. 21

karty.

Po drugie, nalezy wskazaé, ze motyw 3 tej dyrektywy odsyla do réznych uméw miedzynarodowych,
wérdd ktorych wskazano w szczegélnosci miedzynarodowa Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, przyjeta w dniu 21 grudnia 1965 r. Zgodnie z art. 1 tej konwencji
dyskryminacja osoby ze wzgledu na pochodzenie etniczne stanowi forme dyskryminacji rasowe;j.

Po trzecie, jak wynika z motywéw 9, 12 i 13 dyrektywy 2000/43, prawodawca Unii takze zamierza
podkresli¢ z jednej strony, ze dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne moze
utrudni¢ osiggniecie celéw traktatu, w szczegélnosci doprowadzenie do wysokiego poziomu
zatrudnienia i opieki spolecznej, wzrostu poziomu jako$ci zycia, spdéjnosci gospodarczej i spotecznej
oraz solidarnosci, a takze zagrozi¢ realizacji celu, jakim jest rozwdj Unii jako przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, oraz z drugiej strony, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji tego rodzaju
jak okreslona we wspomnianej dyrektywie w zakresie regulowanym ta dyrektywa ma w szczegdlnosci
na celu zapewnienie rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spoteczenstw, umozliwiajacych
uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu na ich pochodzenie rasowe lub etniczne.
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Z zastrzezeniem tych wstepnych rozwazan i jesli chodzi, po pierwsze, o kwestig, czy mozna uznad, iz
odmienne traktowanie wynikajace ze spornej praktyki zostalo ustanowione ze wzgledéw zwigzanych
z pochodzeniem etnicznym w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 - stanowiaca
przedmiot czwartego pytania prejudycjalnego — przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wylacznie
okoliczno$¢, iz w rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym dzielnicy zamieszkuja takze mieszkancy
o innym niz romskie pochodzeniu, nie wyklucza tego, ze taka praktyka zostala ustanowiona ze
wzgledu na romskie pochodzenie etniczne wigkszosci mieszkancéw tej dzielnicy.

Nastepnie nalezy uscisli¢ — majac na wzgledzie zawarte w tym pytaniu czwartym odniesienie do mniej
przychylnego traktowania, ktére mogloby ,w calosci lub w cze$ci” by¢ skutkiem okolicznosci
polegajacej na tym, iz dotyczy ono romskiej grupy etnicznej — Ze, aby miala miejsce bezposrednia
dyskryminacja w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43, wystarczy, jesli to pochodzenie
etniczne determinuje decyzje o ustanowieniu wspomnianego traktowania, bez uszczerbku dla
wyjatkéow okreslonych w art. 4 i 5 dyrektywy 2000/43 zwigzanych z istotnymi i determinujacymi
wymogami zawodowymi, a takze z pozytywnymi dzialaniami panstw czlonkowskich majacymi
zapobiega¢ lub wyréwnywacé niedogodnosci zwigzane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym -
wyjatkami, ktére nie sa istotne w niniejszej sprawie.

Wreszcie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 wynika, ze gdy osoba, ktéra uwaza sie¢ za pokrzywdzona
nieprzestrzeganiem zasady réwnego traktowania, przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem
fakty, z ktérych mozna domniemywac¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to ciezar
dowodu, ze wspomniana zasada nie zostala naruszona, obciaza strone pozwana.

W tym wzgledzie Trybunat uscislil, Ze mimo iz to na osobie, ktéra uwaza sie za pokrzywdzong z uwagi
na nieprzestrzeganie wobec niej zasady réwnego traktowania, spoczywa w pierwszej kolejnosci
obowiazek przedstawienia faktéw, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji, w ramach przedstawienia takich faktéw nalezy ustali¢, czy odmowa
udzielenia informacji przez strone pozwana nie zagraza realizacji zamierzonych przez dyrektywe
2000/43 celéw (wyrok Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, pkt 36, 40).

Jak wynika z motywu 15 dyrektywy 2000/43, to do sadu krajowego lub innego wlasciwego organu
nalezy dokonanie, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa, oceny faktéw, z ktérych mozna
wywnioskowa¢, ze doszlo do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji (wyrok Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, pkt 37).

A zatem w niniejszym wypadku to do sadu odsytajacego nalezy uwzglednienie wszystkich okolicznosci
zwigzanych ze sporna praktyka w celu okre$lenia, czy istnieja wystarczajace poszlaki, aby uznac za
ustalone okolicznosci faktyczne pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne, a takze czuwanie nad tym, aby w ramach ustalania takich
okolicznosci faktycznych odmowa udzielenia informacji przez strone pozwana — w niniejszym
wypadku CEZ RB - nie zagrozila realizacji celéw zamierzonych przez dyrektywe 2000/43 (zob.
podobnie wyrok Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, pkt 42).

Do okolicznosci, ktére podlegaja uwzglednieniu w tym zakresie, nalezy w szczegélnosci wskazana przez
wspomniany sad okolicznos¢, ze jest bezsporne — a takze niekwestionowane przez CEZ RB - iz sporna
praktyka zostata wdrozona przez CEZ RB wylacznie w dzielnicach miasta, ktére, podobnie jak dzielnica
»,Gizdowa machala”, w sposéb powszechnie znany sa przewaznie zamieszkane przez obywateli
bulgarskich romskiego pochodzenia.

Podobna sytuacja ma miejsce w wypadku wskazanej w uwagach zlozonych do Trybunatu przez KZD

okolicznosci, zgodnie z ktéra w ramach réznych rozpatrywanych przez KZD spraw CEZ RB twierdzila,
iz jest zdania, ze uszkodzenia i nielegalne przylaczenia zasadniczo sa dokonywane przez takich

16 ECLIL:EU:C:2015:480



83

84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-83/14
CEZ RAZPREDELENIE BYLGARIJA

obywateli o romskim pochodzeniu. Takie twierdzenia sugeruja bowiem, ze sporna praktyka opiera sie
na stereotypach lub uprzedzeniach o charakterze etnicznym, co faczy zatem motywy rasowe z innymi
motywami.

Wisréd okolicznosci, ktére réwniez mozna uwzglednié, jest wspomniana przez sad odsylajacy
okolicznos¢, iz CEZ RB — pomimo wezwan skierowanych do niej przez wspomniany sad z uwagi na
ciezar dowodu - zaniechala przedstawienia dowoddéw wykazujacych podnoszone uszkodzenia,
manipulacje licznikéw oraz nielegalne przylaczenia, twierdzac, ze stanowia one fakty powszechnie
znane.

Sad odsylajacy powinien takze uwzgledni¢ narzucony, uogélniony i trwaly charakter spornej praktyki,
ktéora — ze wzgledu po pierwsze na to, ze obejmuje zatem bez rozréznienia wszystkich mieszkancéw
dzielnicy, niezaleznie od tego, czy ich indywidualne liczniki stanowily przedmiot manipulacji lub
nielegalnych przyltaczen, a takze niezaleznie od tozsamosci sprawcéw tych czynéw, oraz po drugie, ze
wzgledu na to, ze trwa ona nieprzerwanie przez prawie ¢wieréwiecze po jej ustanowieniu — moze
sugerowal, iz mieszkancow tej dzielnicy, o ktérej powszechnie wiadomo, ze jest zamieszkiwana
gtéwnie przez obywateli bulgarskich romskiego pochodzenia, uwaza sie ogdlnie za potencjalnych
sprawcéw takich niezgodnych z prawem czynéw. Taki sposéb postrzegania réwniez moze bowiem
stanowic¢ istotna wskazéwke przy dokonywaniu calo$ciowej oceny spornej praktyki (zob. analogicznie
wyrok Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 51).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze o ile to sad odsylajacy powinien stwierdzi¢ istnienie domniemania
dyskryminacji, o tyle skuteczne stosowanie zasady rownego traktowania wymaga, by ciezar dowodu
spoczywal wéwczas na pozwanych, ktérych sprawa dotyczy i ktére musza udowodnié, ze zasada ta nie
zostala naruszona (zob. w szczegélnosci wyroki: Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 54; Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 55). W podobnym wypadku to CEZ RB, jako strona przeciwna,
powinna zaprzeczy¢ istnieniu takiego naruszenia zasady réwnego traktowania poprzez wykazanie, ze
ustanowienie spornej praktyki i jej aktualne utrzymywanie nie sa w zaden sposéb oparte na
okolicznos$ci, iz rozpatrywane dzielnice sa dzielnicami zasadniczo zamieszkanymi przez bulgarskich
obywateli romskiego pochodzenia, lecz wylacznie na obiektywnych czynnikach niezwiazanych
z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (zob. analogicznie
wyroki: Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 55; Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
pkt 56).

Po drugie, co sie tyczy innych przeslanek wskazanych w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 —
stanowigcych przedmiot pytan drugiego i trzeciego — a mianowicie odpowiednio istnienia ,mniej
przychylnego traktowania” oraz ,podobnych” rozpatrywanych sytuacji, nie ulega watpliwosci, iz
praktyka, taka jak sporna praktyka, wykazuje takie cechy.

Z jednej strony bowiem nie sposéb kwestionowaé faktu, ze traktowanie wynikajace ze wspomnianej
praktyki ma dla mieszkancow, w wiekszosci romskiego pochodzenia, zamieszkujacych rozpatrywana
dzielnice miasta, niekorzystny charakter, majac na wzgledzie zaréwno niezwykla trudno$é, wrecz
niemoznos¢, aby zainteresowani mogli sprawdzi¢ swdj licznik energii elektrycznej w celu dokonania
kontroli zuzycia, jak i uwlaczajacy oraz pietnujacy charakter tej praktyki, wskazany juz w pkt 84
niniejszego wyroku.

Z drugiej strony, jesli chodzi o kwesti¢, czy przeslanka zwigzana z istnieniem ,podobnej sytuacji”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 jest spelniona w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym, z postanowienia odsylajacego wynika, ze watpliwosci sadu odsylajacego
w tym wzgledzie sa zwiazane z dwoma okolicznos$ciami polegajacymi na tym, ze osoby o nieromskim
pochodzeniu, ktére zamieszkuja w ,romskich dzielnicach”, sa takze dotkniete sporna praktyka, a takze
na tym, ze odwrotnie — osoby romskiego pochodzenia, ktére zamieszkuja w dzielnicach, w ktérych
wiekszo$¢ mieszkancéw nie ma takiego pochodzenia, nie sg poddane tej praktyce.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — w celu ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady
réwnego traktowania — oceny wymogu zwigzanego z podobienistwem sytuacji nalezy dokonywaé
z uwzglednieniem calosciowej charakterystyki tych sytuacji (zob. w szczegdlnos$ci wyrok Arcelor
Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 25).

W niniejszym wypadku nalezy za$ stwierdzi¢, ze w zasadzie wszyscy koncowi odbiorcy energii
elektrycznej obstugiwani przez tego samego dystrybutora w ramach jednostki miejskiej powinni —
niezaleznie od dzielnicy, w ktdrej zamieszkuja ci odbiorcy — by¢ traktowani jako podmioty znajdujace
sie w podobnej sytuacji wzgledem tego dystrybutora, jesli chodzi o udostepnienie licznika energii
elektrycznej w celu pomiaru zuzycia oraz umozliwienia im nadzoru nad zmianami tego zuzycia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
$rodek, taki jak sporna praktyka, skutkuje bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu tego przepisu,
jesli okaze sig, iz wspomniany $rodek zostal ustanowiony lub utrzymany ze wzgledéw zwigzanych ze
wspdlnym pochodzeniem etnicznym wiekszo$ci mieszkanicéw danej dzielnicy, co powinien oceni¢ sad
odsylajacy, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a takze reguly odnoszace si¢ do
przeniesienia ciezaru dowodu wskazane w art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytan od szdstego do dziewigtego

Poprzez pytania od szdstego do dziewiatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie i w czwartej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia zakresu poje¢ ,pozornie neutralnej praktyki” oraz ,szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do innych
0s6b” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, a takze do ustalenia kwestii, czy praktyka
taka jak sporna praktyka — przyjmujac zalozenie, ze nie skutkuje ona bezposrednia dyskryminacja —
odpowiada wéwczas wspomnianym przestankom i czy w konsekwencji moze ona skutkowa¢ posrednia
dyskryminacja w rozumieniu wspomnianego przepisu. Sad odsylajacy dazy takze do ustalenia, czy ten
przepis dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry stanowi, ze aby miala miejsce taka posrednia dyskryminacja, szczegdlnie
niekorzystna sytuacja musi wynika¢ ze wzgledéw zwiazanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym.

Po pierwsze, jesli chodzi o istnienie ,pozornie neutralnej praktyki” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43 oraz o kwestie, czy pojecie to nalezy rozumie¢ — jak w pytaniu széstym zapytuje
sad odsylajacy — jako oznaczajace praktyke o ,oczywiscie” neutralnym charakterze czy tez praktyke
»pozornie” neutralng lub neutralna ,prima facie”, nie ulega watpliwosci, jak wskazala rzecznik
generalna w pkt 92 opinii, ze wspomniane pojecie nalezy rozumie¢ w tym drugim znaczeniu.

Poza faktem, ze odpowiada ono najbardziej naturalnemu rozumieniu uzytego w ten sposéb wyrazenia,
wspomniane znaczenie narzuca sie w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu odnoszacego sie do
pojecia posredniej dyskryminacji, zgodnie z ktérym, w odrdznieniu od dyskryminacji bezposredniej,
posrednia dyskryminacja moze wynikac¢ ze srodka, ktéry — mimo ze zostal sformulowany w sposéb
neutralny, to jest w odniesieniu do innych kryteriéw niezwigzanych z chroniona cecha — dziala jednak
w szczegdlnosci na niekorzy$¢ oséb posiadajacych te ceche (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jesli chodzi o watpliwos$ci wyrazone przez sad odsylajacy w pytaniu siédmym, dotyczace
art. 4 ust. 3 ZZD, zgodnie z ktérym posrednia dyskryminacja polega na zmianie sytuacji danej osoby
na bardziej niekorzystna w stosunku do innych oséb z uwagi na pochodzenie rasowe lub etniczne,
nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytania od drugiego do czwartego —
jesli okaze sig, iz $rodek, z ktérego wynika odmienne traktowanie, zostal ustanowiony ze wzgledéw
zwiazanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym, $rodek taki nalezy zakwalifikowaé jako
»bezposrednia dyskryminacje” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43.
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Natomiast posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne nie wymaga, aby
uzasadnienie tego rodzaju lezalo u podstaw rozpatrywanego sSrodka. Jak wynika bowiem
z orzecznictwa wspomnianego w pkt 94 niniejszego wyroku, aby $rodek mdgt zosta¢ objety zakresem
zastosowania art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, wystarczy, ze pomimo tego, iz odnosi si¢ on do
neutralnych kryteriéw niezwigzanych z chroniona cecha, wspomniany $rodek dziala w szczegélnosci
na niekorzy$¢ oséb posiadajacych te ceche.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wspomniany art. 2 ust. 2 lit. b) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uzaleznia istnienie posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne od wymogu, aby sporny $rodek zostal przyjety ze
wzgledéw zwigzanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym.

Po trzecie, jesli chodzi o uscilenie zawarte w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 zwiazane
z istnieniem ,szczegélnie niekorzystnej sytuacji” oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego
w stosunku do innych oséb, w pytaniu ésmym sad odsylajacy wskazuje, ze w art. 2 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy zdefiniowano bezposrednia dyskryminacje poprzez odniesienie do istnienia ,mniej
przychylnego traktowania”. W $wietle tego rozréznienia terminologicznego wspomniany sad dazy do
ustalenia, czy wylacznie ,szczegdlnie wazny, oczywisty i ciezki wypadek” moze doprowadzi¢ do
»szczegolnie” niekorzystnej sytuacji w rozumieniu wspomnianego art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze ani z wyrazenia ,szczegdlnie niekorzystna sytuacja” uzytego we
wspomnianym art. 2 ust. 2 lit. b), ani z innych us$cislen zawartych we wspomnianym przepisie nie
wynika, ze taka niekorzystna sytuacja istnieje wylacznie w przypadku szczegélnie waznego, oczywistego
i ciezkiego wypadku nieréwnosci.

Wspomniana przestanke nalezy natomiast rozumie¢ jako oznaczajaca, ze to w szczegélnosci osoby
o okreslonym pochodzeniu etnicznym znajduja sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na
rozpatrywany $rodek.

Z jednej strony taki sposéb wykladni jest zgodny z orzecznictwem Trybunalu wypracowanym
w odniesieniu do pojecia posredniej dyskryminacji, z ktérego wynika w szczegdlnosci, ze
dyskryminacja taka ma miejsce, gdy stosowanie $rodka krajowego, cho¢ sformulowanego w sposéb
neutralny, faktycznie dziala na niekorzy$¢ znacznie wiekszej liczby oséb posiadajacych osobista
chroniona ceche niz oséb nieposiadajacych tej cechy (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Cachaldora Fernindez,
C-527/13, EU:C:2015:215, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony wspomniana wykladnia jest — w odréznieniu od wykladni, zgodnie z ktéra wyltacznie
szczeg6lnie wazne, oczywiste lub ciezkie wypadki nieréwnosci sa objete art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43 — najbardziej zgodna z zamierzonymi przez prawodawce Unii celami przypomnianymi
w pkt 42, 67 i 72—74 niniejszego wyroku.

Po czwarte, jesli chodzi o pytanie dziewiate sadu odsylajacego dotyczace kwestii, czy art. 4 ust. 2 i 3
ZZD - ktéry odsyla do ,bardziej niekorzystnego” traktowania lub do postawienia w ,bardziej
niekorzystnej” sytuacji w celu zdefiniowania zaréwno bezpo$redniej dyskryminacji, jak i posredniej
dyskryminacji, a zatem do naruszenia tej samej wagi — jest zgodny z dyrektywa 2000/43, wystarczy
wskazad, iz z wykladni przyjetej w pkt 99-102 niniejszego wyroku w odniesieniu do art. 2 ust. 2 lit. b)
wspomnianej dyrektywy wynika, Ze zaden szczegdlny poziom wagi naruszenia nie jest wymagany
w odniesieniu do szczegélnie niekorzystnej sytuacji wskazanej w tym ostatnim przepisie. W tych
warunkach brak odniesienia si¢ do takiego kryterium wagi naruszenia w wyzej wspomnianych
uregulowaniach krajowych nie skutkuje powstaniem problemu zgodnosci ze wspomniana dyrektywa.
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Po piate, jesli chodzi o zapytania zawarte w pytaniach széstym i 6smym w odniesieniu do kwestii, czy
praktyka taka jak sporna praktyka ma ,pozornie” neutralny charakter i czy skutkuje ona powstaniem
»szczegolnie niekorzystnej sytuacji” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, takiej jak
opisana powyzej, nalezy przypomnie¢, jak uczyniono to juz w pkt 71 niniejszego wyroku, ze mimo iz
to sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny okolicznoséci faktycznych oraz zastosowad przepisy prawa
Unii w danym wypadku, Trybunal moze dostarczy¢ sadowi odsylajacemu elementéw wyktadni prawa
Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne w celu oceny skutkéw danego przepisu prawa Unii.

W niniejszym wypadku, przyjmujac zalozenie, ze sad odsylajacy stwierdzi, iz nie ustalono, ze sporna
praktyka skutkuje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne, nalezy wskazad,
ze okolicznosci faktyczne, takie jak ustalone przez wspomniany sad, pozwalaja uzna¢, iz taka praktyka
wykazuje cechy wymagane, by stanowi¢ posrednia dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/43, chyba ze moze ona zosta¢ uzasadniona zgodnie tym przepisem.

Po pierwsze, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta praktyka oraz kryterium, zgodnie z ktérym jest ona
wylacznie wdrazana — a mianowicie lokalizacja danych pomieszczen mieszkalnych w dzielnicy,
w ktdrej stwierdzono liczne manipulacje i uszkodzenia licznikéw energii elektrycznej oraz nielegalne
przylaczenia — stanowia pozornie neutralna praktyke i pozornie neutralne kryterium w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, okres$lone w pkt 93 i 94 niniejszego wyroku.

Po drugie, poniewaz w $wietle zawartych w postanowieniu odsytajacym stwierdzen jest bezsporne, ze
wspomniana praktyka rozwineta sie wylacznie w dzielnicach miasta, ktére — tak jak dzielnica
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym - sa zasadniczo zamieszkane przez osoby romskiego
pochodzenia, praktyka taka moze wpltywa¢ w o wiele wyzszym stopniu na osoby o takim pochodzeniu
etnicznym i skutkowa¢ zatem, w rozumieniu tego art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 wyjasnionego
w pkt 100-102 niniejszego wyroku, szczegdlnie niekorzystna sytuacja oséb o takim pochodzeniu
etnicznym w stosunku do innych oséb.

Jak podkreslono juz w pkt 87 niniejszego wyroku, taka niekorzystna sytuacja jest w szczegélnosci
zwigzana z uwlaczajacym i pietnujacym charakterem spornej praktyki, a takze z faktem, ze czyni ona
niezwykle trudnym, jesli nie niemozliwym, sprawdzenie wlasnego licznika energii elektrycznej przez
konicowego odbiorce w celu kontroli zuzycia energii.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania od szdéstego do dziewiatego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry stanowi, iz aby miala miejsce
posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, szczegdlnie niekorzystna
sytuacja musi wynikaé ze wzgledéw zwigzanych z pochodzeniem rasowym lub etnicznym;

— pojecie ,pozornie neutralnego” przepisu lub kryterium, lub ,pozornie neutralnej” praktyki
w rozumieniu wspomnianego przepisu, nalezy rozumie¢ jako przepis, kryterium lub praktyke, ktére
pozornie s sformulowane lub stosowane w sposéb neutralny, a mianowicie przy uwzglednieniu
czynnikéw rdézniacych sie od chronionej cechy, a nie czynnikéw réwnowaznych z ta cecha;

— pojecie ,szczegdlnie niekorzystnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu nie oznacza szczegdlnie
waznego, oczywistego lub ciezkiego wypadku nieréwnosci, lecz oznacza, ze to szczegdlnie osoby
danego pochodzenia rasowego lub etnicznego znajduja sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na
sporny przepis lub sporne kryterium, lub sporna praktyke;

20 ECLIL:EU:C:2015:480



110

111

112

113

114

115

116

WYROK Z DNIA 16.7.2015 R. — SPRAWA C-83/14
CEZ RAZPREDELENIE BYLGARIJA

— przyjmujac zalozenie, ze praktyka, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nie skutkuje
bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, to
zasadniczo praktyka taka moze woéwczas stanowié¢ pozornie neutralna praktyke — w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. b) — powodujaca szczegélnie niekorzystna sytuacje oséb o okreslonym pochodzeniu
etnicznym w stosunku do innych oséb.

W przedmiocie pytania dziesigtego

Poprzez pytanie dziesigte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze praktyka, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, moze zosta¢ obiektywnie uzasadniona wola zapewnienia bezpieczenistwa przesylowej sieci
elektroenergetycznej oraz nalezytego nadzoru nad zuzyciem energii elektrycznej, w szczegélnosci przy
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia koncowym odbiorcom swobodnego dostepu do ich licznika
energii elektrycznej oraz szczegélnie, gdy z publikacji w mediach wiadomo, iz istnieja inne dostepne
pod wzgledem zaréwno technicznym, jak i finansowym sposoby pozwalajace zapewnié bezpieczenstwo
licznikéw energii elektryczne;j.

Jak wynika ze wspomnianego art. 2 ust. 2 lit. b), przepis lub kryterium, lub praktyka pozornie
neutralne, lecz mogace skutkowac szczegélnie niekorzystna sytuacja oséb danego pochodzenia
rasowego lub etnicznego, stanowia posrednia dyskryminacje i sa w konsekwencji zabronione, chyba ze
ten przepis, to kryterium lub ta praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — majac na wzgledzie rozwazania i cele wspomniane
w pkt 72-74 niniejszego wyroku - ze w wypadku odmiennego traktowania ze wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne pojecie obiektywnego uzasadnienia nalezy interpretowa¢ w sposéb
Zawezajacy.

W niniejszym wypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego i z uwag przedstawionych przez CEZ
RB przed Trybunalem, wspomniana spétka podnosi, ze sporna praktyka zostala ustanowiona w celu
przeciwdziatania licznym uszkodzeniom i manipulacjom licznikéw energii elektrycznej oraz
nielegalnym przylaczeniom, ktdére stwierdzono w rozpatrywanej dzielnicy. Wspomniana praktyka ma
zatem na celu zarédwno zapobieganie oszustwom i naduzyciom, jak i ochrone jednostek przed
ryzykiem stwarzanym przez takie zachowania dla ich Zycia i zdrowia, a takze zapewnienie jakosci
i bezpieczenstwa dystrybucji energii elektrycznej w interesie wszystkich odbiorcow.

Po pierwsze, nalezy przyzna¢, jak rowniez wskazala rzecznik generalna w pkt 117 opinii, ze —
rozpatrywane w calosci — cele takie sa celami zgodnymi z prawem, uznanymi w prawie Unii (zob.,
w odniesieniu do przeciwdzialania oszustwom i przestepczosci, wyrok Placanica i in., C-338/04,
C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133, pkt 46, 55).

Nalezy podkresli¢, po drugie, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 rozpatrywane $rodki
musza by¢ ,,obiektywnie” uzasadnione takimi celami.

W okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym oraz z uwagi na to, ze w celu
uzasadnienia spornej praktyki CEZ RB powoluje sie na istnienie licznych uszkodzen licznikéw energii
elektrycznej i nielegalnych przylaczen do tych licznikéw, ktére wedlug CEZ RB mialy miejsce
w przeszlo$ci w rozpatrywanej dzielnicy, a takze na ryzyko, iz takie czyny beda sie powtarza¢, spétka
ta powinna przynajmniej, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 115 opinii, wykaza¢ w sposéb
obiektywny z jednej strony faktyczne istnienie i faktyczny zakres wspomnianych czynéw zabronionych
oraz z drugiej strony — majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz uplynelo okolo 25 lat od daty
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wspomnianych czynéw — z jakich dokladnie powodéw w obecnym stanie spraw w rozpatrywanej
dzielnicy istnieje powazne ryzyko dalszego wystepowania takich uszkodzenn oraz nielegalnych
przylaczen do licznikéw.

W celu zado$¢uczynienia cigzarowi dowodu cigzacemu na niej w tym wzgledzie CEZ RB nie moze
poprzesta¢ na twierdzeniach, iz takie czyny i ryzyko sa ,powszechnie znane”, tak jak uczynila to
w postepowaniu przed sadem odsylajacym.

Po trzecie, jesli CEZ RB bedzie mogla wykaza¢, ze sporna praktyka obiektywnie wdraza powotane przez
nig zgodne z prawem cele, zaistnieje ponadto konieczno$¢ wykazania — jak wymaga tego art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/43 — ze praktyka ta stanowi odpowiedni i konieczny $rodek dla realizacji
wspomnianych celéw.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 121-124 opinii, wydaje si¢ — a priori i z zastrzezeniem
ostatecznej oceny okolicznosci faktycznych nalezacej w tym wzgledzie do sadu odsylajacego — ze
praktyka, taka jak sporna praktyka, moze pozwoli¢c na skuteczne przeciwdzialanie czynom
zabronionym, zwalczanym, jak si¢ podnosi, w niniejszym wypadku, w zwigzku z czym przestanka
zwigzana z odpowiednim charakterem takiej praktyki dla realizacji podnoszonych zgodnych z prawem
celéw jest spetniona.

Jesli chodzi o przestanke zwigzang z koniecznym charakterem spornej praktyki dla tych samych celéw,
sad odsylajacy powinien w szczegdélnosci rozpatrzyé, czy dzielnice miasta, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, w ktérych CEZ RB stosuje sporna praktyke, wykazuja cechy szczegdlne
pozwalajace rozwigza¢ napotkane problemy za pomoca innych odpowiednich i mniej ucigzliwych
$rodkéw.

W tym wzgledzie w uwagach KZD podniosla, Ze inne przedsigbiorstwa dystrybucji energii elektrycznej
zrezygnowaly ze spornej praktyki, preferujac inne techniki majace na celu przeciwdzialanie
uszkodzeniom i manipulacjom, przywracajac jednoczesnie w danych dzielnicach liczniki energii
elektrycznej na zwykla wysokos¢.

Sad odsylajacy powinien zatem rozpatrzy¢, czy istnieja inne odpowiednie i mniej ucigzliwe $rodki, aby
osiagnac cele wskazane przez CEZ RB, a takze — jesli taka sytuacja ma miejsce — stwierdzi¢, ze sporna
praktyka nie moze by¢ uznana za konieczna w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43.

Ponadto, przyjmujac zalozenie, Ze nie mozna zidentyfikowa¢ zadnego innego srodka, ktéry bylby tak
skuteczny jak sporna praktyka, sad odsylajacy musi ponadto rozpatrzyé, czy niedogodnosci
spowodowane przez sporna praktyke nie sa nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw oraz czy
praktyka ta nie narusza zbytnio zgodnych z prawem intereséw oséb zamieszkujacych dane dzielnice
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600,
pkt 32, 47; a takze Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 76 i nast.).

Wspomniany sad powinien przede wszystkim uwzgledni¢ zgodny z prawem interes koncowych
odbiorcéw energii elektrycznej zwiazany z dostepem do dostaw energii elektrycznej w warunkach,
ktére nie powoduja uwlaczajacego lub pietnujacego skutku.

Nalezy takze jednoczesnie uwzgledni¢ uciazliwy, powszechny i przestarzaly charakter spornej praktyki,
co do ktérej jest bezsporne, ze — jak wskazano juz w pkt 84 niniejszego wyroku — narzucono ja bez
rozréznienia i trwale wszystkim mieszkaricom rozpatrywanej dzielnicy, mimo ze, co powinien ustali¢
sad odsylajacy, wigkszosci z nich nie mozna przypisaé¢ zadnego indywidualnego czynu zabronionego
oraz mimo Ze tym bardziej nie mozna przypisywaé¢ im odpowiedzialnosci za takie czyny popelnione
przez osoby trzecie.
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Wreszcie wspomniany sad w ramach oceny powinien uwzgledni¢ zgodny z prawem interes koncowych
odbiorcéw zamieszkujacych w rozpatrywanej dzielnicy, tak aby mogli oni skutecznie i regularnie
sprawdza¢ oraz kontrolowa¢ zuzycie energii elektrycznej — interes oraz kontrole, ktére, jak
podkreslono juz w pkt 44 niniejszego wyroku, sa wyraznie uznane i wspierane przez prawodawce Unii.

Mimo iz z uwzglednienia wszystkich powyzszych poddanych ocenie okolicznosci wydaje sie wynikaé, ze
sporna praktyka nie moze zosta¢ uzasadniona w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43
w zakresie, w jakim niedogodno$ci spowodowane ta praktyka wydaja si¢ by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw, to do sadu odsylajacego nalezy, w konteksicie postepowania w trybie
prejudycjalnym wszczetego na podstawie art. 267 TFUE, dokonanie wymaganej w tym wzgledzie
konicowej oceny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie dziesiate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze praktyka, taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, moze zosta¢ obiektywnie uzasadniona wola zapewnienia bezpieczenstwa
przesylowej sieci elektroenergetycznej oraz wlasciwego monitorowania zuzycia energii elektrycznej
wylacznie pod warunkiem, ze wspomniana praktyka nie przekracza granic tego, co jest odpowiednie
i konieczne, aby zrealizowac te zgodne z prawem cele, a spowodowane niedogodnosci nie sa nadmierne
w stosunku do tak zamierzonych celéw. Taka sytuacja nie ma miejsca, jesli stwierdzono — co powinien
ustali¢ sad odsylajacy — albo ze istnieja inne odpowiednie i mniej uciazliwe sposoby pozwalajace
osiagna¢ wspomniane cele, albo, wobec braku takich innych sposobéw, Zze wspomniana praktyka
nadmiernie narusza zgodny z prawem interes koricowych odbiorcéw energii elektrycznej zamieszkatych
w danej dzielnicy — zamieszkanej zasadniczo przez mieszkancéw romskiego pochodzenia -
w odniesieniu do dostepu do dostaw energii elektrycznej w warunkach, ktére nie maja charakteru
uwlaczajacego ani pietnujacego oraz pozwalaja im regularnie kontrolowaé zuzycie energii elektrycznej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,,dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne” w rozumieniu dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania
0os0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, a w szczegdlnosci w rozumieniu art. 1
i art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gléownym, w ktéorych w dzielnicy miasta zasadniczo
zamieszkanej przez mieszkancow romskiego pochodzenia wszystkie liczniki energii
elektrycznej sa umieszczone na slupach stanowiacych cze$s¢ napowietrznej sieci
elektroenergetycznej na wysokosci od szesciu do siedmiu metréw, podczas gdy w innych
dzielnicach takie liczniki sa umieszczone na wysoko$ci mniejszej niz dwa metry,
wspomniane pojecie stosuje sie niezaleznie od tego, czy wspomniany $rodek zbiorowy
dotyczy o0s6b o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub oséb, ktore, cho¢ nie maja takiego
pochodzenia, sa wraz z nimi poddane mniej przychylnemu traktowaniu lub znajduja sie
w szczegllnie niekorzystnej sytuacji, ktore to traktowanie lub ktdéra to sytuacja wynikaja
z zastosowania tego srodka.

2) Dyrektywe 2000/43, a w szczegolnosci przepisy art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) i b) tej

dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktory stanowi, ze aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie bezposredniej lub
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posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w dziedzinach
objetych art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, mniej przychylne traktowanie lub szczegolnie
niekorzystna sytuacja, do ktérych odnosza si¢ odpowiednio wspomniane lit. a) i b), musza
polega¢ na naruszeniu praw lub zgodnych z prawem interesow.

Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze srodek, taki
jak opisany w pkt 1 niniejszej sentencji, skutkuje bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu
tego przepisu, jesli okaze si¢, iz wspomniany $rodek zostal ustanowiony lub utrzymany ze
wzgledéw zwiagzanych ze wspélnym pochodzeniem etnicznym wiekszosci mieszkancéow danej
dzielnicy, co powinien oceni¢ sad odsylajacy, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, a takze reguly odnoszace si¢ do przeniesienia ci¢zaru dowodu wskazane w art. 8
ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Artykul 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry stanowi, iz aby miala
miejsce posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
szczeg6lnie niekorzystna sytuacja musi wynika¢ ze wzgledéw zwiazanych
z pochodzeniem rasowym lub etnicznym;

— pojecie ,pozornie neutralnego” przepisu lub kryterium lub ,pozornie neutralne;j”
praktyki w rozumieniu wspomnianego przepisu, nalezy rozumiec jako przepis, kryterium
lub praktyke, ktore pozornie sa sformulowane lub stosowane w sposéb neutralny,
a mianowicie przy uwzglednieniu czynnikéw roézniacych sie od chronionej cechy, a nie
czynnikéw réwnowaznych z ta cecha;

— pojecie ,szczegdélnie niekorzystnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu nie oznacza
szczegllnie waznego, oczywistego lub ciezkiego wypadku nieréwnosci, lecz oznacza, ze to
szczeglOlnie osoby danego pochodzenia rasowego lub etnicznego znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na sporny przepis lub sporne kryterium lub sporna

praktyke;

— przyjmujac zalozenie, ze $rodek, taki jak opisany w pkt 1 niniejszej sentencji, nie skutkuje
bezposrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, to
zasadniczo S$rodek taki moze woéwczas stanowi¢ pozornie neutralna praktyke -
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) — powodujaca szczegdlnie niekorzystna sytuacje osob
o okreslonym pochodzeniu etnicznym w stosunku do innych oséb;

— taki srodek moze zosta¢ obiektywnie uzasadniony wola zapewnienia bezpieczenstwa
przesylowej sieci elektroenergetycznej oraz wlasciwego monitorowania zuzycia energii
elektrycznej wylacznie pod warunkiem, Ze wspomniany $rodek nie przekracza granic
tego, co jest odpowiednie i konieczne, aby zrealizowac te zgodne z prawem cele,
a spowodowane niedogodnosci nie sa nadmierne w stosunku do tak zamierzonych celéw.
Taka sytuacja nie ma miejsca, jesli stwierdzono — co powinien ustali¢ sad odsylajacy —
albo zZe istnieja inne odpowiednie i mniej uciazliwe sposoby pozwalajace osiagnac
wspomniane cele, albo, wobec braku takich innych sposobéw, ze wspomniany srodek
nadmiernie narusza zgodny z prawem interes koncowych odbiorcow energii elektryczne;j
zamieszkalych w danej dzielnicy - zamieszkanej zasadniczo przez mieszkancow
romskiego pochodzenia — w odniesieniu do dostepu do dostaw energii elektrycznej
w warunkach, ktore nie maja charakteru uwlaczajacego ani pietnujacego oraz pozwalaja
im regularnie kontrolowa¢ zuzycie energii elektrycznej.

Podpisy
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