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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki wewnetrzne — Artykul 110 TFUE — Podatek pobierany przez
panstwo czlonkowskie od pojazdéw samochodowych przy ich pierwszej rejestracji lub pierwszym
przepisaniu prawa wlasnosci — Neutralno$¢ pomiedzy uzywanymi pojazdami samochodowymi
pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich i podobnymi pojazdami dostepnymi na rynku krajowym

W sprawie C-76/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) postanowieniem z dnia 29 stycznia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 lutego 2014 r., w postepowaniu:

Mihai Manea

przeciwko

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz i J.C. Bonichot, prezesi izb, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasitnas i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Manei przez R. Catélina, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, oraz
przez V. Angelescu oraz D.M. Bulancee, dzialajacych w charakterze doradcéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz G.D. Balana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2015 r.,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 110 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy M. Manea i Institutia Prefectului judetul Brasov
— Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor [organem
wlasciwym w sprawach rejestracji pojazdéw w Braszowie (Rumunia)], w przedmiocie podatku, ktérego
zaplaty zazadano od M. Manei w celu zarejestrowania w Rumunii uzywanego pojazdu samochodowego
pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii

»Europejskie normy emisji” okreslaja dopuszczalne limity emisji spalin dla nowych pojazdéw
samochodowych sprzedawanych w panstwach cztonkowskich w obrebie Unii Europejskiej. Pierwsza
z tych norm (powszechnie zwana ,norma Euro 17) zostala wprowadzona dyrektywa Rady
91/441/EWG z dnia 26 czerwca 1991 r. zmieniajaca dyrektywe 70/220/EWG w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do dzialan, jakie maja by¢ podjete w celu
ograniczenia zanieczyszczania powietrza przez emisje z pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 242, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 10, s. 329), ktéra weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 1992 r. Od
tego czasu przepisy w tej dziedzinie byly stopniowo zaostrzane w celu polepszenia jakosci powietrza
w Unii.

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy
dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (,dyrektywa ramowa”) (Dz.U. L 263, s. 1) odréznia
pojazdy kategorii M obejmujacej ,[pojazdy samochodowe] majace co najmniej cztery kola,
zaprojektowane i wykonane do przewozu os6b” od pojazdéw kategorii N obejmujacej ,[pojazdy
samochodowe] majace przynajmniej cztery kota, zaprojektowane i wykonane do przewozu tadunkow”.
Kategorie te dziela sie¢ wedlug liczby siedzen i masy maksymalnej (kategoria M) lub tylko wedlug masy
maksymalnej (kategoria N).

Prawo rumurviskie

Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa
nr 343/2006 zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe nr 571/2003 — kodeks podatkowy) z dnia 17 lipca
2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 662 z dnia 1 sierpnia 2006 r.) wprowadzila
w kodeksie podatkowym podatek specjalny od pojazdéw samochodowych majacy zastosowanie od dnia
1 stycznia 2007 r., wymagalny przy pierwszej rejestracji pojazdu w Rumunii (zwany dalej ,podatkiem
specjalnym?”).

Na mocy Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (rozporzadzenia z moca ustawy nr 50/2008 w sprawie podatku od emisji zanieczyszczen
przez pojazdy samochodowe) z dnia 21 kwietnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1,
nr 327 z dnia 25 kwietnia 2008 r., zwanego dalej ,OUG nr 50/2008”), ktéry wszedl w zycie w dniu
1 lipca 2008 r., wprowadzono podatek od zanieczyszczenn w odniesieniu do pojazdéw samochodowych
kategorii M1-M3 i N1-N3. Obowiazek zaplaty tego podatku powstawal w szczegdélnosci w chwili
pierwszej rejestracji takiego pojazdu w Rumunii.
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OUG nr 50/2008 bylo wielokrotnie zmieniane, zanim zostalo uchylone przez Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule (ustawe nr 9/2012 w sprawie podatku od
emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe) z dnia 6 stycznia 2012 r. (Monitorul Oficial al
Romidniei, cze$¢ 1, nr 17 z dnia 10 stycznia 2012 r.), ktéra weszta w zycie w dniu 13 stycznia 2012 r.

Wzorem OUG nr 50/2008 ustawa nr 9/2012 ustanowila podatek od zanieczyszczen dla pojazdéw
samochodowych kategorii M1-M3 i N1-N3.

Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy nr 9/2012 obowiazek zaptaty tego podatku powstawal miedzy innymi przy
pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego w Rumunii.

Na mocy art. 4 ust. 2 tej ustawy obowiazek zaplaty rzeczonego podatku powstawal w pewnych
okoliczno$ciach réwniez przy pierwszym przepisaniu w Rumunii prawa wlasno$ci uzywanego pojazdu
samochodowego. Przepis ten mial nastepujace brzmienie:

»Obowiazek zaplaty podatku powstaje rowniez przy pierwszym przepisaniu w Rumunii prawa wlasnosci
uzywanego pojazdu samochodowego, za ktéry nie zostal zaplacony specjalny podatek od samochodéw
osobowych i pojazdéw samochodowych zgodnie z ustawa nr 571/2003 z pdzniejszymi zmianami
i uzupelnieniami ani podatek od emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe oraz ktéry nie
nalezy do kategorii pojazdéw objetych wyjatkiem lub zwolnionych z zaptaty takich podatkéw zgodnie
z przepisami obowiazujacymi w chwili rejestracji”.

Termin ,pierwsze przepisanie prawa wlasnosci” dotyczyl — jak zostalo to wyjasnione w art. 2 lit. i)
ustawy nr 9/2012 — ,pierwszego przeniesienia prawa wlasno$ci uzywanego pojazdu samochodowego
dokonanego po wejsciu w zycie niniejszej ustawy [...]”.

Niemniej jednak Ordonantd de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege
(rozporzadzenie z moca ustawy nr 1/2012 w sprawie zawieszenia stosowania niektérych przepiséw
ustawy nr 9/2012 w sprawie podatku od emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe oraz
zwrotu podatku zaplaconego na podstawie art. 4 ust. 2 tej ustawy) z dnia 30 stycznia 2012 r.
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze¢s¢ I, nr 79 z dnia 31 stycznia 2012 r., zwane dalej ,OUG
nr 1/2012”), ktére weszlo w zycie w dniu 31 stycznia 2012 r., zawiesilo stosowanie art. 4 ust. 2 ustawy
nr 9/2012 do dnia 1 stycznia 2013 r. OUG nr 1/2012 przewidywalo ponadto, ze podatnicy, ktérzy
uidcili tenze podatek zgodnie z art. 4 ust. 2 w okresie pomiedzy dniem wejscia w Zycie ustawy
nr 9/2012 a dniem wejécia w zycie OUG nr 1/2012, maja prawo do jego zwrotu.

Artykut 6 ustawy nr 9/2012 stanowil, co nastepuje:

»1. Kwote podatku oblicza sie w oparciu o czynniki wymienione w zalacznikach 1-5 w nastepujacy
sposob:

a) w przypadku pojazdéw silnikowych kategorii M1 spelniajacych norme emisji Euro 3, Euro 4, Euro
5 lub Euro 6:

1) w przypadku pojazdéw samochodowych spelniajacych norme emisji Euro 5, Euro 4 lub Euro
3 podatek jest obliczany na podstawie emisji dwutlenku wegla (CO,), podatku od emisji
zanieczyszczen wyrazonego w EUR za gram CO, przewidzianego w zalaczniku 1, normy
zanieczyszczen i podatku od emisji zanieczyszczen wyrazonego w euro za centymetr
sze$cienny przewidzianego w zalaczniku nr 2, po uwzglednieniu ewentualnego obnizenia
podatku zgodnie z druga kolumna tabeli w zalaczniku nr 4, wedlug nastepujacego wzoru:

Kwota = [(A x B x 30%) + (C x D x 70%)] x (100 — E)%
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gdzie:
A = wielko$¢ polaczona emisji CO,, wyrazona w gramach na km;

B = podatek od emisji zanieczyszczen, wyrazony w euro na gram CO,, przewidziany w trzeciej
kolumnie tabeli w zalaczniku nr 1;

C = pojemnos¢ silnika (objetos¢ skokowa);

D = podatek od emisji zanieczyszczen wedlug pojemnosci silnika przewidziany w trzeciej
kolumnie tabeli w zalaczniku nr 2;

E = procentowe obnizenie podatku przewidziane w drugiej kolumnie tabeli w zalaczniku nr 4;

2) w przypadku pojazdéw samochodowych spelniajacych norme emisji Euro 6 podatek jest
obliczany wedlug wzoru okres$lonego w pkt 1, od dnia wej$cia w zycie normy Euro 6 w celu
rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu nowych pojazdéw [...J;

b) w przypadku pojazdéw samochodowych kategorii M1, ktére nie spelniaja zadnej europejskiej
normy emisji, albo spelniaja norme Euro 1 lub Euro 2 i dla ktérych nie zostala okreslona
wielko$¢ potaczona emisji CO,, zgodnie z nastepujacym wzorem:

Kwota = C x D x (100 — E): 100;
gdzie:
C = pojemno$¢ silnika (objeto$¢ skokowa);

D = podatek od emisji zanieczyszczenn wedlug pojemnosci silnika przewidziany w trzeciej kolumnie
tabeli w zalaczniku nr 2;

E = procentowe obnizenie podatku przewidziane w drugiej kolumnie tabeli w zalaczniku nr 4.

[...].
3. Procentowe obnizenie podatku [...] okresla sie wedlug wieku pojazdu samochodowego.

4. Przy obliczaniu podatku, obnizenia dodatkowe w stosunku do procentowego obnizenia
przewidzianego w zalaczniku 4 przyznaje si¢ w zaleznosci od réznic w stosunku do zwyktych
czynnikéw, ktére sluzyly jako podstawa dla ustalenia stalego procentu, jezeli osoba wystepujaca
o zarejestrowanie lub, w stosownym wypadku, o pierwsze przepisanie prawa wlasnosci uzywanego
pojazdu samochodowego, o$wiadcza na wlasng odpowiedzialno$¢, iz $redni roczny przebieg danego
pojazdu przewyzsza $redni roczny przebieg uwazany za standardowy dla kategorii danego pojazdu,
zgodnie z [Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule (przepisami wykonawczymi do ustawy nr 9/2012 w sprawie podatku od
emisji zanieczyszczen przez pojazdy samochodowe), Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 29
z dnia 13 stycznia 2012 r., zwanymi dalej ,przepisami wykonawczymi”]. W tym wypadku obliczenia
podatku dokonuje si¢ na podstawie procentowego obnizenia wynikajacego z procentu przewidzianego
w zalaczniku nr 4 zwigekszonego o dodatkowe procentowe obnizenie przewidziane w zalaczniku nr 5.
Jezeli nowe procentowe obnizenie przewyzsza 90%, stosuje sie procentowe obnizenie w wysokosci
90%.
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5. Kwota stanowigca podatek podlegajacy zaptacie, obliczona zgodnie z ust. 1 moze réwniez zostaé
dostosowana, jezeli osoba wystepujaca o zarejestrowanie lub, w stosownym wypadku, o pierwsze
przepisanie prawa wlasno$ci uzywanego pojazdu samochodowego, przedstawi dowdéd w oparciu
o badanie techniczne Regia Autonomd »Registrul Auto Roméan« [samodzielnego zakladu pod nazwa
»rumunski rejestr pojazdéw«], ze zmniejszenie wartosci uzywanego pojazdu samochodowego jest
wieksze, zgodnie z [przepisami wykonawczymi].

6. Wiek uzywanego pojazdu samochodowego oblicza sie od dnia jego pierwszej rejestracji.

7. Jezeli osoba wystepujaca o zarejestrowanie lub, w stosownym wypadku, o pierwsze przepisanie
prawa wlasno$ci uzywanego pojazdu samochodowego nie moze udowodni¢ dnia jego pierwszej
rejestracji, podatek oblicza si¢ w zaleznosci od roku produkgcji”.

Zgodnie z art. 9 ustawy nr 9/2012:

»1. Od kwoty zaplaconego podatku mozna si¢ odwolaé, jezeli osoba, ktéra zamierza zarejestrowac
uzywany pojazd samochodowy lub dokonaé przepisania jego prawa wlasnosci, jest w stanie wykazac,
ze warto$§¢ nalezacego do niej pojazdu ulegla zmniejszeniu w wiekszym zakresie niz okreslony
w drugiej kolumnie tabeli przewidzianej w zalaczniku nr 4.

2. Oceny poziomu zmniejszenia warto$ci dokonuje si¢ na podstawie czynnikéw uwzglednianych przy
okreslaniu procentowego obnizenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4.

3. W razie zlozenia odwotania wiasciwos$ci uzywanego pojazdu samochodowego, o ktérych mowa
w ust. 2, ustalane sg, na zadanie podatnika, na podstawie badania technicznego przeprowadzonego
odplatnie przez Regia Autonoma »Registrul Auto Romén«, w ramach procedury okreslonej
w [przepisach wykonawczych].

4. Taryfe optat za wykonanie badania technicznego ustala Regia Autonoma »Registrul Auto Roméan«
w oparciu o czynno$ci stanowiace cze$¢ badania; oplaty te nie moga przekracza¢ kosztu wykonania
tych czynnosci.

5. Wynik badania technicznego ujmuje si¢ w dokumencie opracowanym przez Regia Autonoma
»Registrul Auto Romang, ktéry zawiera informacje odpowiadajace kazdej z danych, o ktérych mowa

w ust. 2, oraz wynikajacej z nich stawki procentowego obnizenia.

6. Podatnik przedstawia wlasciwemu organowi podatkowemu dokument zawierajacy wynik badania
technicznego opracowany przez Regia Autonoma »Registrul Auto Romén«.

7. Po otrzymaniu dokumentu, o ktérym mowa w ust. 6, wlasciwy organ podatkowy oblicza na nowo
kwote podlegajaca zaplacie tytulem podatku, co moze prowadzi¢ do zwrotu réznicy w stosunku do

kwoty podatku uiszczonej w chwili rejestracji lub przepisania prawa wlasnosci uzywanego pojazdu
samochodowego.

[...]".
Artykut 11 ustawy nr 9/2012 stanowik:

»,Osoba niezadowolona ze sposobu zalatwienia odwotania moze zwréci¢ sie do wlasciwego sadu
zgodnie z przepisami prawa”.

Zalacznik nr 4 do ustawy nr 9/2012 stanowit:

»Labela procentowego obnizenia podatku od zanieczyszczen
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Wiek pojazdu Procentowe obnizenie (%)
Nowy 0
do 1 miesigca wlacznie 3
od ponad 1 miesiaca do 3 miesiecy wlacznie 5
od ponad 3 miesiecy do 6 miesiecy wlacznie 8
od ponad 6 miesiecy do 9 miesiecy wlacznie 10
od ponad 9 miesiecy do 1 roku wiacznie 13
od ponad 1 roku do 2 lat wlacznie 21
od ponad 2 lat do 3 lat wlacznie 28
od ponad 3 lat do 4 lat wiacznie 33
od ponad 4 lat do 5 lat wilacznie 38
od ponad 5 lat do 6 lat wtacznie 43
od ponad 6 lat do 7 lat wlacznie 49
od ponad 7 lat do 8 lat wlacznie 55
od ponad 8 lat do 9 lat wiacznie 61
od ponad 9 lat do 10 lat wlacznie 66
od ponad 10 lat do 11 lat wlacznie 73
od ponad 11 lat do 12 lat wlacznie 79
od ponad 12 lat do 13 lat wlacznie 84
od ponad 13 lat do 14 lat wtacznie 89
ponad 14 lat 90”.
17 Artykul 6 ust. 1 przepiséw wykonawczych przewidywat:
»Kwota stanowiaca podatek podlegajacy zaplacie, obliczona zgodnie z art. 6 ustawy moze zostaé
dostosowana, jezeli pojazd samochodowy, dla ktérego wystapiono o jedna z operacji przewidzianych
w art. 4 ustawy, nie spelnia ponizszych parametréw referencyjnych pojazdu samochodowego
uwazanego za standardowy. Parametrami tymi sa:
a) $redni standardowy roczny przebieg pojazdu, wynoszacy:
— dla kategorii M1 — 15000 km,

— dla kategorii N1 — 30000 km,
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— dla kategorii M2 i N2 — 60 000 km,
— dla kategorii M3 i N3 — 100 000 km;

b) standardowy stan ogélny wiasciwy pojazdowi samochodowemu, ktdéry spelnia wszystkie wymogi
techniczne niezbedne do homologacji oraz okresowego badania technicznego, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, i ktérego nadwozie nie nosi §ladéw rdzy ani zniszczenia, ktére nie
bylo przemalowywane, ktérego elementy ozdobne sa czyste i niezniszczone, a elementy
wyposazenia wnetrza w dobrym stanie;

¢) standardowe wyposazenie: klimatyzacja, ABS i poduszka powietrzna;
d) wiek pojazdu”.
Ustawa nr 9/2012 obowigzywala do dnia 14 marca 2013 r. wlacznie.

Ordonanta de urgenta nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (rozporzadzenie
z mocg ustawy nr 9/2013 w sprawie oplaty $srodowiskowej od pojazdéw samochodowych, zwane dalej
»OUG nr 9/2013”) z dnia 19 lutego 2013 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 119 z dnia
4 marca 2013 r.), uchylajace ustawe nr 9/2012, weszlo w zycie w dniu 15 marca 2013 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na poczatku 2013 r. M. Manea pragnal zarejestrowa¢ w Rumunii uzywany pojazd samochodowy, ktéry
zakupil w Hiszpanii. Pojazd ten zalicza sie do kategorii M1 i zostal zarejestrowany jako nowy pojazd
w Hiszpanii w 2005 r.

W pi$mie z dnia 5 marca 2013 r. wlasciwy organ rumunski uzaleznil rejestracje od zaptaty podatku
przewidzianego przez ustawe nr 9/2012.

Uznawszy, ze ustawa nr 9/2012 jest niezgodna z art. 110 TFUE, M. Manea wnidst skarge do Tribunalul
Brasov (sadu pierwszej instancji w Braszowie), zadajac, aby sad ten nakazal rzeczonemu organowi
rejestracje omawianego pojazdu bez wymagania zaptaty wspomnianego podatku.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Tribunalul Brasov oddalil te skarge. M. Manea odwotal sie od
tego wyroku do Curtea de Apel Brasov (sadu apelacyjnego w Braszowie).

Curtea de Apel Brasov wyjasnia, ze w swym wlasnym orzecznictwie przyjmuje, iz ustawa nr 9/2012 jest
zgodna z art. 110 TFUE, wskazujac jednak, ze inny rumunski sad apelacyjny wydal wyrok o przeciwnej
tre$ci, z uwagi na co wyrok prejudycjalny Trybunalu jest konieczny w celu zapewnienia jednolitego
stosowania prawa Unii.

W tych okolicznos$ciach Curtea de Apel Brasov postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, majac na uwadze przepisy ustawy nr 9/2012 i przedmiot podatku przewidzianego w tej
ustawie, art. 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie Unii podatku od emisji zanieczyszczen stosowanego
do wszystkich zagranicznych pojazdéw samochodowych przy ich rejestracji w tym panstwie, ktory
stosowany jest rowniez przy przepisaniu prawa wlasnosci krajowych pojazdéw samochodowych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy taki podatek lub podatek podobny zostal juz zaptacony?
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2) Czy, majac na uwadze przepisy ustawy nr 9/2012 i przedmiot podatku przewidzianego w tej
ustawie, art. 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie Unii podatku od emisji zanieczyszczen stosowanego
do wszystkich zagranicznych pojazdéw samochodowych przy ich rejestracji w tym panstwie, ktéry
jest nalezny od krajowych pojazdéw samochodowych tylko przy przepisaniu prawa wiasnosci
takiego pojazdu, wobec czego pojazd zagraniczny nie moze by¢ uzywany bez zaplaty podatku,
podczas gdy pojazd krajowy moze by¢ uzywany w sposdb nieograniczony w czasie bez zaplaty
podatku do czasu przepisania prawa wlasnosci tego pojazdu, o ile takie przepisanie ma miejsce?”.

Rzad rumunski zazadal na mocy art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, aby Trybunal rozpoznal sprawe w skladzie wielkiej izby.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy stara sie w istocie ustalié, czy
art. 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, aby
z jednej strony panstwo czlonkowskie ustanawialo podatek od pojazdéw samochodowych obciazajacy
przywozone pojazdy uzywane przy ich pierwszej rejestracji w tym panstwie czlonkowskim oraz
pojazdy juz zarejestrowane w tymze panstwie czlonkowskim przy pierwszym przepisaniu ich prawa
wlasnosci w tym panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony, aby to panstwo cztonkowskie zwalnialo
z tegoz podatku pojazdy juz zarejestrowane, za ktére zostal uiszczony podatek obowiazujacy wczeéniej.

Nalezy przypomnie¢, ze celem art. 110 TFUE jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy
panstwami czlonkowskimi w warunkach niezakléconej konkurencji. Zmierza on do wyeliminowania
wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania podatkéw wewnetrznych, a zwlaszcza podatkéw
dyskryminujacych, na towary pochodzace z innych panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Dania, C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 9; Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 27; Kalinczew,
C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 37; X, C-437/12, EU:C:2013:857, pkt 26).

W tym celu art. 110 akapit pierwszy TFUE zakazuje kazdemu panstwu czlonkowskiemu poddawania
produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich opodatkowaniu podatkami wewnetrznymi
wyzszymi niz te, ktére obciazaja podobne produkty krajowe. Owo postanowienie traktatu zmierza do
zagwarantowania neutralnosci podatkéw wewnetrznych w zakresie konkurencji pomiedzy produktami
znajdujacymi sie juz na rynku krajowym a produktami pochodzacymi z przywozu (zob. podobnie
wyroki: Komisja/Dania, C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 8, 9; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, pkt 66; X,
C-437/12, EU:C:2013:857, pkt 29).

Celem ustalenia, czy podatek taki jak podatek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi przejaw
dyskryminacji, nalezy, biorac pod uwage pytania sformulowane przez sad odsylajacy oraz uwagi
przedlozone Trybunalowi, najpierw zbada¢, czy podatek ten jest neutralny z punktu widzenia
konkurencji pomiedzy uzywanymi pojazdami samochodowymi pochodzacymi z panstw czlonkowskich
innych niz Rumunia a podobnymi pojazdami rumunskimi, ktére juz zostaly zarejestrowane na
terytorium kraju bez zaptaty tego rodzaju podatku. Nastepnie konieczne bedzie zbadanie neutralnosci
tegoz podatku w stosunku do — z jednej strony — uzywanych pojazdéw samochodowych pochodzacych
z panstw czlonkowskich innych niz Rumunia, a z drugiej strony do podobnych krajowych pojazdéw
uzywanych, ktére zostaly oblozone podatkiem w momencie ich zarejestrowania.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzywanymi pojazdami samochodowymi
pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich, ktére stanowia ,produkty innych panstw
czlonkowskich” w rozumieniu art. 110 TFUE, sa pojazdy wystawione do sprzedazy w panstwach
czlonkowskich innych niz dane panstwo czltonkowskie i ktére moga, w wypadku zakupienia przez
rezydenta tegoz panstwa czlonkowskiego, zosta¢ przywiezione i dopuszczone do ruchu w tym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy podobnymi pojazdami krajowymi, ktére stanowia ,produkty krajowe”
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w rozumieniu art. 110 TFUE, s3 uzywane pojazdy samochodowe tego samego rodzaju, majace takie
same wlasciwosci i w takim samym stopniu zuzyte, wystawione do sprzedazy w tym panstwie
czlonkowskim (zob. w szczegélnosci wyroki: Komisja/Dania, C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 17;
Kalinczew, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 32, 40; Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 55).

W konsekwencji nie ma potrzeby badania neutralno$ci wymaganej przez art. 110 TFUE, biorac pod
uwage pojazdy samochodowe dopuszczone do ruchu w Rumunii, ktére nie sa wystawione do
sprzedazy. Juz z uwagi na sam fakt, ze pojazdy te nie sa dostepne na rynku — jak zaznaczyl to rzecznik
generalny w pkt 16 swej opinii — pojazdy te nie konkuruja z innymi pojazdami, niezaleznie od tego, czy
chodzi o pojazdy, ktére sa dostepne na rynku krajowym, lub o pojazdy dostepne na rynku innych
panstw cztonkowskich.

Neutralnos¢ podatku w zakresie konkurencji pomiedzy uzywanymi pojazdami samochodowymi
pochodzgcymi z innych panstw cztonkowskich i podobnymi pojazdami krajowymi juz zarejestrowanymi
w danym panistwie cztonkowskim bez zaptacenia podatku

Przy stosowaniu art. 110 TFUE, a w szczegdlnosci w celu poréwnania opodatkowania przywozonych
uzywanych pojazdéw samochodowych oraz opodatkowania uzywanych pojazdéw samochodowych
znajdujacych sie juz na terytorium krajowym, pod uwage nalezy wzig¢ nie tylko stawke podatku, ale
takze podstawe opodatkowania i zasady nakladania tego podatku (zob. w tym wzgledzie wyroki:
Komisja/Dania, C-47/88, EU:C:1990:449, pkt 18; Nunes Tadeu, C-345/93, EU:C:1995:66, pkt 12;
Komisja/Grecja, C-74/06, EU:C:2007:534, pkt 27).

Dokladniej rzecz ujmujac, panstwo czlonkowskie nie moze pobiera¢ podatku od przywozonych
uzywanych pojazdéw samochodowych w oparciu o warto$¢ wyzsza od wartosci rzeczywistej pojazdu,
co powoduje ich wyzsze opodatkowanie niz opodatkowanie podobnych uzywanych pojazdéw
dostepnych na rynku krajowym. W konsekwencji, aby unikna¢ dyskryminacyjnego opodatkowania
nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste zmniejszenie warto$ci pojazdéw samochodowych (wyroki: Weigel,
C-387/01, EU:C:2004:256, pkt 70; Komisja/Grecja, C-74/06, EU:C:2007:534, pkt 28).

To uwzglednienie niekoniecznie musi wigzac sie z przeprowadzeniem wyceny lub badania technicznego
kazdego pojazdu. W celu unikniecia uciazliwosci wlasciwej dla takiego systemu panstwo czlonkowskie
moze bowiem ustali¢ za pomoca ryczaltowych tabel, okreslonych w przepisach ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych i obliczanych w oparciu o kryteria, takie jak wiek pojazdu,
przebieg, ogdlny stan, rodzaj napedu, marke lub model pojazdu, taka warto$¢ uzywanego pojazdu
samochodowego, ktéra zasadniczo bedzie bardzo zblizona do jego wartosci rzeczywistej (wyroki:
Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109, pkt 24; Weigel, C-387/01 EU:C:2004:256, pkt 73;
Komisja/Grecja, C-74/06, EU:C:2007:534, pkt 29; Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 41).

Te obiektywne kryteria sluzace ocenie zmniejszenia wartosci pojazdéw samochodowych nie zostaly
wymienione przez Trybunal w sposéb wiazacy. Nie musza wiec koniecznie by¢ stosowane lacznie.
Niemniej jednak zastosowanie tabeli opartej tylko na jednym kryterium zmniejszenia wartosci, takim
jak wiek pojazdu samochodowego, nie gwarantuje, ze tabela taka bedzie odzwierciedla¢ rzeczywiste
zmniejszenie warto$ci tych pojazdéw. W szczegélnosci w braku uwzglednienia przebiegu tabela taka
co do zasady nie prowadzi do rozsadnej przyblizonej oceny rzeczywistej wartosci uzywanych pojazdéw
samochodowych pochodzacych z przywozu (wyroki: Komisja/Grecja, C-74/06, EU:C:2007:534,
pkt 37-43; Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 42).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przestanych Trybunalowi w jednoznaczny sposéb wynika, ze
w sprawie w postepowaniu gléwnym wysoko$¢ podatku jest ustalana, po pierwsze, w zaleznosci od
parametréw odzwierciedlajagcych w pewnym zakresie zanieczyszczenie powodowane przez pojazd
samochodowy, takich jak pojemnos¢ skokowa silnika oraz spelniana norma Euro, oraz, po drugie, przy
uwzglednieniu zmniejszenia wartosci tego pojazdu. To zmniejszenie wartosci, ktére prowadzi do
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obnizenia kwoty uzyskanej w oparciu o parametry ekologiczne, okreslane jest nie tylko w zaleznosci od
wieku pojazdu (czynnik E we wzorach przewidzianych w art. 6 ust. 1 ustawy nr 9/2012), ale takze, jak
wynika to z art. 6 ust. 4 ustawy nr 9/2012 oraz art. 6 ust. 1 przepiséw wykonawczych do niej,
w zaleznosci od $redniego rocznego przebiegu pojazdu, przy zalozeniu, ze podatnik zlozyl o§wiadczenie
w przedmiocie przebiegu. Ponadto, jezeli podatnik jest zdania, ze wiek pojazdu i §redni roczny przebieg
nie odzwierciedlaja w sposéb poprawny i wystarczajacy rzeczywistego zmniejszenia wartosci pojazdu,
moze on, na mocy art. 9 ustawy nr 9/2012, zazadaé, by zmniejszenie wartosci zostalo okreslone
w drodze badania technicznego, ktérego koszty ponosi podatnik, przy czym nie moga one przekroczy¢
kosztéw wykonania odpowiednich czynnosci skiadajacych sie na to badanie.

Wprowadzajac do obliczania wysokosci podatku wiek pojazdu i jego $redni roczny przebieg oraz
dodajac do kryteriéw fakultatywne uwzglednienie, po niewygérowanych optatach, stanu tego pojazdu
oraz jego wyposazenia w drodze badania przeprowadzonego przez organ wlasciwy w sprawach
rejestracji pojazdéw samochodowych, przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
gwarantuja, ze wysoko$¢ podatku zostanie obnizona stosownie do rozsadnego przyblizenia rzeczywistej
warto$ci pojazdu (zob. podobnie wyrok Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 44).

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze w ryczattowych tabelach ujetych w zataczniku
nr 4 do ustawy nr 9/2012 w nalezytym stopniu uwzgledniono okolicznos$¢, iz roczne zmniejszenie
wartoéci pojazddw samochodowych jest zazwyczaj wieksze niz 5% i ze zmniejszenie to nie ma
charakteru liniowego, w szczegélnosci w pierwszych latach po dopuszczeniu ich do ruchu, gdy
postepuje ono znacznie szybciej niz w poézniejszym okresie (zob. podobnie wyrok Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, pkt 45).

Ponadto rumunski ustawodawca moégt stusznie uznaé, ze kryteria zmniejszenia wartosci odnoszace sie
do stanu pojazdu samochodowego i jego wyposazenia moga by¢ prawidlowo zastosowane jedynie
w drodze indywidualnego badania tego pojazdu przez rzeczoznawce oraz — aby wyceny nie mialy
miejsca zbyt czesto i nie obciazaly wprowadzonego systemu zaréwno administracyjnie, jak i finansowo
— ze nalezy wymagaé od podatnika, by to on ponidst koszt wyceny (zob. podobnie wyrok Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, pkt 46).

W przeciwienstwie do podatku specjalnego pobieranego w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
30 czerwca 2008 r., podatku od zanieczyszczen pobieranego na mocy OUG nr 50/2008 w okresie od
dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 12 stycznia 2012 r. i podatku od zanieczyszczerr pobieranego na mocy
ustawy nr 9/2012 majacej zastosowanie w okresie od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia 1 stycznia
2013 r., podatek od zanieczyszczen pobierany na mocy ustawy nr 9/2012 majacej zastosowanie
w pozniejszym okresie do dnia 14 marca 2013 r. i istotnej dla postepowania gléwnego, obciazal
wedlug tych samych zasad obliczania po pierwsze uzywane pojazdy samochodowe pochodzace
z innych panstw czlonkowskich przy ich pierwszej rejestracji w Rumunii i po drugie pojazdy
samochodowe juz zarejestrowane w Rumunii przy pierwszym przepisaniu prawa wlasnosci tychze
uzywanych pojazdéw w tym panstwie czlonkowskim, jezeli w momencie ich rejestracji w rzeczonym
panstwie czlonkowskim nie zostal zaptacony zaden podatek.

Nastepstwem powyzszego jest, ze ciezar podatkowy wynikajacy z ustawy nr 9/2012 majacej
zastosowanie w okresie istotnym dla sprawy w postepowaniu gtéwnym, byl taki sam dla podatnikéw,
ktérzy zakupili uzywany pojazd samochodowy pochodzacy z panstwa czlonkowskiego innego niz
Rumunia i zarejestrowali tenze pojazd w Rumunii, co dla podatnikéw, ktérzy zakupili w Rumunii
uzywany pojazd samochodowy, ktéry zostal tam zarejestrowany przed dniem 1 stycznia 2007 r. bez
zaplaty podatku i dla ktérego nalezalo dokona¢ pierwszego przepisania prawa wlasnosci, albowiem
w momencie poboru podatku wprowadzonego ustawa nr 9/2012 éw pojazd byl pojazdem tego samego
rodzaju, o tych samych wlasciwosciach i stopniu zuzycia co pojazd pochodzacy z innego panstwa
cztonkowskiego.
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Z powyzszych uwag wynika, Ze system opodatkowania, taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, jest neutralny w zakresie konkurencji pomiedzy uzywanymi pojazdami samochodowymi
pochodzacymi z panstw czlonkowskich innych niz Rumunia i podobnymi pojazdami krajowymi juz
zarejestrowanymi w tym panstwie czlonkowskim bez zaptacenia podatku.

Neutralnos¢ podatku w zakresie konkurencji pomiedzy uzywanymi pojazdami samochodowymi
pochodzgcymi z innych panistw cztonkowskich i podobnymi pojazdami krajowymi juz zarejestrowanymi
w danym paristwie cztonkowskim z zaptaceniem podatku

Bezsporne jest, ze w okresie istotnym dla postepowania gtéwnego, skutkiem art. 4 ust. 2 ustawy
nr 9/2012 bylo zwolnienie z podatku pierwszego przepisania prawa wlasnosci uzywanych pojazdéw
krajowych, ktérych rejestracja w Rumunii przed istotnym w niniejszej sprawie okresem prowadzila do
zaplaty podatku specjalnego (rejestracja pomiedzy dniem 1 stycznia 2007 r. a dniem 30 czerwca
2008 r.), podatku od zanieczyszczenn na mocy OUG nr 50/2008 (rejestracja pomiedzy dniem 1 lipca
2008 r. i dniem 12 stycznia 2012 r.) lub podatku od zanieczyszczern na mocy ustawy nr 9/2012
cze$ciowo zawieszonej przez OUG nr 1/2012 (rejestracja pomiedzy dniem 13 stycznia 2012 r. i dniem
1 stycznia 2013 r.).

Tymczasem z wyrokéw wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal w sprawach dotyczacych
podatku pobranego przy rejestracji uzywanych pojazdéw samochodowych w Rumunii na mocy OUG
nr 50/2008 oraz podatku pobranego przy rejestracji uzywanych pojazdéw samochodowych w Rumunii
na mocy ustawy nr 9/2012 czesciowo zawieszonej przez OUG nr 1/2012 jednoznacznie wynika, Ze
podatki te byly niezgodne z art. 110 TFUE i zasadniczo podlegaja zwrotowi z odsetkami (zob.
w szczegblnosci wyroki: Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250; postanowienie Campean i Ciocoiu, C-97/13 i C-214/13, EU:C:2014:229;
wyrok Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285). Jak wynika z pkt 2, 3 i 26 opinii rzecznika generalnego,
podatek specjalny pobierany w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. mial
cechy identyczne z niezgodnymi z art. 110 TFUE cechami podatkéw wprowadzonych przez OUG
nr 50/2008 i ustawe nr 9/2012 cze$ciowo zawieszona przez OUG nr 1/2012.

Widaé wiec, ze art. 4 ust. 2 ustawy nr 9/2012 zwolnil z podatku wprowadzonego przez te ustawe
przepisanie prawa wlasno$ci krajowych uzywanych pojazdéw samochodowych, ktérych rejestracja
w Rumunii pomiedzy dniem 1 stycznia 2007 r. i dniem 1 stycznia 2013 r. prowadzila do zaptaty
podatku niezgodnego z prawem Unii i ktéry z tego wzgledu podlegal zwrotowi wraz z odsetkami.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w $lad za rzecznikiem generalnym w pkt 28 jego opinii, ze
zwolnienie z nowego podatku uzywanych pojazdéw samochodowych, od ktérych zaptacono podatek
obowigzujacy wczeéniej i uznany nastepnie za niezgodny z prawem Unii, nie moze zastapi¢ zwrotu
tego podatku z odsetkami.

Ponadto skutkiem takiego zwolnienia jest nieobjecie zaplata omawianego podatku pierwszego
przepisania, w okresie majacym znaczenie w sprawie w postepowaniu gléwnym, prawa wlasnosci
krajowych uzywanych pojazdéw samochodowych zarejestrowanych w Rumunii w okresie pomiedzy
dniem 1 stycznia 2007 r. i dniem 1 stycznia 2013 r., podczas gdy podatek ten niezmiennie byl
pobierany przy rejestracji w Rumunii, w okresie istotnym dla postgpowania gléwnego, podobnych
pojazdéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Zwolnienie takie jak w postepowaniu
gléwnym sprzyja sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych i zniecheca do przywozu podobnych
pojazdéw uzywanych.

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekl, ze kwota podatku pobieranego przy rejestracji pojazdu
samochodowego zostaje wlaczona do wartosci tego pojazdu. Wobec tego gdy pojazd zarejestrowany
z zaplata podatku w danym panstwie czlonkowskim zostaje nastepnie sprzedany jako pojazd uzywany
w tym samym panstwie czlonkowskim, jego warto§¢ handlowa obejmuje rezydualna kwote podatku
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rejestracyjnego. Jezeli kwota podatku rejestracyjnego obciazajacego uzywany pojazd z przywozu tego
samego rodzaju, o tych samych wlasciwosciach i stopniu zuzycia przewyzsza rzeczona kwote
rezydualng, mamy do czynienia z naruszeniem art. 110 TFUE. Réznica ciezaréw podatkowych moze
bowiem sprzyja¢ sprzedazy krajowych pojazdéw uzywanych i zniecheca¢ do przywozu podobnych
pojazdéw (wyrok X, C-437/12, EU:C:2013:857, pkt 30-32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, skoro kwota podatku pobrana przy rejestracji uzywanych krajowych pojazdéw
samochodowych w niniejszej sprawie musi by¢ zwrécona wraz z odsetkami, aby sytuacja istniejaca
przed pobraniem tej kwoty zostala przywrdcona, nalezy uznaé, jak zauwazyl to rzecznik generalny
w pkt 29 swej opinii, ze warto§¢ handlowa tychze pojazdéw nie obejmuje juz tej kwoty.
W konsekwencji kwota rezydualna tego podatku, zawarta w wartosci uzywanych pojazdéw krajowych
zarejestrowanych pomiedzy dniem 1 stycznia 2007 r. i dniem 1 stycznia 2013 r. jest réwna zeru,
a wiec nieuchronnie jest nizsza od podatku obciazajacego uzywany pojazd z przywozu tego samego
rodzaju, o tych samych wlasciwosciach i stopniu zuzycia. Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, sytuacja taka jest niezgodna z art. 110 TFUE.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 110 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— postanowienie to nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie ustanowito podatek od
pojazdéw samochodowych obciazajacy uzywane pojazdy z przywozu przy ich pierwszej rejestracji
w tym panstwie czlonkowskim i pojazdy juz zarejestrowane w rzeczonym panstwie cztonkowskim
przy pierwszym przepisaniu prawa wlasnosci tych drugich pojazdéw w tymze panstwie,

— postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, aby to panstwo czlonkowskie zwolnito z tego podatku
pojazdy juz zarejestrowane, za ktére uiszczony zostal obowiazujacy wczesniej podatek, co do
ktérego orzeczono, ze jest niezgodny z prawem Unii.

W przedmiocie skutkéw w czasie wyroku Trybunalu

Na wypadek gdyby w wydanym wyroku orzeczono, ze system podatkowy taki jak ustanowiony przez
ustawe nr 9/2012 w okresie istotnym dla sprawy w postepowaniu gléwnym jest niezgodny
z art. 110 TFUE, rzad rumunski wystapil do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw jego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunatl
w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres
tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia
w zycie. Wynika z tego, iz w ten sposéb interpretowany przepis moze i winien by¢ stosowany przez
sady réwniez w odniesieniu do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o dokonanie wyktadni, jezeli ponadto spelnione sa wszystkie
przestanki pozwalajace na wnoszenie do wlasciwych sadéw spraw dotyczacych stosowania tego
przepisu (zob. w szczegdlnosci wyroki: Blaizot i in., 24/86, EU:C:1988:43, pkt 27; Skov i Bilka,
C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 50; a takze Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 55).

Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal moze, stosujac ogélna zasade pewnosci prawa
lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, uznaé, ze nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ powotywania
sie na zinterpretowany przez niego przepis. Aby mozna bylo orzec tego rodzaju ograniczenie, winny
zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko
powaznych komplikacji (wyroki: Skov i Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, pkt 51; a takze Kalinczew,
C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 50).
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W odniesieniu do ryzyka powaznych komplikacji nalezy przypomnie¢, ze istnienie konsekwencji
finansowych wynikajacych dla panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym
nie stanowi samo w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkdéw tego wyroku w czasie (zob.
w szczegdlnosci wyroki Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 68; Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33,
pkt 58). Do panstwa czlonkowskiego zadajacego takiego ograniczenia nalezy przedstawienie
Trybunatowi danych liczbowych wskazujacych na ryzyko powaznych konsekwencji ekonomicznych
(wyroki: Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 59, 60; Kalinczew, C-2/09, EU:C:2010:312, pkt 54,
55).

Jezeli chodzi o konsekwencje ekonomiczne mogace wynikna¢ z niezgodnosci z art. 110 TFUE systemu
podatkowego wprowadzonego ustawa nr 9/2012 w majacym znaczenie okresie, rzad rumunski
przedstawil szacunkowe wyliczenie, wedle ktérego kwoty uzyskane na podstawie tej ustawy we
wspomnianym okresie podlegajace zwrotowi wraz z odsetkami wynioslyby 181 349 488,05 RON (lejéw
rumunskich). Zdaniem tego rzadu takie konsekwencje ekonomiczne mozna uzna¢ za powazne
w $wietle trudnosci gospodarczych Rumunii.

Nalezy zauwazy¢, ze samo szacunkowe wyliczenie przedstawione przez ten rzad nie pozwala stwierdzic,
ze rumunskiej gospodarce groza powazne perturbacje w konsekwencji tego wyroku. Nie mozna wiec
uznad, ze przestanka dotyczaca powaznych konsekwencji zostala spelniona.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby sprawdzania, czy spelniona zostala przestanka dotyczaca
dobrej wiary zainteresowanych.

Z powyzszych uwag wynika, ze nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 110 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— postanowienie to nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie ustanowilo
podatek od pojazdéw samochodowych obciazajacy uzywane pojazdy z przywozu przy ich
pierwszej rejestracji w tym panstwie czlonkowskim i pojazdy juz zarejestrowane w rzeczonym
panstwie czlonkowskim przy pierwszym przepisaniu prawa wlasnosci tych drugich pojazdéw
w tymze panstwie,

— postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, aby to panstwo czlonkowskie zwolnilo z tego

podatku pojazdy juz zarejestrowane, za ktdére uiszczony zostal obowiazujacy wcze$niej
podatek, co do ktérego orzeczono, Ze jest niezgodny z prawem Unii.

Podpisy
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