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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/31/WE — Zakres stosowania — Spdr o zniestawienie
W sprawie C-291/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Dikastirio Lefkosias (Cypr) postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 maja 2013 r., w postepowaniu:
Sotiris Papasavvas
przeciwko
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takis Kounnafi,
Giorgios Sertis,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, ].C. Bonichot (sprawozdawca), i A. Arabadjiev, sedziowie
rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu S. Papasavvasa przez Ch. Christaki, dikigoros,
— w imieniu O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd przez L. Paschalidis, dikigoros,
— w imieniu rzadu cypryjskiego przez K. Lykourgosa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe oraz F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: grecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy S. Papasavvasem a O Fileleftheros Dimosia
Etaireia Ltd oraz T. Kounnafim i K. Sertisem w przedmiocie powddztwa o naprawienie szkody
wniesionego przez S. Papasavvasa w zwiazku ze szkoda, jaka ponidst z uwagi na fakty stanowiace
zniestawienie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 17 dyrektywy 2000/31 brzmi nastepujaco:

»Definicja ustug spoleczenistwa informacyjnego obowiazuje juz w prawie wspdlnotowym [...]; definicja
ta obejmuje wszystkie ustugi $wiadczone normalnie za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, za pomoca
urzadzen elektronicznych do przetwarzania (facznie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych

[...]".
Motyw 18 tej dyrektywy stanowi:

»[...] ustugi spoleczenstwa informacyjnego [...], o ile stanowia one dzialalno$¢ gospodarcza, dotycza
takze ustug, ktére nie sa wynagradzane przez tych, ktérzy je otrzymuja, takie jak ustugi polegajace na
oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych lub zapewniajacych narzedzia umozliwiajace
szukanie, dostep oraz pozyskiwanie danych; w ustugach spoleczenstwa informacyjnego mieszcza sie
takze ustugi, ktére polegaja na przekazywaniu informacji poprzez sie¢ komunikacyjna, na zapewnianiu
mozliwosci dostepu do sieci komunikacyjnej lub na hostingu informacji przekazywanych przez
ustugobiorce [...]".

Zgodnie z motywem 22 tej dyrektywy:

»Nadzor nad ustugami spoteczenstwa informacyjnego powinien by¢ prowadzony u Zrédla dzialalnosci,
aby zapewni¢ skuteczna ochrone celéw interesu publicznego [...]. Ponadto aby skutecznie zapewni¢
swobodne $wiadczenie uslug oraz pewnos$¢ prawa dla uslugodawcéw oraz ustugobiorcéw, ustugi
spoleczenistwa informacyjnego powinny zasadniczo podlega¢ systemowi prawnemu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ustugodawca ma swoja siedzibe”.

Motyw 42 dyrektywy 2000/31 stanowi:
»Wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialnosci ustanowione w niniejszej dyrektywie obejmuja jedynie
przypadki, w ktérych dzialalno$¢ podmiotu $wiadczacego uslugi spoteczenstwa informacyjnego jest

ograniczona do technicznego procesu obstugi i udzielania dostepu do sieci komunikacyjnej, w ktorej
informacje udostepniane przez osoby trzecie sa przekazywane lub przechowywane czasowo, w celu
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poprawienia skuteczno$ci przekazu; dzialanie takie przybiera charakter czysto techniczny,
automatyczny i bierny, ktéry zaklada, ze podmiot §wiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego nie
posiada wiedzy o informacjach przekazywanych lub przechowywanych ani kontroli nad nimi”.

Motyw 43 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Ustugodawca moze korzysta¢ z wylaczenia dla »zwyklego przekazu« oraz dla »cachingu«, jezeli nie
jest on zwigzany z przekazywana informacja; wymaga to miedzy innymi, aby nie modyfikowal on
informacji, ktére przekazuje; wymaganie to [wymdg ten] nie obejmuje czynnosci o charakterze
technicznym, ktére maja miejsce podczas przekazu, jesli nie wplywaja one na integralno$¢ informacji
zawartej w przekazie”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »ustugi spoteczenstwa informacyjnego«: uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoteczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37)], zmienionej dyrektywa 98/48/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, s. 18)] [zwanej dalej »dyrektywa
98/34«];

b) »ustugodawca«: kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra $wiadczy ustuge spoteczenstwa
informacyjnego;

¢) »uslugodawca majacy siedzibe«: ustugodawca, ktéry prowadzi faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza
przez czas nieokreslony z wykorzystaniem stalej siedziby. Obecno$¢ oraz uzywanie srodkow
technicznych oraz technologii wymaganych do $wiadczenia uslug jako takie nie oznaczaja
istnienia siedziby ustugodawcy;

h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych wustugi spoleczenstwa
informacyjnego lub do uslug spoleczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja
charakter ogdlny, czy zostaly przewidziane szczegdlnie dla nich;

i)  koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez ustugodawce
w zwigzku z:

[...]

— prowadzeni[em] dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu uslug spoteczenstwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy, wymagania
dotyczace jakosci lub zawarto$¢ uslugi, tacznie z majacymi zastosowanie do reklamy
i uméw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialno$ci ustugodawcy;
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Artykut 3 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Rynek wewnetrzny”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczeristwa informacyjnego $wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

3. Ustepy 1 i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okreslonych w Zalaczniku.

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu
do okreslonej ustugi spoteczenistwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace warunki:

a) $rodki sa:
i)  konieczne z jednego z nastepujacych powoddéw:
— porzadek publiczny [...]
[...]
— ochrona konsumentéw |[...]

ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoleczenistwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

iii) proporcjonalne do tych celéw.
[...]"”.

Artykuly 12-14 tej samej dyrektywy wchodza w sklad sekcji 4, zatytulowanej ,Odpowiedzialnosc¢
ustugodawcéw bedacych posrednikami”.

Artykut 12 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Zwykly przekaz”, stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku s$wiadczenia uslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez
ustugobiorce lub na zapewnianiu dostepu do sieci telekomunikacyjnej ustugodawca nie byt
odpowiedzialny za przekazywane informacje, jezeli:
a) nie jest inicjatorem przekazu;
b) nie wybiera odbiorcy przekazu;

oraz
c) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie.
2. Czynnosci polegajace na transmisji oraz zapewnianiu dostepu okreslone w ust. 1 obejmuja
automatyczne, posrednie i krétkotrwale przechowywanie przekazywanych informacji, w zakresie,

w jakim stuzy to wylacznie wykonywaniu transmisji w sieci telekomunikacyjnej, oraz [...] okres
przechowywania nie przekracza czasu rozsadnie [racjonalnie] koniecznego do takiej transmisji.
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3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby przerwal on naruszania
prawa lub mu zapobieg!”.

Artykut 13 dyrektywy 2000/31, zatytutowany ,Caching”, przewiduje:

»1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia wustugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez
ustugobiorce uslugodawca nie byl odpowiedzialny z tytulu automatycznego, posredniego
i krotkotrwalego przechowywania tej informacji dokonywanego w celu usprawnienia podzniejszej
transmisji informacji na zadanie innych ustugobiorcéw, pod warunkiem ze:

a) uslugodawca nie modyfikuje informacji;
b) ustugodawca przestrzega warunkéw dostepu do informacji;

c¢) uslugodawca przestrzega zasad dotyczacych aktualizowania informacji, okre$lonych w sposéb
szeroko uznany i uzywany w branzy;

d) uslugodawca nie zakléca dozwolonego postugiwania sie technologia, szeroko uznana i uzywana
w branzy, w celu uzyskania danych o korzystaniu z informacji;

oraz

e) uslugodawca niezwlocznie usuwa przechowywane informacje lub uniemozliwia dostep do nich,
gdy uzyska wiarygodna wiadomos¢, ze informacje zostaly usuniete z poczatkowego zrddla
transmisji lub dostep do nich zostal uniemozliwiony albo gdy sad lub organ administracyjny
nakazal usuniecie informacji lub uniemozliwienie dostepu do nie;j.

2. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od uslugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby przerwal on naruszanie
prawa lub mu zapobieg!”.

Zgodnie z art. 14 tej dyrektywy, zatytutlowanym ,Hosting”™:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku s$wiadczenia uslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce
ustugodawca nie byl odpowiedzialny za informacje przechowywane na Zzadanie uslugobiorcy, pod
warunkiem ze:

a) uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomo$ci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub

informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznos$ciach, ktére w sposéb oczywisty swiadcza o tej bezprawnosci;

lub

b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia uniemozliwienia
dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli uslugobiorca dziala z upowaznienia albo pod kontrola
ustugodawcy.

ECLILEU:C:2014:2209 5
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3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym panstw czlonkowskich, zeby przerwal on naruszenia
prawa lub im zapobiegl, oraz nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia procedur regulujacych
usuwanie tych informacji lub uniemozliwianie dostepu do nich przez panstwa czlonkowskie”.

Artykul 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Powddztwo”, stanowi w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie zadbaja o to, zeby powddztwa dostepne w prawie krajowym dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego umozliwialy szybkie podjecie s$rodkéw, tacznie ze $rodkami

tymczasowymi majacymi na celu przerwanie kazdego rzekomego [podejrzewanego] naruszenia prawa
oraz zapobiezenie wszelkim dalszym szkodom”.

Artykut 1 dyrektywy 98/34 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

[...]

2) »ustluga«: kazda usluga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

— »na odleglo$¢« oznacza ustuge swiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron,

— »droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest catkowicie przesylana, kierowana
i otrzymywana za pomoca kabla, odbiornika radiowego, Srodkéw optycznych lub innych

$rodkéw elektromagnetycznych,

— »na indywidualne zadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze ustuga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie.

Orientacyjny wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zalaczniku V.

[...]".

Prawo cypryjskie

Na Cyprze deliktu zniestawienia dotycza art. 17-25 zawarte w rozdziale 148 ustawy o czynach
niedozwolonych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 11 listopada 2010 r. S. Papasavvas wniést powddztwo o naprawienie szkody do Eparchiako
Dikastirio Lefkosias przeciwko O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, spdlce prasowej, oraz
T. Kounnafiemu, redaktorawi naczelnemu gazety O Fileleftheros, i G. Sertisowi, dziennikarzowi tej
gazety, w zwiazku z dzialaniem stanowiacym jego zdaniem zniestawienie.
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Sotiris Papasavvas wystepuje z zadaniem naprawienia szkody, ktéra jego zdaniem ponidst przez
artykuly opublikowane w dzienniku o zasiegu krajowym ,O Fileleftheros” z dnia 7 listopada 2010 r.,
opublikowane w  sieci na dwo6ch  stronach  internetowych  [http://www.philenews.com
i http://www.phileleftheros.com]. Ponadto powdd zazadal, aby sad zarzadzil $rodki tymczasowe
zakazujace publikowania spornych artykutéw.

Eparchiako Dikastirio Lefkosias uwaza, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy cze$ciowo
od wyktadni dyrektywy 2000/31.

W tych okolicznosciach Eparchiako Dikastirio Lefkosias postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Zwazywszy, ze przepisy panstw czlonkowskich dotyczace zniestawienia maja wplyw na mozliwos¢
$wiadczenia ustug informacyjnych droga elektroniczna zaréwno na poziomie krajowym, jak
i wewnatrz UE, czy moga one by¢ uznane za ograniczenie $§wiadczenia ustug informacyjnych do
celéw wdrozenia dyrektywy [2000/31]?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1) — czy postanowienia art. 12, 13 i 14 dyrektywy
[2000/31] w zakresie odpowiedzialno$ci maja zastosowanie w sprawach z zakresu prawa
cywilnego pomiedzy jednostkami, takimi jak sprawy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej
w wypadku znieslawienia, czy tez sa ograniczone do odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu czynnosci
handlowych/uméw z konsumentami?

3) W Swietle celu, ktéremu stuzg art. 12, 13 i 14 dyrektywy [2000/31], dotyczace odpowiedzialno$ci
ustugodawcéw  $Swiadczacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego, i przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze w wielu panstwach czlonkowskich wymagane jest istnienie powddztwa, aby
mozliwe bylo zarzadzenie srodkéw tymczasowych nakazujacych powstrzymanie si¢ od dzialania
do czasu zakoniczenia postepowania sadowego — czy wymienione artykuly ustanawiaja prawa
indywidualne, ktére mozna powola¢ na swoja obrone w sprawie cywilnej o zniestawienie, lub czy
stanowig przeszkode do wniesienia takiego powodztwa?

4) Czy definicje »uslug spoleczenstwa informacyjnego« i »ustugodawcy« w rozumieniu art. 2
dyrektywy [2000/31] i art. 1 ust. 2 dyrektywy [98/34] obejmuja ustugi informacyjne on-line, ktére
nie sa platne bezposrednio przez odbiorce tych ustug, tylko sa odplatne posrednio dzieki
reklamom pojawiajacym si¢ na stronie internetowe;j?

5) Przy uwzglednieniu definicji »ustugodawcy [$wiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego]«,
o ktérej mowa w art. 2 dyrektywy [2000/31] i art. 1 ust. 2 dyrektywy [98/34] — w jakim zakresie
mozna uznaé, ze nastepujace sytuacje stanowia »zwykly przekaz«, »caching« lub »hosting«
w rozumieniu art. 12, 13 i 14 dyrektywy [2000/31]:

a) dziennik majacy dostepna bezplatnie strone internetowa, na ktoérej publikowane jest
elektroniczne wydanie dziennika drukowanego, zawierajace wszystkie jego artykuly i reklamy
w formacie PDF lub innym podobnym formacie elektronicznym;

b) swobodnie dostepny dziennik elektroniczny, ktérego dostawca jest wynagradzany dzieki
reklamom handlowym pojawiajagcym si¢ na stronie internetowej. Informacje publikowane

w dzienniku on-line pochodza od pracownikéw dziennika lub od niezaleznych dziennikarzy;

c) platna strona internetowa $wiadczaca uslugi wskazane powyzej w lit. a) i b)?”.

ECLILEU:C:2014:2209 7
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W przedmiocie dopuszczalnosci
Sotiris Papasavvas podnosi zarzut niedopuszczalnosci wniosku prejudycjalnego.

Podnosi on w szczegélnosci, ze wniosek ten zostal zlozony ,przedwczesnie” przez sad odsylajacy,
poniewaz pozwani w postepowaniu gféwnym nie zlozyli wéwczas jeszcze odpowiedzi na pozew i nie
zostal jeszcze ustalony stan faktyczny. Sad odsylajacy nie mial zatem pelnej wiedzy co do kwestii
prawnych podniesionych w ramach zawislego przed nim sporu i zadane pytania mialy charakter
hipotetyczny.

Twierdzi on réwniez, ze dyrektywa 2000/31 nie ma zwiazku z postepowaniem gléwnym, poniewaz
dotyczy jedynie uslugodawcéw, a nie odbiorcéw tych ustug, i ze odpowiedzi na pytania postawione
przez sad odsylajacy nie sa konieczne dla rozstrzygniecia tego sporu.

Niemniej jednak opis ram prawnych i faktycznych sporu w postanowieniu odsylajacym wydaje sie
wystarczajacy dla Trybunalu, aby moégl sie on wypowiedzie¢, a celem pytania czwartego jest
w szczegolnosci kwestia, czy spér w postepowaniu gléwnym dotyczy dyrektywy 2000/31.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

W drodze pytania czwartego, ktére nalezy przeanalizowal w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze pojecie ,uslug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tego przepisu obejmuje ustugi
dostarczajace informacje on-line, za ktére uslugodawca otrzymuje wynagrodzenie nie od uslugobiorcy,
lecz z przychodéw uzyskiwanych z reklam emitowanych na stronie internetowe;.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 definiuje pojecie ,ustug
spoleczenstwa informacyjnego” poprzez odestanie do art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34, ktéry dotyczy
kazdej uslugi ,normalnie $§wiadczon[ej] za wynagrodzeniem”, na odleglos¢, droga elektroniczna i na
indywidualne zadanie odbiorcy uslug.

Odnosnie do kwestii, czy wynagrodzenie to powinno koniecznie by¢ przekazane przez samego adresata
ustugi, nalezy podnie$¢, ze taka przestanka jest wyraznie wykluczona przez motyw 18 dyrektywy
2000/31, w $wietle ktérego nalezy interpretowac art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 i ktéry uscidla, ze
ustugi spoteczenistwa informacyjnego rozciagaja sie, o ile stanowia one dzialalno$¢ gospodarcza, na
ustugi, ,ktére nie sa wynagradzane przez tych, ktdérzy je otrzymuja, takie jak ustugi polegajace na
oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych”.

Ta wykladnia odpowiada wykladni pojecia ,ustug” w rozumieniu art. 57 TFUE, ktéra réwniez nie
wymaga, aby za ustuge placila osoba z niej korzystajaca (zob. w szczegélnosci wyrok w sprawie Bond
van Adverteerders i in., 352/85, EU:C:1988:196, s. 16).

W $wietle powyzszego na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,ustug spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje ustugi polegajace na oferowaniu informacji on-line, za ktére uslugodawca
otrzymuje wynagrodzenie nie od uslugobiorcy, lecz z przychodéw uzyskiwanych z reklam
emitowanych na stronie internetowej.

8 ECLL:EU:C:2014:2209
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W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 2000/31
stoi na przeszkodzie stosowaniu odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku ze zniestawieniem wzgledem
$wiadczacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenstwa
informacyjnego $wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne
z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres
koordynowanej dziedziny, poniewaz dziedzina ta obejmuje — jak stanowi art. 2 lit. h) tej dyrektywy —
rezim odpowiedzialnosci cywilnej ustugodawcy.

Wynika stad, ze dyrektywa 2000/31 nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przyjeto
rezim odpowiedzialnos$ci cywilnej za zniestawienie, stosowany wzgledem podmiotéw $wiadczacych
ustugi spoteczenistwa informacyjnego z siedziba na terytorium tego panstwa.

Artykul 3 ust. 2 wskazanej dyrektywy stanowi natomiast, ze panstwa czlonkowskie nie moga
z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug
spoleczenistwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

W niniejszej sprawie wydaje si¢ wynika¢ z postanowienia odsylajacego, ze ustugi bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego nie pochodza z panstwa cztonkowskiego innego niz Cypr, lecz sa dostarczane
przez ustugodawce z siedziba w tym panstwie. W takim przypadku, poniewaz art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy nie podlega zastosowaniu, nie ma potrzeby dokonywania analizy jego ewentualnego

wplywu.

Wrynika stad, ze w braku dodatkowych szczegétowych informacji ze strony sadu odsylajacego na
pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz dyrektywa 2000/31 nie stoi na przeszkodzie, w sprawie
takiej jak w postepowaniu gléwnym, zastosowaniu rezimu odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku ze
zniestawieniem.

W przedmiocie pytania pigtego

W drodze pytania piatego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ograniczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej, o ktérych mowa w art. 12-14 dyrektywy 2000/31 sa stosowane
w przypadku spotki bedacej wydawca prasowym dysponujacym strona internetowg, na ktorej
publikowana jest elektroniczna wersja dziennika redagowanego przez zatrudnionych tam albo
niezaleznych dziennikarzy, przy czym spdlka ta ponadto otrzymuje wynagrodzenie z przychodéw
z reklam handlowych emitowanych na tej stronie. Sad odsylajacy zmierza ponadto do ustalenia, czy
odpowiedz na to pytanie jest identyczna w sytuacji, gdy dostep do strony jest odptatny.

Artykuly 12-14 dyrektywy 2000/31/WE dotycza sytuacji, w ktérych ustugodawca ustug spoteczenstwa
informacyjnego prowadzi odpowiednio dzialalno$§¢ polegajaca na zwyklym przekazie, formie
przechowania zwanej ,cachingiem” lub hostingu.

Jak zatem wynika z tytulu sekcji 4 tej dyrektywy, zachowanie uslugodawcy opisane w tym artykule musi
sie ogranicza¢ do zachowania ,uslugodawcy bedacego posrednikiem”.

Z motywu 42 dyrektywy 2000/31 wynika, ze ustanowione w tej dyrektywie wylaczenia w dziedzinie

odpowiedzialno$ci obejmuja jedynie przypadki, w ktérych dziatalno$¢ podmiotu $wiadczacego ustugi
spoleczenistwa informacyjnego przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, ktéry
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zaklada, ze wspomniany podmiot nie posiada wiedzy o przekazywanych lub przechowywanych
informacjach ani kontroli nad nimi (zob. wyrok Google France i Google, od C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159, pkt 113).

Trybunal wywnioskowal z tego, ze w celu sprawdzenia, czy odpowiedzialno$¢ podmiotu $wiadczacego
ustuge moglaby zosta¢ ograniczona na podstawie art. 14 dyrektywy 2000/31, nalezy zbada¢, czy rola
tego podmiotu jest neutralna, czyli jego zachowanie ma charakter czysto techniczny, automatyczny
i bierny, co oznacza brak jego wiedzy o przechowywanych informacjach i brak nad nimi kontroli (zob.
podobnie wyroki: Google France i Google, EU:C:2010:159, pkt 114; a takze L’Oréal i in., C-324/09,
EU:C:2011:474, pkt 113).

Trybunal zatem uznal, ze sama okolicznos¢, iz usluga odsylania jest odplatna, ze ustugodawca okresla
warunki platno$ci czy udziela on klientom informacje o charakterze ogélnym, nie moze skutkowac
pozbawieniem tego podmiotu mozliwosci skorzystania z przewidzianych w dyrektywie 2000/31/WE
wylaczen w dziedzinie odpowiedzialnosci (zob. wyroki: Google France i Google, EU:C:2010:159,
pkt 116 oraz L’Oréal i in., EU:C:2011:474, pkt 115).

Istotna jest natomiast rola odgrywana przez podmiot $wiadczacy ustugi przy sporzadzaniu przekazu
reklamowego towarzyszacego linkowi reklamowemu lub przy okreslaniu i wyborze stéw kluczowych
(zob. wyrok Google France i Google, EU:C:2010:159, pkt 118).

Podobnie jezeli podmiot $wiadczacy ustugi udziela wsparcia, ktére polega w szczegdlnosci na
optymalizacji prezentacji danych ofert sprzedazy lub na ich promocji, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachowuje on neutralnej pozycji miedzy danym klientem (sprzedajacym) a potencjalnymi nabywcami,
lecz odgrywa czynna role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy o danych dotyczacych
poszczegélnych ofert lub na sprawowanie nad nimi kontroli (wyrok L’Oréal i in., EU:C:2011:474,
pkt 116).

W konsekwencji w przypadku gdy spétka bedaca wydawca prasowym publikujacym na swojej stronie
internetowej elektroniczna wersje dziennika ma co do zasady wiedze na temat publikowanych przez
siebie informacji i sprawuje nad nimi kontrole, nie powinna by¢ uznana za ustugodawce bedacego
poérednikiem w rozumieniu art. 12—14 dyrektywy 2000/31, niezaleznie od tego, czy dostep do strony
jest odptatny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie piate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze ograniczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérych mowa w art. 12—14 dyrektywy 2000/31 nie dotycza spotki
bedacej wydawca prasowym, dysponujacym strona internetowa, na ktérej publikowana jest
elektroniczna wersja dziennika, przy czym spétka ta ponadto otrzymuje wynagrodzenie z przychodéw
z reklam handlowych emitowanych na tej stronie, w przypadku gdy ma ona wiedze o publikowanych
informacjach i sprawuje nad nimi kontrole, niezaleznie od sytuacji, czy gdy dostep do strony jest
odpflatny.

W przedmiocie pytania drugiego

W drodze pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sporach miedzy
jednostkami dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w wypadku zniestawienia mozna zastosowaé
ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 12—-14 dyrektywy 2000/31, aby méc dokonaé
zgodnej z tym aktem wykladni swoich przepiséw krajowych.

Biorac pod uwage odpowiedZ udzielona na pytanie piate, zgodnie z ktéra nie wydaje sie, ze
ustugodawcy w postepowaniu gléwnym moga by¢ zakwalifikowani jako ustugodawcy bedacy
posrednikami w rozumieniu art. 12-14 dyrektywy 2000/31/WE, mozna by przyjaé, ze nie ma
koniecznosci udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Niemniej jednak, poniewaz z postanowienia
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odsylajacego nie wynika w sposéb bezsprzeczny, ze przeslanki opisane w pytaniu piatym odpowiadaja
przestankom postepowania gléwnego, Trybunal uwaza za przydatne udzielenie odpowiedzi na pytanie
drugie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 lit. b) dyrektywy 2000/31 definiuje pojecie ,ustugodawcy”
jako kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktéra $wiadczy ustuge spoteczenstwa informacyjnego.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w ramach sporu miedzy jednostkami
dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej w wypadku znieslawienia mozna zastosowaé ograniczenia
odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 12—-14 dyrektywy 2000/31, jesli spelnione sa przestanki
wskazane w tych artykulach.

W przedmiocie pytania trzeciego

W drodze pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12—14 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pozwalaja one uslugodawcy $wiadczacemu ustugi
spoleczenistwa informacyjnego na sprzeciwienie si¢ wystapieniu z powddztwem przeciwko temu
ustugodawcy oraz w konsekwencji nawet na przyjecie przez sad krajowy srodkéw tymczasowych. Na
wypadek braku takiej mozliwosci sad pyta, czy artykuly te rodza prawa indywidualne, ktére dany
ustugodawca moze podnies¢ w postaci zarzutu obrony w ramach postepowania sadowego, takiego jak
niniejsze postepowanie gléwne.

Podobnie jak powyzej mozna by przyja¢, ze nie ma konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
poniewaz nie wydaje sie, by ustugodawcy w niniejszej sprawie mogli by¢ zakwalifikowani jako
ustugodawcy bedacy posrednikami w rozumieniu art. 12—14 dyrektywy 2000/31.

Niemniej jednak Trybunal zamierza wskaza¢ sadowi odsylajacemu, ze artykuly te ze wzgledu na ich
przedmiot nie dotycza warunkéw, w ktérych mozna wytoczy¢ przeciwko tym ustugodawcom
powddztwa sadowe majace na celu stwierdzenie odpowiedzialnosci cywilnej, ktére w braku uscislenia
w prawie Unii naleza do kompetencji tych panstw czlonkowskich z zastrzezeniem zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

Odnosnie do kwestii, czy artykuly te tworza prawa indywidualne, ktére moga zosta¢ podniesione przez
ustugodawce w formie zarzutu obrony w ramach powddztwa cywilnego o znieslawienie, nalezy
przypomnie¢, iz jesli chodzi spdér miedzy jednostkami, taki jak spér w postepowaniu gléwnym,
Trybunal niezmiennie orzekal, ze dyrektywa nie moze sama z siebie naklada¢ na jednostke zobowiazan
i nie mozna wobec tego powolywal sie na nia wzgledem tej jednostki (zob. w szczegdlno$ci wyroki:
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20),
z zastrzezeniem jednak ewentualnego powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci, ktére mogloby
zostaé wytoczone przeciwko panstwu czlonkowskiemu w zwiazku ze szkodami wyrzadzonymi
w zwiazku z przypisywanym mu naruszeniem prawa Unii (zob. w szczegdlnosci w tym wzgledzie
wyrok Francovich i in., C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 35).

Niemniej jednak od chwili uptywu terminu do transpozycji dyrektywy 2000/31 panstwa czlonkowskie
mialy obowiazek uchwalenia odpowiednich przepiséw prawa krajowego przewidujacych opisane
w tych artykulach ograniczenia odpowiedzialno$ci.

Jesli jednak takie ograniczenia nie bylyby przetransponowane do prawa krajowego, sad krajowy, do
ktérego zwrécono sie o dokonanie ich wykladni, powinien w najszerszym mozliwym zakresie
dokonywa¢ tej wykladni w $wietle tresci i celéw dyrektywy dla osiggniecia zamierzonego przez nia
skutku, postepujac tym samym zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki:
von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26 i Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8).
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W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 12-14 dyrektywy 2000/31 nie
pozwalaja ustugodawcy $wiadczacemu ustugi spoleczenistwa informacyjnego na sprzeciwienie sie
wystapieniu z powddztwem przeciwko temu uslugodawcy oraz — w konsekwencji — przyjeciu przez
sad krajowy $rodkéw tymczasowych. Ustugodawca moze podnie$¢ przewidziane w tych artykulach
ograniczenia odpowiedzialnoéci zgodnie z przepisami prawa krajowego zapewniajacymi ich
transpozycje lub w braku takiej mozliwoséci — w sposéb pozwalajacy na dokonanie ich wyktadni zgodnej
z tymi artykulami. Natomiast w ramach sporu takiego jak postepowanie gtéwne dyrektywa 2000/31 nie
moze nie moze sama naklada¢ na jednostke zobowigzan i nie mozna wobec tego powolywac sie¢ na nia
wzgledem tej jednostki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,,dyrektywy
o handlu elektronicznym”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,uslug
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tego przepisu obejmuje uslugi polegajace na
oferowaniu informacji on-line, za ktore uslugodawca otrzymuje wynagrodzenie nie od
uslugobiorcy, lecz z przychodéw uzyskiwanych z reklam emitowanych na stronie
internetowej.

2) Dyrektywa 2000/31 nie stoi na przeszkodzie, w sprawie takiej jak w postepowaniu gléwnym,
zastosowaniu rezimu odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku ze zniestawieniem.

3) Ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej, o ktéorych mowa w art. 12-14 dyrektywy 2000/31,
nie dotycza spolki bedacej wydawca prasowym, dysponujacym strona internetowa, na ktorej
publikowana jest elektroniczna wersja dziennika, przy czym spoélka ta ponadto otrzymuje
wynagrodzenie z przychodéw z reklam handlowych emitowanych na tej stronie,
w przypadku gdy ma ona wiedze¢ o publikowanych informacjach i sprawuje nad nimi
kontrole, niezaleznie od sytuacji, czy gdy dostep do strony jest odplatny.

4) Ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 12-14 dyrektywy 2000/31, mozna
zastosowa¢ w ramach sporu miedzy jednostkami dotyczacego odpowiedzialnosci cywilnej
w wypadku zniestawienia, jesli spelnione sa przestanki wskazane w tych artykulach.

5) Artykuly 12-14 dyrektywy 2000/31 nie pozwalaja uslugodawcy $wiadczacemu uslugi
spoleczenstwa informacyjnego na sprzeciwienie si¢ wystapieniu z powddztwem przeciwko
temu uslugodawcy oraz - w konsekwencji — przyjeciu przez sad krajowy srodkéw
tymczasowych. Uslugodawca moze podnie$¢ przewidziane w tych artykulach ograniczenia
odpowiedzialnosci zgodnie z przepisami prawa krajowego zapewniajacymi ich transpozycje
lub w braku takiej mozliwosci — w sposéb pozwalajacy na dokonanie ich wykladni zgodnej
z tymi artykulami. Natomiast w ramach sporu takiego jak postepowanie gtéwne, dyrektywa
2000/31 nie moze sama naklada¢ na jednostke zobowigzan i nie mozna wobec tego
powolywac si¢ na nia wzgledem tej jednostki.

Podpisy
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