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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-83/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 11 lutego 2010 r., w postepowaniu:

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzilez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

przeciwko

Air France SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), R. Silva de Lapu-
erta, E. Juhdsz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Sousy Rodriguez, Y. Lépeza Sousy, R.M. Pugi Lueira, L.A. Rodrigu-
eza Gonzaleza, M. Pato Barreiro, M. Lopeza Alonsa i Y. Pato Rodriguez przez
J. Portele Leirosa, Procurador de los Tribunales, wspieranego przez J. Gonzéleza
Péreza, abogado,
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— wimieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz M. Perrota, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez D. Bearda, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz K. Simonssona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. I)
i art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pa-
sazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéz-
nienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy siedmioma pasazerami przewoz-
nika lotniczego Air France SA (zwanego dalej ,Air France”) a Air France w przedmio-
cie odszkodowania z tytutu szkody, jaka mieli oni ponie$¢ wskutek duzych opéznient
i niedogodnosci spowodowanych problemami technicznymi samolotu nalezacego do
tego przewoznika w ramach lotu na trasie Paryz (Francja) — Vigo (Hiszpania).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Wspdlnota Europejska wziela udzial w miedzynarodowej konferencji dyplomatycz-
nej w sprawie prawa lotniczego odbywajacej sie w Montrealu w dniach 10-28 maja
1999 r., ktérej wynikiem bylto przyjecie w dniu 28 maja 1999 r. Konwencji w sprawie
ujednolicenia niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotni-
czego (zwanej dalej ,konwencja montrealska”), a nastepnie te konwencje podpisata
w dniu 9 grudnia 1999 r.

W dniu 5 kwietnia 2001 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje 2001/539/WE
w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia
niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (konwencji
montrealskiej) (Dz.U. L 194, s. 38). Konwencja ta weszla w zycie w odniesieniu do
Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca 2004 r.
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Artykut 19 konwencji montrealskiej, zatytutowany ,,Opdznienie’, zawarty w jej roz-
dziale III, zatytulowanym ,,Odpowiedzialnos¢ przewoznika i zakres odszkodowania
za szkody’; stanowi:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode wynikla z opdznienia w przewozie
lotniczym oséb, bagazu lub tadunku. Jednakze przewoznik nie ponosi odpowiedzial-
nosci za szkode wynikla z opdznienia, jesli udowodni, ze on sam oraz jego pracowni-
cy i agenci podjeli wszystkie rozsadnie konieczne $rodki, aby unikna¢ szkody, lub ze
niemozliwe byto podjecie przez nich takich $rodkéw”

Zawarty réwniez w rozdziale III wspomnianej konwencji art. 22, zatytulowany ,Gra-
nice odpowiedzialnosci odnoszace sie do opdznienia, bagazu i tadunku’, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku szkody wyniklej z opdznienia okreslonej w artykule 19 w przewozie
os6b odpowiedzialno$¢ przewoznika jest w przypadku kazdego pasazera ograniczona
do 4150 specjalnych praw ciagnienia”

Artykut 29 konwencji montrealskiej, zatytulowany , Podstawa roszczeny, przewiduje:

»W przewozie 0s6b, bagazu i tadunku jakiekolwiek powddztwo dla uzyskania odszko-
dowania, jakkolwiek uzasadnione, zar6wno na podstawie niniejszej konwencji jak
i z umowy lub deliktu, moze zosta¢ wszczete wylacznie z zastrzezeniem warunkéw

”

i takich granic odpowiedzialno$ci, jak okres$lone w niniejszej konwencji [...]"
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Prawo Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 2027/97

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w spra-
wie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu do transportu lotnicze-
go pasazer6w i ich bagazu (Dz.U. L 285, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140,
s. 2) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2027/97”), stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza w zycie odpowiednie postanowienia konwen-
”

¢ji montrealskiej [...]"

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego Wspdlnoty w odniesieniu do pasaze-
réw i ich bagazu podlega postanowieniom konwencji montrealskiej okreslajacym te
odpowiedzialnos¢”
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Rozporzadzenie nr 261/2004

Motywy 10 i 17 rozporzadzenia nr 261/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(10) Pasazerowie, ktérym odmoéwiono przyjecia na poktad wbrew ich woli, powinni
mie¢ mozliwo$¢ rezygnacji z lotu i otrzymania zwrotu naleznosci za bilet albo
kontynuowania podrézy na satysfakcjonujacych warunkach, z zapewnieniem
odpowiedniej opieki podczas oczekiwania na péZniejszy lot.

(17) Pasazerom, ktérych loty sa opdznione o okreslony czas, powinno sie udzieli¢
odpowiedniej opieki oraz powinni oni mie¢ mozliwo$¢ rezygnacji ze swoich
lotéw i otrzymania zwrotu naleznosci za bilety albo kontynuowania podrézy na
satysfakcjonujacych warunkach”

Artykut 1 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot’; stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej, mini-
malne prawa dla pasazeréw, w nastepujacych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poktad wbrew ich woli;

b) odwolania ich lotuy;

c) opoOznienia ich lotu”
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Artykut 2 lit. l) tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje’, przewiduje:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »odwotanie« oznacza nieodbycie sie lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na
ktory zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”

Artykul 5 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odwolanie’,
przewiduje:

»1. W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;
oraz;

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9
ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie
spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapic¢ co najmniej jeden dzien po pla-
nowym starcie odwotanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz
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maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgod-
nie z art. 7, chyba ze:

i)

ii)

iii)

zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed plano-
wym czasem odlotu; lub

zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu
dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podré-
zy umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po pla-
nowym czasie przylotu; lub

zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy umozli-
wiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i do-
tarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie
przylotu.

2. Gdy pasazerowie zostali poinformowani o odwolaniu, otrzymuja oni wyjasnienie
dotyczace mozliwosci alternatywnego polaczenia.

3. Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwotlanie jest spowodowane zaistnie-
niem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna [by] byto uniknaé¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw”
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Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Opdznienie’, stanowi:

»Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywacd, ze
lot bedzie op6Zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych
dluzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci pomiedzy
1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okres-
lone w lit. a) lub b),

pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:

i) pomoc okres$lona w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposéb uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien
po terminie poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okres§long w art. 9
ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslona w art. 8
ust. 1 lit. a)”,
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Artykut 7 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowa-
nia’, stanowi, co nastepuje:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszko-
dowanie w wysoko$ci:

a) 250EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometrow;

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmia-
ny planu podrézy’, przewiduje:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykutu pasazerowie maja prawo wybo-
ru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych
w art. 7 ust. 3, pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka zostat kupiony, za cze$¢
lub czesci nieodbytej podrézy oraz za czesc lub czeéci juz odbyte, jezeli lot
nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym pla-
nem podrézy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozli-
wym terminie;
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b) zmiana planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowe-
go, w najwcze$niejszym mozliwym terminie; lub

¢) zmiana planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowe-
go, w pdzniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci
wolnych miejsc.

3. Jezeli w przypadku gdy miasto lub region jest obslugiwane przez kilka lotnisk,
obstugujacy przewoznik lotniczy oferuje pasazerowi lot na inne lotnisko niz to, do
ktérego zostala zrobiona rezerwacja, obstugujacy przewoznik lotniczy ponosi koszt
transportu pasazera z tego innego lotniska na lotnisko, do ktdérego zostata zrobiona
rezerwacja lub na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem”.

Artykut 9 ust. 112 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Prawo do opieki’, ma
nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku odwotlania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja bezptat-
nie:

a) positki oraz napoje w ilo$ciach adekwatnych do czasu oczekiwania;
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b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:

— gdy wystepuje konieczno$¢ pobytu przez jedng albo wiecej nocy, lub

— gdy zachodzi koniecznos$¢ pobytu diuzszego niz planowany przez pasazera;

c) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

2. Ponadto pasazerom bezptatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne lub dwa
dalekopisy, dwie przesytki faksowe lub e-mailowe”

Artykut 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dalsze odszkodowanie’,
stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeréw do dochodzenia dalszego od-
szkodowania. Odszkodowanie na podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zostac
potracone z takiego odszkodowania”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniu krajowym zawarli z Air France umowe przewozu lotni-
czego na trasie Paryz (Francja) — Vigo (Hiszpania) w ramach lotu 5578 obstugiwane-
go przez tego przewoznika. Wspomniany lot mial rozpoczaé sie w dniu 25 wrze$nia
2008 r. 0 godz. 19.40 na lotnisku Paryz-Charles de Gaulle.

Samolot wystartowat planowo, lecz po kilku minutach pilot podjat decyzje o powro-
cie do miejsca wylotu — na lotnisko Charles de Gaulle z powodu problemu tech-
nicznego statku powietrznego. Z akt sprawy w postepowaniu krajowym nie wynika
w zaden sposdb, by po powrocie na lotnisko wylotu samolot nastepnie ponownie
wystartowal i osiagnal, z opdznieniem, miejsce przeznaczenia.

Trojgu pasazerom omawianego lotu zaproponowano lot nastepnego dnia, 26 wrze$-
nia 2008 r., o godz. 7.05 z lotniska Paryz-Orly do Porto (Portugalia), skad dostali si¢
do Vigo takséwka. Kolejnemu pasazerowi zaproponowano lot tego samego dnia z Pa-
ryza do Vigo przez Bilbao. Co si¢ tyczy pozostatych pasazeréw, Air France dokonat
dla nich rezerwacji na lot Paryz—Vigo réwniez w dniu 26 wrze$nia 2008 ., o tej samej
godzinie co lot zawrécony z powodu awarii (godz. 19.40). Z jednym wyjatkiem zaden
z pasazeréw lotu wyznaczonego na dzien poprzedni nie zostal zakwaterowany na
koszt Air France ani nie otrzymat jakiejkolwiek pomocy ze strony tego przewoznika
lotniczego.

Siedmiu pasazeréw lotu 5578, a mianowicie powodowie w postepowaniu krajowym,
wniosto do Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra (sadu gospodarczego nr 1
w Pontevedrze) przeciwko Air France powddztwo o odszkodowanie z tytulu niewy-
konania umowy przewozu lotniczego.

I - 9501



23

24

WYROK Z DNIA 13.10.2011 r. — SPRAWA C-83/10

Powodowie w postepowaniu krajowym wnosza o zasadzenie na ich rzecz odszkodo-
wania, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, w przewidzianej w tym
artykule zryczaltowanej kwocie 250 EUR dla kazdego z nich. Jeden z powodéw do-
maga sie ponadto zwrotu poniesionych przez niego kosztéw przejazdu taksdwka
z lotniska w Porto do Vigo. Kolejny z powodéw zada zwrotu kosztéw positkéw na
lotnisku w Paryzu i kosztéw dodatkowej wzgledem pierwotnych zalozen doby spe-
dzonej przez jego psa w hotelu dla zwierzat. Wreszcie wszyscy powodowie wnosza
o zasadzenie od Air France na ich rzecz dodatkowej kwoty tytutem zado$¢uczynienia
za krzywde, jaka mieli ponie$¢.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie odwotania [lotu] w znaczeniu okreslonym w art. 2 lit. 1) [rozporza-

dzenia nr 261/2004] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze oznacza ono wylacz-
nie brak planowego odlotu, czy ze oznacza ono réwniez jakakolwiek okoliczno$¢,
ktora powoduje, ze wspomniany lot, na ktéry dokonano rezerwacji, rozpocznie
sie, lecz samolot nie dotrze do miejsca przeznaczenia, w tym w razie przymuso-
wego powrotu z powoddéw technicznych na lotnisko wylotu?

Czy pojecie dalszego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 [rozporzadzenia
nr 261/2004], nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dopuszcza ono, by w przy-
padku odwotania lotu sad krajowy przyznal odszkodowanie, a takze zado$éuczy-
nienie, z tytutu niewykonania umowy przewozu lotniczego, zgodnie z ustalonymi
w krajowych uregulowaniach i orzecznictwie kryteriami dotyczacymi niewyko-
nania uméw, czy tez przeciwnie, odszkodowanie to powinno dotyczy¢ wylacznie
poniesionych przez pasazeréw i wlasciwie udokumentowanych kosztéw, ktére
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nie zostaly pokryte w nalezyty sposéb przez przewoznika lotniczego, zgodnie
z wymogami art. 819 [rozporzadzenia nr 261/2004], chociaz nie powolano si¢ na
te przepisy, czy tez wreszcie te dwa pojecia dalszego odszkodowania sg ze sobg
zgodne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Sad odsylajacy, stojac wobec konieczno$ci ustalenia — do celéw zasadzenia odszko-
dowania na rzecz pasazeréw na podstawie przepiséw art. 5 w zwiazku z art. 7 roz-
porzadzenia nr 261/2004 — czy omawiany lot moze zostan uznany za ,odwolany”
w rozumieniu art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia, zwraca sie z pytaniem, czy, co do
istoty, pojecie odwolania (lotu) dotyczy wylacznie sytuacji, gdy odlot danego samo-
lotu wcale nie nastepuje, czy obejmuje ono réwniez przypadek, w ktérym ten samo-
lot wprawdzie wystartowal, ale byt zmuszony zawréci¢ na lotnisko wylotu wskutek
usterki techniczne;j.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie(, ze art. 2 lit. I) wspomnianego rozporzadzenia
definiuje ,odwotanie” jako ,nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na
ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce” Aby méc ustali¢ znacze-
nie pojecia odwolania (lotu), nalezy wiec najpierw wyjasni¢ znaczenie pojecia lotu
w kontekscie tego przepisu.

W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, ze ,lot” oznacza co do istoty operacje trans-
portu lotniczego, stanowiac tym samym w pewien sposéb ,,odcinek” tego transportu,
obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swoja trase (wyrok z dnia
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10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07 Emirates Airlines, Zb.Orz. s. 1-5237, pkt 40).
Trybunal dodal ponadto, ze trasa stanowi zasadniczy element lotu, ktéry wykony-
wany jest zgodnie z rozkladem uprzednio opracowanym przez przewoznika (wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 Strugeon
iin., Zb.Orz. s. 1-10923, pkt 30).

Zwazywszy ze ,trasa’ oznacza droge, jaka samolot pokonuje z lotniska wylotu do
lotniska przybycia zgodnie z ustalona chronologia, nie wystarczy — by uznac¢ lot za
wykonany — ze samolot wystartowal zgodnie z przewidzianag trasa, trzeba jeszcze, by
osiagnal miejsce przeznaczenia wyznaczone w ramach tej trasy. Tymczasem okolicz-
nos$¢, ze start samolotu mial miejsce, lecz samolot nastepnie wrdcit na lotnisko wylo-
tu, nie osiagnawszy miejsca przeznaczenia wyznaczonego w ramach trasy, skutkuje
tym, ze pierwotnie planowany lot nie moze zosta¢ uznany za wykonany.

Nastepnie, z zawartej w art. 2 lit. I) rozporzadzenia nr 261/2004 definicji nie wynika
w zaden sposéb, by — poza faktem, ze pierwotnie przewidziany lot sie¢ nie odbyt —
»odwotanie” tego lotu w rozumieniu wspomnianego artykulu wymagalo przyjecia
wyraznej decyzji o jego odwolaniu.

Trybunatl wyjasnil w tej kwestii, ze mozliwe jest co do zasady przyjecie, ze doszlo do
odwotania lotu, jezeli pierwotnie przewidziany op6zniony lot zostaje przeniesiony na
inny lot, czyli w razie odstgpienia od rozktadu pierwotnego lotu i dotaczenia przez
jego pasazeréw do pasazeréw lotu réwniez przewidzianego w rozkladzie, niezaleznie
od lotu, na ktéry przeniesieni pasazerowie mieli rezerwacje (ww. wyrok w sprawie
Sturgeon i in., pkt 36).

W takiej sytuacji nie jest bynajmniej konieczne, by wszyscy pasazerowie, ktérzy do-
konali rezerwacji na pierwotnie przewidziany lot, zostali przewiezieni w ramach in-
nego lotu. Jedyna istotng kwestia w tym zakresie jest indywidualna sytuacja kazdego
tak przewiezionego pasazera, czyli fakt, ze w odniesieniu do danego pasazera zanie-
chano pierwotnego rozkfadu lotu.
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Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zaréwno art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004, jak i jego motywy 10 i 17 w réznych wersjach jezykowych rozporzadze-
nia nawigzuja do odwotania ,ich” lotu.

Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy powodowie w postepowaniu krajowym zosta-
li przeniesieni na inne loty, zaplanowane dnia nastepnego po przewidzianym dniu
odlotu, pozwalajace im dostac sie do ostatecznego celu podrézy, czyli do Vigo, przy
czym niektdrzy z nich korzystali po drodze z przesiadki. ,Ich” pierwotnie przewidzia-
ny lot musi zatem zosta¢ uznany za ,odwotany”.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze przyczyna, dla ktérej samolot byl zmuszony zawréci¢
na lotnisko wylotu i w konsekwencji nie osiagnal miejsca przeznaczenia, jest pozba-
wiona znaczenia dla kwalifikacji ,odwolania” w rozumieniu przywotanej powyzej de-
finicji zawartej w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004. Przyczyna ta jest bowiem
istotna jedynie dla okreslenia, w kontekscie ustalania odszkodowania z tytutu szkody
poniesionej przez pasazeréw w wyniku odwotania ich lotu, czy w danym przypadku
to odwolanie ,jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna [by] bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w ktérej to sytuacji odszko-
dowanie nie jest nalezne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé,
ze pojecie odwolania (lotu) okre$lone w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 nale-
zy interpretowac w ten sposoéb, ze w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem
postepowania krajowego, dotyczy ono nie tylko sytuacji, gdy odlot danego samolotu
wcale nie nastepuje, ale obejmuje réwniez przypadek, w ktérym ten samolot wpraw-
dzie wystartowal, ale nastepnie z jakichkolwiek wzgledéw byl zmuszony zawréci¢ na
lotnisko wylotu, a jego pasazerowie zostali przeniesieni na inne loty.

I - 9505



36

37

38

WYROK Z DNIA 13.10.2011 r. — SPRAWA C-83/10

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy w ramach dalszego odszkodowania przewidzianego w art. 12 rozporzadzenia
nr 261/2004 sad krajowy moze zasadzi¢ od przewoznika lotniczego odszkodowanie
z tytutu wszelkiego rodzaju szkody, w tym krzywdy, w zwiazku z niewykonaniem
umowy przewozu lotniczego, i zgodnie z krajowymi przepisami. Sad ten oczekuje od
Trybunalu w szczegélno$ci wyjasnienia, czy takie dalsze odszkodowanie moze obej-
mowacé wydatki, jakie pasazerowie musieli ponie$¢ wskutek uchybienia przez prze-
woznika lotniczego obowigzkom pomocy i opieki, ktére na nim cigza na mocy art. 8
i 9 rozporzadzenia nr 261/2004.

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze art. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 podkre-
$la, Ze uprawnienia przyznane przez to rozporzadzenie pasazerom w transporcie lot-
niczym w razie odmowy przyjecia na poktad wbrew ich woli, odwotania ich lotu lub
opdznienia ich lotu maja charakter minimalny. Ponadto art. 12 wspomnianego rozpo-
rzadzenia, zatytulowany ,Dalsze odszkodowanie’, przewiduje, ze akt ten nie narusza
praw pasazeréw do dochodzenia dalszego odszkodowania. W artykule tym dodano
réwniez, iz odszkodowanie przyznane na podstawie omawianego rozporzadzenia
moze zosta¢ potracone z takiego dalszego odszkodowania.

Z przepiséw tych wynika, ze odszkodowanie przyznane pasazerom w transporcie
lotniczym na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004 stuzy uzupelnieniu sto-
sowania rozwigzan przewidzianych przez to rozporzadzenie w taki sposéb, by pasa-
zerowie otrzymali rekompensate za calos$¢ szkdd, jakich doznali w wyniku uchybienia
przez przewoznika lotniczego jego zobowigzaniom umownym. Przepis ten pozwala
takze sadowi krajowemu zasadzi¢ od przewoznika lotniczego odszkodowanie z tytu-
tu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwiagzku z niewykonaniem umowy przewo-
zu lotniczego w oparciu o podstawe prawna inng niz rozporzadzenie nr 261/2004, to
jest, w szczeg6lnosci, na warunkach przewidzianych w konwencji montrealskiej lub
prawie krajowym.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzek! juz, ze ustandaryzowane
i natychmiastowe rozwiazania podejmowane na mocy rozporzadzenia nr 261/2004
nie stanowia same w sobie przeszkody w wystapieniu przez zainteresowanych pa-
sazerd6w — w sytuacji gdy to samo uchybienie przez przewoznika lotniczego jego
zobowigzaniom umownym wyrzadzi im ponadto szkody otwierajace prawo do od-
szkodowania — dodatkowo z powddztwem o naprawienie tych szkéd, na warunkach
okreslonych przez konwencje montrealska (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 47).

W szczegdlno$ci postanowienia art. 19, 22 i 29 konwencji montrealskiej, majace zasto-
sowanie, na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97, do odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego majacego siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego,
precyzuja przestanki, zgodnie z ktérymi — w nastepstwie opdznienia lub odwolania
lotu — zainteresowani pasazerowie moga dochodzi¢, tytulem zindywidualizowanego
naprawienia szkody, odszkodowan od przewoznikéw lotniczych odpowiedzialnych
za szkode wynikajaca z niewykonania umowy przewozu lotniczego.

W tej kwestii warto przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie
C-63/09 Walz, Zb.Orz. s. 1-4239, pkt 29, Trybunat orzekl, ze pojecie szkody, o kté-
rym mowa w rozdziale III konwencji montrealskiej, nalezy rozumie¢ jako obejmujace
zaréwno szkode o charakterze materialnym, jak i krzywde. Wynika z tego, ze szkoda
dajaca prawo do odszkodowania na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 261/2004
moze mie¢ nie tylko charakter materialny, ale takze moralny.

Natomiast tytulem dalszego odszkodowania na mocy art. 12 rozporzadzenia
nr 261/2004 sad krajowy nie moze nakaza¢ przewoznikowi lotniczemu zwrotu na
rzecz pasazerow, ktérych lot byt op6zniony lub odwotany, wydatkéw, jakie musieli oni
ponie$¢ w zwiazku z uchybieniem przez tego przewoznika lotniczego obowiazkowi
zapewnienia pomocy (zwrot kosztéw biletu lub zmiana planu podrézy do ostateczne-
go miejsca przeznaczenia, pokrycie kosztéw transferu miedzy lotniskiem przybycia
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a lotniskiem pierwotnie przewidzianym) oraz obowiazkowi opieki (koszty positkéw,
zakwaterowania i komunikacji), ktére na nim ciazg na mocy art. 8 i 9 wspomnianego
rozporzadzenia.

Roszczenia pasazeréw w transporcie lotniczym wynikajace z uprawnien im przyzna-
nych przez rozporzadzenie nr 261/2004, takich jak uprawnienia przewidziane w art. 8
i 9 tego rozporzadzenia, nie moga zosta¢ uznane za wchodzace w zakres ,dalszego”
odszkodowania w rozumieniu okreslonym w pkt 38 niniejszego wyroku.

Jednakze, jezeli przewoznik lotniczy uchybia zobowiazaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 261/2004, pasazerowie sa uprawnieni do wystapie-
nia z zagdaniem odszkodowania na podstawie przestanek wskazanych w tych dwéch
artykutach.

Wreszcie, zwazywszy, ze sad odsylajacy podnidst kwestie tego, czy ustanowione
w art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 261/2004 prawa pasazeréw sa uzaleznione od faktu,
czy pasazerowie powolali sie na nie, nalezy podkresli¢, ze — jak wskazata rzecznik
generalna w pkt 61 opinii — rozporzadzenie nr 261/2004 nie wyklucza w zaden spo-
sob przyznania odszkodowania z tytulu uchybienia obowigzkom zapewnienia opieki
i pomocy wynikajacym z jego art. 8 1 9 z tego powodu, ze przepisy te nie zostaly wy-
mienione przez pasazerow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé,
ze pojecie dalszego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala sadowi krajowemu zasa-
dzi¢, na warunkach przewidzianych w konwencji montrealskiej lub w prawie krajo-
wym, odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody, w tym krzywdy, w zwiazku z nie-
wykonaniem umowy przewozu lotniczego. Pojecie dalszego odszkodowania nie moze
natomiast stuzy¢ sadowi krajowemu za podstawe prawna nakazania przewozZnikowi
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lotniczemu zwrotu na rzecz pasazeréw, ktérych lot byt opézniony lub odwotany, wy-
datkéw, jakie musieli oni ponie$¢ w zwigzku z uchybieniem przez tego przewoznika
lotniczego obowigzkom zapewnienia pomocy i opieki, ktére na nim cigza na mocy
art. 8 i 9 wspomnianego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie odwolania (lotu) okreslone w art. 2 lit. 1) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. usta-
nawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przy-
padku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdzinienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze w okolicznos$ciach takich jak bedace przedmiotem postepo-
wania krajowego dotyczy ono nie tylko sytuacji, gdy odlot danego samolotu
wecale nie nastepuje, ale obejmuje réwniez przypadek, w ktérym ten samolot
wprawdzie wystartowal, ale nastepnie z jakichkolwiek wzgledéw byl zmu-
szony zawrocic¢ na lotnisko wylotu, a jego pasazerowie zostali przeniesieni na
inne loty.
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2) Pojecie dalszego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia
nr 261/2004, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala sadowi krajo-
wemu zasadzi¢, na warunkach przewidzianych w konwencji w sprawie ujed-
nolicenia niektdorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotni-
czego lub w prawie krajowym, odszkodowanie z tytulu poniesionej szkody,
w tym krzywdy, w zwiazku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego.
Pojecie dalszego odszkodowania nie moze natomiast sluzy¢ sadowi krajo-
wemu za podstawe prawna nakazania przewoznikowi lotniczemu zwrotu na
rzecz pasazerow, ktorych lot byl op6zniony lub odwotany, wydatkow, jakie
musieli oni ponie§¢ w zwiazku z uchybieniem przez tego przewoznika lot-
niczego obowiazkom zapewnienia pomocy i opieki, ktére na nim ciaza na
mocy art. 8 i 9 wspomnianego rozporzadzenia.

Podpisy
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