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WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-104/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 lutego 2010 r.,
w postepowaniu:

Patrick Kelly

przeciwko

National University of Ireland (University College, Dublin),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycz-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez P. Kelly’ego, osobiscie,

— w imieniu National University of Ireland (University College, Dublin) przez
M. Bolger, SC, umocowang przez E. O’Sullivana, solicitor,

— wimieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz N. Yerrell, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa
Unii, a w szczegdlnosci art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
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w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40), art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgle-
du na pte¢ (Dz.U. 1998, L 14, s. 6) oraz art. 1 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 76/207
(Dz.U. L 269, s. 15).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie miedzy P. Kelly'm
a National University of Irland (University College, Dublin) (zwanym dalej ,UCD”)
w nastepstwie odmowy przez ten uniwersytet ujawnienia dokumentéw, w ich wer-
sji niezmodyfikowanej, dotyczacych procesu selekcji kandydatéw ubiegajacych sie
o ksztalcenie zawodowe.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 76/207

Dyrektywa 76/207, obowiazujaca w czasie, kiedy mialy miejsce okoliczno$ci faktycz-
ne sprawy bedace podstawa skargi w przedmiocie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
a mianowicie w marcu i kwietniu 2002 r., stanowita w art. 4:
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»Stosowanie zasady rownego traktowania w zakresie dostepu do wszystkich typéw
i pozioméw poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodowego, zaawansowanego
ksztalcenia zawodowego oraz przekwalifikowania zawodowego zaklada, ze panstwa
czlonkowskie podejma niezbedne $rodki, aby:

a)

przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasadga réwnego
traktowania zostaly uchylone;

przepisy sprzeczne z zasadg rownego traktowania zawarte w ukladach zbioro-
wych lub w indywidualnych umowach o prace, w wewnetrznych regulaminach
przedsiebiorstw lub przepisach regulujacych wykonywanie wolnych zawodéw
zostaly uniewaznione lub mogly zosta¢ uznane za niewazne albo mozna je bylo
zmienié;

nie naruszajac autonomii przyznanej w niektérych panstwach czlonkowskich
niektérym prywatnym o$rodkom ksztalcenia, poradnictwo zawodowe, ksztalce-
nie zawodowe, zaawansowane ksztalcenie zawodowe i przekwalifikowanie zawo-
dowe byly dostepne, wedltug tych samych kryteriéw i na tych samych poziomach,
bez dyskryminacji ze wzgledu na plec¢”.

Artykul 6 tej dyrektywy stanowit:

»Panstwa cztonkowskie wprowadza do [swolich krajowych systeméw prawnych $rod-
ki niezbedne w celu zapewnienia kazdej osobie, ktéra czuje sie¢ poszkodowana z po-
wodu niezastosowania w stosunku do niej zasady réwnego traktowania w rozumieniu
art. 3, 4 i 5, mozliwosci dochodzenia swych praw przed sadem, po wyczerpaniu moz-
liwosci przed innymi wlagciwymi organami”
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Dyrektywa 2002/73

Dyrektywa 76/207 zostala zmieniona dyrektywa 2002/73, ktérej art. 2 ust. 1 akapit
pierwszy stanowi, ze pafstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tejze dyrektywy nie pdZniej
niz do dnia 5 pazdziernika 2005 r.

Dyrektywa 2002/73 skresla miedzy innymi art. 4 dyrektywy 76/207 i zgodnie ze swym
art. 1 pkt 3 nadaje nastepujace brzmienie art. 3 rzeczonej dyrektywy 76/207:

»Stosowanie zasady rownego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezpo-
$rednia ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani
publicznym, wlaczajgc instytucje publiczne, w odniesieniu do:

b) dostepu do wszystkich rodzajéw i szczebli poradnictwa zawodowego, ksztalcenia
zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowywania pracownikéw, tacznie ze zdo-
bywaniem praktycznych do$wiadczen;
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2. W tym celu panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewnic, ze:

a) wszelkie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada
rownego traktowania zostang uchylone;

b) wszelkie przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania wtaczone do kontrak-
téw lub uktadéw zbiorowych, regulaminéw przedsiebiorstw lub zasad reguluja-
cych kwestie wolnych zawodéw oraz organizacji pracownikéw i pracodawcéw
zostana lub moga zosta¢ uznane za niewazne lub zostang zmienione”.

Dyrektywa 97/80

Dyrektywa 97/80, ktdrej termin transpozycji wyznaczono na dzien 1 stycznia 2001 r.,
wprowadza w zycie zasady dotyczace ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze
wzgledu na ptec.

Zgodnie z motywem trzynastym tej dyrektywy ocena faktéw, z ktérych mozna wy-
wnioskowad, ze doszlo do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, nalezy do sa-
déw krajowych lub innych kompetentnych organdéw, zgodnie z prawem lub zwycza-
jem krajowym.

Zgodnie z motywem osiemnastym tej dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich przyjal, ze zasady dotyczace ciezaru dowodu musza by¢ dostosowane
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w odniesieniu do niewatpliwych przypadkéw dyskryminacji oraz ze dla skutecznego
stosowania zasady réwno$ci traktowania ciezar dowodu musi przejs¢ na strone po-
zwanag, jezeli przedstawiony jest dowdd takiej dyskryminacji.

Zgodnie z art. 1 omawianej dyrektywy jej celem jest zapewnienie, ze dzialania podjete
przez panstwa czlonkowskie dla realizowania zasady réwnosci traktowania stana sie
skuteczniejsze, aby umozliwi¢ wszystkim osobom, ktdére uznaja si¢ za skrzywdzone,
poniewaz nie zostala do nich zastosowana zasada réwnosci traktowania, potwierdze-
nie ich praw w procesie sagdowym po wyczerpaniu mozliwosci przed innymi wtasci-
wymi organami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 97/80 dyrektywa ta ma zastosowanie miedzy
innymi do sytuacji objetych zakresem dyrektywy 76/207.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie podejma takie dziatania, jakie sa niezbedne, zgodnie z ich sys-
temami prawnymi, w celu zapewnienia, Ze jesli osoby, ktére uznaja sie za skrzywdzone,
poniewaz nie zostala do nich zastosowana zasada réwnosci traktowania, przedstawia
przed sadem lub innym wlasciwym organem fakty, z ktérych mozna domniemywac
istnienie bezpo$redniej lub posredniej dyskryminacji, zadaniem strony pozwanej be-
dzie udowodnienie, ze zasada réwnosci traktowania nie zostata naruszona”.
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Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, iz zasady zwiazane z ujawnianiem dokumen-
téw na podstawie art. 57A ust. 6(6) Circuit Cour Rules (regulaminu sadéw hrabstwa)
odpowiadajg zasadom zwigzanym z udostepnianiem dokumentéw (,,discovery”) i ba-
daniem dokumentéw (,inspection”) z art. 32 Rules of the Circuit 2001-2006 (regula-
minu sad6éw hrabstwa z 2001-2006 r.) oraz art. 31 Rules of the Superior Courts 1986
(regulaminu sadéw wyzszej instancji z 1986 r.), ze zmianami.

Zgodnie z tymi zasadami wyraza sie zgode na udostepnienie danego dokumentu, je-
zeli mozna wykaza¢, ze dokument ten jest istotny dla kwestii podniesionych w sporze
oraz ze, miedzy innymi, dokument ten jest niezbedny do sprawiedliwego rozstrzy-
gniecia sprawy.

Bez wzgledu na fakt, ze dany dokument jest uwazany jednocze$nie za istotny i za
konieczny, jego okazanie moze spotkac sie z odmowa, zwlaszcza jezeli dokument ten
objety jest ,przywilejem tajemnicy” lub obowiazkiem zachowania poufnosci.

W wypadku gdy zachodzi konflikt miedzy prawem do otrzymania zgody na okazanie
dokumentu po jednej stronie a obowigzkiem ochrony poufnosci badz utrzymania in-
nego przeciwstawnego obowiazku lub uprawnienia po drugiej stronie, sad krajowy,
do ktérego wniesiono o rozstrzygniecie sporu musi wywazy¢ z jednej strony cha-
rakter przedstawionego Zzadania, jak i stopiert podnoszonej poufnosci ze wzgledami,
a z drugiej strony interes publicznego w pelnym ujawnieniu tego dokumentu w ra-
mach administrowania wymiarem sprawiedliwosci.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

P. Kelly jest wykwalifikowanym nauczycielem zamieszkalym w Dublinie.

UCD jest uczelnia wyzsza. W okresie akademickim obejmujacym lata od 2002 do
2004 oferowata ona studia pod nazwa ,Master’s degree in Social Science (Social

Worker) mode A” [studia magisterskie w zakresie nauk spotecznych dla pracownikéw
socjalnych) w module A].

W dniu 23 grudnia 2001 r. P. Kelly zlozyl na omawianym uniwersytecie podanie
o przyjecie go na takie studia. Po zakonczeniu procesu selekcji kandydatéw zostat on
poinformowany pismem z dnia 15 marca 2002 r., Ze jego podanie zostalo odrzucone.

Nie bedac zadowolony z tej decyzji, P. Kelly zlozyl w kwietniu 2002 r. formalna skarge
w przedmiocie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ do Director of the Equality
Tribunal, utrzymujac, ze posiadal on lepsze kwalifikacje niz najmniej wykwalifikowa-
ny kandydat plci zenskiej, ktory zostal przyjety na wyzej wymienione studia.

W dniu 2 listopada 2006 r. Equality Oficer, ktéremu Director of the Equality Tribunal
powierzyl rozpatrzenie wniesionej przez P. Kellyego skargi, wydal decyzje, zgod-
nie z ktora skarzacy nie byl w stanie uprawdopodobni¢ zaistnienia dyskryminacji
ze wzgledu na pleé. P. Kelly wnidst odwotanie od tej decyzji do Circuit Court (sadu
okregowego).
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P. Kelly ztozyl réwniez w dniu 4 stycznia 2007 r. na podstawie art. 57A ust. 6(6) Circuit
Cour Rules, wniosek, ktéry zostal przekazany do Circuit Court, w ktérym zazadat on
od UCD przedlozenia odpis6w wskazanych w tym wniosku dokumentéw (,,disclosure’,
zwany dalej ,wnioskiem o ujawnienie dokumentéw”). Wniosek ten obejmowal
udostepnienie odpiséw zarchiwizowanych podan, odpiséw dokumentéw zataczo-
nych do rzeczonych podan lub w nich zawartych oraz odpiséw ,kart punktacyjnych”
kandydatéw, ktérych podania zostaly zarchiwizowane.

Prezes Circuit Court oddalit wniosek o ujawnienie dokumentéw postanowieniem
z dnia 12 marca 2007 r. W dniu 14 marca 2007 r. P. Kelly wniést odwolanie od tego
postanowienia do High Court.

W dniu 23 kwietnia 2007 r. P. Kelly ztozyl réwniez do High Court wniosek, w ktérym
zazadal on od tego sadu wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Euro-
pejskich z odestaniem prejudycjalnym. W dniu 14 marca 2008 r. rzeczony sad krajowy
uznal, iz wystapienie z takim odeslaniem byloby przedwczesne, z uwagi na to, ze sad
ten nie orzek! jeszcze w kwestii, czy dostep do przedmiotowych dokumentéw magt-
by zosta¢ uzyskany na podstawie prawa krajowego. Po zbadaniu sprawy High Court
doszed! do wniosku, ze na podstawie tego prawa UCD nie musial ujawnia¢ w formie
niezmodyfikowanej dokumentéw, o ktérych uzyskanie wniést P. Kelly.

Majac watpliwosci w kwestii tego, czy oddalenie wniosku o ujawnienie dokumen-
téw jest zgodne badz niezgodne z prawem Unii, High Court postanowil zawiesi¢
postepowanie w sprawie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [...] 97/80 [...] uprawnia kandydata ubiegajacego sie
o ksztalcenie zawodowe — ktéry uwaza, ze odméwiono mu dostepu do ksztal-
cenia zawodowego, poniewaz nie zastosowano w stosunku do niego zasady
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réownego traktowania — do uzyskania informacji o odpowiednich kwalifikacjach
innych kandydatéw na przedmiotowe studia, a w szczegélnosci kandydatéw,
ktérym nie odméwiono dostepu do ksztalcenia zawodowego, tak aby kandydat
ten mogl »przedstawi¢ przed sadem lub innym wlasciwym organem stan fak-
tyczny, z ktérego mozna domniemywac istnienie bezpoéredniej lub posredniej
dyskryminacji«?

Czy art. 4 dyrektywy [...] 76/207 [...] uprawnia kandydata ubiegajacego sie
o ksztalcenie zawodowe — ktéry uwaza, ze odmdéwiono mu dostepu do ksztalce-
nia zawodowego »na podstawie takich samych kryteriéw« [jak innym kandyda-
tom] oraz ze stal sie przedmiotem dyskryminacji »ze wzgledu na ple¢« w zakresie
dostepu do ksztalcenia zawodowego — do informacji bedacych w posiadaniu or-
ganizatora studiéw o odpowiednich kwalifikacjach innych kandydatéw na przed-
miotowe studia, a w szczegdlnos$ci kandydatéw, ktérym nie odméwiono dostepu
do ksztalcenia zawodowego?

Czy art. [1 pkt 3] dyrektywy [...] 2002/73 [...], ktéry zakazuje »bezposredniej badz
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢« w zakresie »dostepu« do ksztalce-
nia zawodowego uprawnia kandydata ubiegajacego sie o ksztalcenie zawodowe —
ktéry twierdzi, ze stal si¢ przedmiotem dyskryminacji »ze wzgledu na plec«
w zakresie dostepu do ksztalcenia zawodowego — do informacji bedacych w po-
siadaniu organizatora studiéw o odpowiednich kwalifikacjach innych kandyda-
téw na przedmiotowe studia, a w szczeg6lnosci kandydatéw, ktérym nie odmé-
wiono dostepu do ksztalcenia zawodowego?

Czy obowiazek wynikajacy z art. 267 ust. 3 TFUE ma odmienny charakter w pani-
stwie czlonkowskim, w ktérym istnieje kontradyktoryjny (w przeciwienstwie do
inkwizycyjnego) system prawa, a jezeli tak to, w jakim zakresie?
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5) Czy najakiekolwiek uprawnienie do uzyskania informacji wynikajace z wyzej wy-
mienionych dyrektyw moze mie¢ wplyw funkcjonowanie krajowych badz [unij-
nych] regut dotyczacych poufnosci?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pierwsze pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze uprawnia on kandy-
data ubiegajacego sie o ksztalcenie zawodowe, ktéry uwaza, Ze odmoéwiono mu doste-
pu do takiego ksztalcenia z uwagi na nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania,
do uzyskania informacji posiadanych przez organizatora rzeczonego ksztalcenia do-
tyczacych kwalifikacji innych kandytatéw ubiegajacych sie o takie ksztalcenie, tak aby
byl on w stanie przedstawic zgodnie z omawianym przepisem ,fakty, z ktérych mozna
domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”.

Argumentacja stron

P. Kelly podnosi, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 przyznaje osobie, ktdre uznaje sie
za pokrzywdzona, poniewaz nie zostala do niej zastosowana zasada réwnosci trak-
towania, prawo do uzyskania dostepu do informacji, ktére, przy zalozeniu, ze zasada
ta nieslusznie nie zostata wobec niej zastosowana, wykaza lub pomoga jej wykazac
przed sadem lub innym wlasciwym organem krajowym fakty, z ktérych mozna do-
mniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. W odniesieniu do
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kandydata ubiegajacego sie o ksztalcenie zawodowe, ktéry uwaza sie za pokrzywdzo-
nego z uwagi na nieprzestrzeganie wobec niego omawianej zasady, obejmowaloby to
informacje dotyczace kwalifikacji innych kandydatéw.

Rzad niemiecki utrzymuje, ze tres¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 nie zawiera zadnej
wskazowki dotyczacej przyznania prawa do informacji. Przepis ten reguluje, jak pod-
nosza réwniez UCD i Komisja Europejska, warunki, na ktérych mialo miejsce prze-
niesienie ciezaru dowodu ze strony skarzacej na strone pozwana. Ich zdaniem tego
typu przeniesienie nastepuje jedynie w przypadku, gdy dany kandydat przedstawit
wczeéniej fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezpos$redniej lub posred-
niej dyskryminacji.

Ocena Trybunatu

Dyrektywa 97/80 stanowi w art. 4 ust. 1, Ze panistwa czlonkowskie podejma dziatania,
jakie sa niezbedne, zgodnie z ich systemami prawnymi, w celu zapewnienia, ze jesli
osoby, ktére uznaja sie za skrzywdzone, poniewaz nie zostala do nich zastosowana
zasada réwnosci traktowania, przedstawia przed sadem lub innym wlasciwym or-
ganem fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, zadaniem strony pozwanej bedzie udowodnienie, ze zasada réwnosci
traktowania nie zostata naruszona (zob. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
C-196/02 Nikoloudi, Zb.Orz. s. I-1789, pkt 68).

Zatem na osobie, ktdra uwaza si¢ za pokrzywdzona z uwagi na nieprzestrzeganie
wobec niej zasady réwnego traktowania, spoczywa w pierwszej kolejnosci obowiazek
przedstawienia faktéw, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji. Jedynie w przypadku gdy osoba ta przedstawi takie fakty,
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do osoby pozwanej nalezy w drugiej kolejnosci udowodnienie, zZe nie miato miejsca
naruszenie zasady niedyskryminacji.

W tym zakresie z motywu trzynastego dyrektywy 97/80 wynika, ze do sadéw krajo-
wych lub innych kompetentnych organéw nalezy dokonanie, zgodnie z prawem lub
zwyczajem krajowym, oceny faktéw, z ktérych mozna wywnioskowac, ze doszto do
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji.

W konsekwencji do sadu krajowego lub innego wlasciwego organu irlandzkiego na-
lezy dokonanie zgodnie z prawem irlandzkim lub zwyczajem krajowym oceny, czy
P. Kelly przedstawit fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji.

Nalezy jednak sprecyzowad, iz celem dyrektywy 97/80, zgodnie z jej art. 1, jest za-
pewnienie, by dzialania podjete przez panstwa czlonkowskie dla realizowania zasa-
dy réwnosci traktowania staly sie skuteczniejsze, aby umozliwi¢ wszystkim osobom,
ktére uznaja sie za skrzywdzone, poniewaz nie zostala do nich zastosowana zasada
réwnosci traktowania, potwierdzenie ich praw w procesie sadowym po wyczerpaniu
mozliwo$ci przed innymi wlasciwymi organami.

Zatem o ile art. 4 ust. 1 omawianej dyrektywy nie przyznaje osobie, ktéra uwaza si¢
za pokrzywdzona z uwagi na nieprzestrzeganie wobec niej zasady réwnosci trakto-
wania, specyficznego uprawnienia do uzyskania informacji, tak aby byla ona w sta-
nie przedstawi¢ zgodnie z tym przepisem ,fakty, z ktérych mozna domniemywac
istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji’; o tyle nie zmienia to faktu, ze
nie mozna wykluczy¢, iz odmdéwienie przez strone pozwana dostepu do informacji
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w kontekscie przedstawiania takich faktéw moze zagrazaé realizacji celu wytyczo-
nego przez te dyrektywe, a tym samym pozbawia¢ zwlaszcza omawiany przepis jego
skuteczno$ci (effet utile).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowac
regulowania mogacego zagrozi¢ realizacji celéw wytyczonych przez danag dyrek-
tywe i w konsekwencji pozbawic ja jej skutecznosci (effet utile) (zob. wyrok z dnia
28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi (Zb.Orz. s. I-3015, pkt 55).

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4 ust. 3, odpowiednio akapity drugi i trzeci TUE,
panstwa czltonkowskie w szczegdlnosci ,,podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szcze-
gblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw lub
aktéw instytucji Unii” oraz ,powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkéw,
ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii’, w tym wytyczonych przez dy-
rektywy (zob. ww. wyrok w sprawie El Dridi, pkt 56).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze mimo iz prezes
Circuit Court oddalit przedstawiony przez P. Kellyego wniosek o ujawnienie doku-
mentdw, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze UCD zaproponowal dostarczenie P. Kelly'emu
cze$ci informacji, o ktdre sie ubiegal, co jest kwestia przez niego niekwestionowana.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
97/80 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie uprawnia on kandydata ubiegajace-
go sie o ksztalcenie zawodowe, ktéry uwaza, ze odmdédwiono mu dostepu do takiego
ksztalcenia z uwagi na nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania, do uzyska-
nia informacji posiadanych przez organizatora rzeczonego ksztalcenia dotyczacych
kwalifikacji innych kandydatéw ubiegajacych sie o takie ksztalcenie, tak aby byt on
w stanie przedstawi¢ zgodnie z omawianym przepisem ,fakty, z ktérych mozna do-
mniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze odmdwienie przez strone pozwana dostepu do in-
formacji w kontekscie przedstawiania takich faktéw moze zagrozi¢ realizacji celu wy-
tyczonego przez omawiana dyrektywe, a tym samym pozbawié¢ zwlaszcza art. 4 ust. 1
tejze dyrektywy jego skutecznosci (effet utile). Do sadu krajowego nalezy weryfikacja,
czy tak jest w przypadku sprawy w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zadajac pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbadad tacznie, sad krajowy zmierza za-
sadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 4 dyrektywy 76/207 lub art. 1 pkt 3 dyrektywy
2002/73 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze uprawniaja one kandydata ubiegajacego
sie o ksztalcenie zawodowe do uzyskania informacji posiadanych przez organizatora
rzeczonego ksztalcenia dotyczacych kwalifikacji innych kandydatéw ubiegajacych sie
o takie ksztalcenie, zaréwno dlatego ze kandydat ten uwaza, iz nie mial dostepu do
rzeczonego ksztalcenia ,na podstawie takich samych kryteriéw” jak inni kandydaci
oraz stal sie przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, o ktérej mowa w tymze
art. 4, jak i dlatego ze kandydat ten twierdzi, ze stal sie przedmiotem dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, o ktérej mowa w omawianym art. 1 pkt 3, jezeli chodzi o dostep do
tego ksztalcenia zawodowego.

Argumentacja stron

P. Kelly uwaza, iz art. 4 dyrektywy 76/207 oraz art. 1 pkt 3 dyrektywy 2002/73 upraw-
niaja tego, kto uwaza, ze odméwiono mu dostepu do ksztalcenia zawodowego z po-
wodu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, do otrzymania informacji dotyczacych kwa-
lifikacji innych kandydatéw ubiegajacych sie o przedmiotowe ksztalcenie zawodowe.
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Rzad niemiecki i Komisja podnosza, ze omawiane przepisy sa przepisami materialny-
mi dotyczacymi zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec i ze nie obejmuja one kwe-
stii przepisow proceduralnych. Uwazaja oni, iz przepisy te nie sa w sposob wystarcza-
jaco konkretny sformulowane, aby uznaé, ze wynika z nich specyficzne uprawnienie,
takie jak uprawnienie do uzyskania informacji.

Ocena Trybunalu

Z tresci art. 4 dyrektywy 76/207 lub art. 1 pkt 3 dyrektywy 2002/73 nie wynika, by
kandydat ubiegajacy sie o ksztalcenie zawodowe byl uprawniony do uzyskania infor-
macji posiadanych przez organizatora takiego ksztalcenia dotyczacych kwalifikacji
innych ubiegajacych sie o takie ksztalcenie kandydatow.

Artykut 4 lit. ¢) dyrektywy 76/207 przewiduje bowiem, ze stosowanie zasady réw-
nego traktowania w zakresie dostepu do wszystkich typéw i pozioméw ksztalcenia
zawodowego zaklada, ze panstwa czlonkowskie podejma niezbedne $rodki, aby bez
naruszania autonomii przyznanej w niektérych panstwach cztonkowskich niektérym
prywatnym o$rodkom ksztalcenia ksztalcenie zawodowe bylo dostepne, wedlug tych
samych kryteriéw i na tych samych poziomach, bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢.

Jezeli chodzi o art. 1 pkt 3 dyrektywy 2002/73 to stanowi on, Ze stosowanie zasady
réwnego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposérednia ani posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani publicznym, wlacza-
jac instytucje publiczne, w odniesieniu do dostepu do wszystkich rodzajéw i szczebli
poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawodowego, doskonalenia i przekwalifiko-
wywania pracownikéw, facznie ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen. W tym
celu panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki, aby zapewnié, ze wszelkie
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przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego trak-
towania zostang uchylone.

Celem omawianych przepiséw jest bowiem wprowadzenie w zycie stosowania zasady
réwnego traktowania jezeli chodzi o dostep do ksztalcenia, lecz przepisy te, zgodnie
z art. 288 akapit trzeci TFUE, pozostawiaja organom krajowym swobode jezeli chodzi
o wybér formy i metod podjecia niezbednych $rodkéw, aby zapewnié, ze ,wszelkie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne” sprzeczne z omawiang zasada
zostana uchylone.

Zatem nie mozna wywies¢ z rzeczonych przepiséw szczegélnego obowiazku przy-
znania kandydatowi ubiegajacemu si¢ o ksztalcenie zawodowe dostepu do informacji
dotyczacych kwalifikacji innych ubiegajacych sie o takie ksztalcenie kandydatéw.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie, ze wykladni art. 4 dyrekty-
wy 76/207 lub art. 1 pkt 3 dyrektywy 2002/73 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
nie uprawniaja one kandydata ubiegajacego sie o ksztalcenie zawodowe do uzyskania
informacji posiadanych przez organizatora rzeczonego ksztalcenia dotyczacych kwa-
lifikacji innych kandydatéw na takie studia ani dlatego ze kandydat ten uwaza, iz nie
mial dostepu do rzeczonego ksztalcenia ,na podstawie takich samych kryteriéw” jak
inni kandydaci oraz stal sie przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na pteé, o ktérej
mowa w tymze art. 4, ani tez dlatego ze kandydat ten twierdzi, Ze stat si¢ przedmio-
tem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, o ktérej mowa w omawianym art. 1 pkt 3 jezeli
chodzi o dostep do tego ksztalcenia zawodowego.

I - 6834



49

50

51

KELLY

W przedmiocie pytania pigtego

Zadajgc pytanie piate, ktore nalezy zbadaé przed pytaniem czwartym, sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy na jakiekolwiek uprawnienie do uzyskania informacji wy-
nikajace z dyrektyw 76/207, 97/80 i 2002/73 moga mie¢ wplyw unijne lub krajowe
reguly dotyczace poufnosci.

Majac na uwadze odpowiedZ udzielona na trzy pierwsze pytania i z tego wzgledu,
ze w ramach postepowania okreslonego w art. 267 TFUE Trybunat nie jest wlasciwy
do dokonywania wykladni prawa krajowego, poniewaz zadanie to nalezy wylacznie
do sadu krajowego (zob. wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04
Marrosu i Sardino, Zb.Orz. s. 1-7213, pkt 54; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawach
polaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiev, Zb.Orz. s. I-11869, pkt 75), pytanie piate
nalezy zrozumie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
na ewentualne prawo powolania sie na jedna z przytaczanych w trzech pierwszych
pytaniach dyrektyw, po to aby uzyskac¢ informacje bedace w posiadaniu organizatora
ksztalcenia zawodowego dotyczace kwalifikacji kandydatéw ubiegajacych sie o takie
ksztalcenie, moga mie¢ wplyw przepisy prawa Unii dotyczace poufnosci.

Argumentacja stron

P. Kelly uwaza, Ze na prawo przyznane na podstawie prawnie wiazacego aktu Unii,
w tym dyrektywy, tak jak sa one zdefiniowane w art. 288 akapit trzeci TFUE, moga
mie¢ wplyw nie przepisy krajowe czy ich wprowadzenie w Zzycie, lecz jedynie inne
prawnie wiazace akty Unii.
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UCD oraz rzad niemiecki uwazaja, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ jedynie
posilkowo, poniewaz uprawnienie do uzyskania informacji, jakie zostalo okreslone
przez skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym, nie istnieje zgodnie z art. 4
dyrektywy 76/207 i art. 1 pkt 3 dyrektywy 2002/73. Jednakze nawet gdyby Trybunal
mial doj$¢ do wniosku, Ze te przepisy przyznaja takie uprawnienie P. Kelly'emu, pouf-
nos¢, ktora jest pojeciem uznanym przez prawo Unii i usankcjonowanym w kilku jego
aktach, miataby pierwszenstwo przed tym uprawnieniem do uzyskania informacji.

Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, iz Trybunat orzek! w pkt 38 niniejszego wyroku, ze
art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 nie uprawnia kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie
zawodowe, ktéry uwaza, ze odméwiono mu dostepu do takiego ksztalcenia z uwagi
na nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania, do uzyskania informacji posia-
danych przez organizatora rzeczonego ksztalcenia dotyczacych kwalifikacji innych
kandydatéw ubiegajacych sie o takie ksztalcenie, tak aby byl on w stanie przedstawi¢
zgodnie z omawianym przepisem ,fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji”.

Jednak Trybunal réwniez orzek! w pkt 39 tego wyroku, iz nie mozna wykluczy¢, ze
odmowienie przez strone pozwana dostepu do informacji w kontekscie przedstawia-
nia takich faktéw moze zagrozi¢ realizacji celu wytyczonego przez dyrektywe 97/80,
a tym samym pozbawi¢ zwlaszcza omawiany przepis jego skutecznosci (effet utile).

Dokonujac oceny takich okoliczno$ci, sady krajowe lub inne kompetentne organy
winny wzig¢ pod uwage reguly dotyczace poufnos$ci wynikajace z takich aktéw prawa
Unii jak dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
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osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) i dyrektywa
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elek-
tronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37),
zmieniona dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listo-
pada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11). Ochrona danych osobowych jest réwniez przewi-
dziana w art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zatem na pytanie piate nalezy odpowiedzieé, ze w przypadku gdy kandydat ubiega-
jacy sie ksztalcenie zawodowe moze powola¢ sie na dyrektywe 97/80, aby uzyskaé
informacje bedace w posiadaniu organizatora tego ksztalcenia dotyczace kwalifikacji
innych ubiegajacych sie o to ksztalcenie kandydatéw, na to prawo dostepu do infor-
macji mogg mie¢ wplyw normy prawa Unii dotyczace poufnosci.

W przedmiocie pytania czwartego

Zadajgc pytanie czwarte, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy charakter obowiazku
przewidzianego w art. 267 akapit trzeci TFUE ulega zmianie w zaleznosci od tego,
czy w danym panstwie cztonkowskim funkcjonuje kontradyktoryjny system prawa,
czy tez inkwizycyjny system prawa, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Argumentacja stron

P. Kelly podnosi, ze zakres obowiazku wystepowania do Trybunalu z pytaniami pre-
judycjalnymi przez sad krajowy orzekajacy w ramach kontradyktoryjnego systemu
prawnego jest szerszy niz w przypadku sadu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
funkcjonuje inkwizycyjny system prawny, ze wzgledu na to, zZe to strony, a nie sam
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sad, dyktuja forme, tresc i rytm postepowania w inkwizycyjnym systemie prawa. Za-
tem w takim systemie sad krajowy nie moze dokona¢ merytorycznej zmiany kwestii
podniesionej przez strone czy tez przedlozy¢ Trybunalowi wtasnej opinii dotyczacej
sposobu, w jaki kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona.

UCD, rzad niemiecki i Komisja podzielaja opinie, ze charakter obowiazku przewi-
dzianego w art. 267 ust. 3 TFUE nie jest uzalezniony od specyficznych cech charak-
terystycznych systemu prawnego panstw czlonkowskich. Ponadto z wyroku z dnia
6 pazdziernika 1982 w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415, wynika, ze na sadzie
krajowym spoczywa obowigzek postanowienia, czy i w danym przypadku — w jaki
sposdb nalezy zada¢ pytania prejudycjalne.

Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 267 TFUE ustanawia me-
chanizm odestania prejudycjalnego, ktéry ma na celu zapobiezenie rozbiezno$ciom
w wyktadni prawa Unii, ktére ma by¢ stosowane przez sady krajowe, i stuzy zapew-
nieniu takiego stosowania, stwarzajac sadowi krajowemu mozliwo$¢ wyeliminowania
trudnosci zwiazanych z wymogiem nadania prawu Unii pelnej skutecznosci w ra-
mach systeméw sadowniczych panstw cztonkowskich (zob. podobnie opinia 1/09
z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s. [-2099, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 267 TFUE upowaznia bowiem, a w niektérych przypadkach zobowiazuje,
sady krajowe do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym, gdy sad stwierdzi badz
to z urzedu, badz to na wniosek stron, ze do meritum sprawy zalicza sie¢ kwestia
wchodzaca w zakres akapitu pierwszego tego postanowienia. Wynika z tego, ze sady
krajowe majg jak najszersze mozliwosci jesli chodzi o wystapienie do Trybunaluy, je-
$li uznaja, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wyktad-
nig lub ocena przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (zob.
zwlaszcza wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz.
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s. [-9641, pkt 88; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10
i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 41).

Ponadto Trybunat orzekt juz, ze system ustanowiony na mocy art. 267 TFUE w celu
zapewnienia sp6jnosci wykladni prawa Unii w panstwach cztonkowskich wprowadza
bezposrednia wspoélprace miedzy Trybunalem a sadami krajowymi w drodze proce-
dury przebiegajacej bez inicjatywy stron (zob. zwlaszcza ww. wyrok w sprawie
Cartesio, pkt 90).

W tym zakresie odeslanie prejudycjalne opiera sie na dialogu pomiedzy sadami, kté-
rego podjecie zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny istotnego zna-
czenia i koniecznosci takiego odeslania (ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 91).

Zatem o ile do sadu krajowego nalezy ocena, czy aby rozstrzygna¢ zawisty przed
nim spor, zachodzi potrzeba dokonania wykladni normy prawa Unii, zgodnie z prze-
widzianym w art. 267 TFUE mechanizmem proceduralnym, o tyle do tego wlasnie
sadu krajowego nalezy zadecydowanie, w jaki sposéb pytania te powinny zostad
sformulowane.

O ile rzeczony sad moze wezwac strony toczacego sie przed nim sporu do przed-
stawienia ich sugestii co do tego, jak pytania prejudycjalne moga zostaé ostatecznie
sformulowane, o tyle nie zmienia to faktu, ze to na nim jedynym spoczywa obowiazek
podjecia ostatecznej decyzji w kwestii zaréwno formy, jak i tresci tych pytan.
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W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze obowiazek przewi-
dziany w art. 267 ust. 3 TFUE nie ulega zmianie w zalezno$ci od tego, czy w danym
panstwie cztonkowskim funkcjonuje kontradyktoryjny, czy tez inkwizycyjny system
prawa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na
plec¢ nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie uprawnia on kandydata ubiega-
jacego sie o ksztalcenie zawodowe, ktéry uwaza, ze odméwiono mu dostepu
do takiego ksztalcenia z uwagi na nieprzestrzeganie zasady réwnego trakto-
wania, do uzyskania informacji posiadanych przez organizatora rzeczonego
ksztalcenia dotyczacych kwalifikacji innych kandydatéw ubiegajacych sie
o takie ksztalcenie, tak aby byl on w stanie przedstawi¢ zgodnie z omawia-
nym przepisem ,fakty, z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposred-
niej lub posredniej dyskryminacji”.

Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze odmoéwienie przez strone pozwana doste-
pu do informacji w kontekscie przedstawiania takich faktéw moze zagrozic
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realizacji celu wytyczonego przez omawiana dyrektywe, a tym samym po-
zbawi¢ zwlaszcza art. 4 ust. 1 tejze dyrektywy jego skutecznosci (effet uti-
le). Do sadu krajowego nalezy weryfikacja, czy tak jest w przypadku sprawy
w postepowaniu gléwnym.

Wykladni art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w spra-
wie wprowadzenia w Zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy lub art. 1 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 76/207 nale-
zy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie uprawniaja one kandydata ubiegajacego
sie o ksztalcenie zawodowe do uzyskania informacji posiadanych przez or-
ganizatora rzeczonego ksztalcenia dotyczacych kwalifikacji innych kandy-
datéw na takie studia ani dlatego ze kandydat ten uwaza, iz nie mial dostepu
do rzeczonego ksztalcenia ,na podstawie takich samych kryteriow” jak inni
kandydaci oraz zstal si¢ przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
o ktorej mowa w tymze art. 4, ani dlatego ze kandydat ten twierdzi, ze stal sie
przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na pleé, o ktorej mowa w omawia-
nym art. 1 pkt 3 jezeli chodzi o dostep do tego ksztalcenia zawodowego.

W przypadku gdy kandydat ubiegajacy sie ksztalcenie zawodowe moze po-
wolac sie na dyrektywe 97/80, aby uzyskac¢ informacje bedace w posiadaniu
organizatora tego ksztalcenia dotyczace kwalifikacji innych ubiegajacych sie
o to ksztalcenie kandydatéw, na to prawo dostepu moga mie¢ wplyw normy
prawa Unii dotyczace poufnosci.

Obowiazek przewidziany w art. 267 ust. 3 TFUE nie ulega zmianie w zalez-
nosci od tego, czy w danym panstwie czlonkowskim funkcjonuje kontradyk-
toryjny, czy tez inkwizycyjny system prawa.

Podpisy
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