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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 maja 2011 r.*

W sprawie C-107/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria)
postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
25 lutego 2010 r., w postepowaniu:

Enel Maritsa Iztok 3 AD

przeciwko

Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz i T. von

Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycz-
nia 2011 r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Enel Maritsa Iztok 3 AD przez adwokata L. Ruessmanna oraz S. Yorda-
novg, advokat,

— wimieniu direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP przez A. Geor-
giewa oraz I. Atanasowa Kirowa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez T. Iwanowa oraz E. Petranows, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz S. Petrows, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18
ust. 4 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej dalej ,szésta dyrektywq”), oraz art. 183 akapit
pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa
Rady 2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 384, s. 92) (zwanej dalej ,,dy-
rektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Enel Maritsa Iztok 3
AD (zwana dalej ,Enel”) a direktor ,Obzhalvane i upralvenie na izpalnenieto” NAP
(dyrektorem dyrekcji ,Zaskarzanie i egzekucja” centralnej administracji narodowej
agencji dochodéw skarbowych, zwanym dalej ,direktor”) w przedmiocie dnia, od
ktérego nalezne sa odsetki za zwloke od kwoty podatku od warto$ci dodanej (zwane-
go dalej ,podatkiem VAT”) do zwrotu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 18 ust. 2 i 4 szdstej dyrektywy stanowi:

»2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odjecie od calkowitej kwoty
naleznego podatku [podlegajacego zaplacie podatku] od wartosci dodanej za dany
okres rozliczeniowy catkowitej kwoty podatku, w stosunku do ktérego w tym samym
okresie zaistnialo prawo do odliczenia i moze by¢ wykonane na podstawie przepiséw
ust. 1.

Jednakze panstwa cztonkowskie moga zazada¢ od podatnikéw, dokonujacych okazyj-
nie transakcji wymienionych w art. 4 ust. 3, wykonania prawa do odliczen wylacznie
w momencie dostawy.

4. W przypadkach, gdy za okreslony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odli-
czen przekracza kwote naleznego podatku [podatku podlegajacego zaplacie], pan-
stwa czlonkowskie moga albo zwrdci¢ nadptate [nadwyzke], albo przenie$¢ nadptate
[nadwyzke] na nastepny okres rozliczeniowy [podatkowy] w oparciu o ustalone przez
nich [siebie] warunki.

Panstwa czlonkowskie moga odméwié zwrotu lub przeniesienia, jesli wysokos$¢ nad-
platy [nadwyzki] jest nieznaczna”
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Zgodnie z art. 183 dyrektywy VAT:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczeni przekracza kwote
VAT naleznego [podatku VAT podlegajacego zaplacie], paristwa czlonkowskie moga
dokonaé zwrotu lub przenies¢ nadwyzke na nastepny okres rozliczeniowy [podatko-
wy] w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Panstwa cztonkowskie moga jednakze odméwié zwrotu lub przeniesienia, jesli wyso-
ko$¢ nadwyzki jest nieznaczna”.

Artykut 252 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Deklaracje VAT sklada sie w terminie ustalanym przez panstwa czlonkowskie.
Termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesigce po zakoriczeniu kazdego okresu
rozliczeniowego [podatkowego].

2. Okres rozliczeniowy [podatkowy] ustalany przez kazde z panstw czlonkowskich
wynosi jeden, dwa lub trzy miesigce.

Panstwa cztonkowskie mogg jednakze ustali¢ inne okresy rozliczeniowe [podatkowe],
pod warunkiem ze nie beda one przekracza¢ jednego roku”
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 87 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od
wartos$ci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) okres podatkowy wynosi
zasadniczo jeden miesiac.

Artykut 92 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 grudnia
2007 r. stanowit:

»(1)Podatek do zwrotu zgodnie z art. 88 ust. 3 jest potracany, odliczany lub zwracany
w nastepujacy sposéb:

1. Jezeli istnieja inne nalezne i nieuregulowane diugi podatkowe i dlugi z tytu-
tu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ktére sa pobierane przez narodowa
agencje dochodéw skarbowych i powstaly do dnia zlozenia deklaracji podat-
kowej, organ skarbowy potraca te dlugi z kwota podatku do zwrotu wykazang
w deklaracji podatkowej; do ewentualnej pozostalej kwoty stosuje sie proce-
dure, o ktérej mowa w pkt 2.

2. Jezeli nie ma innych naleznych i nieuregulowanych dlugéw podatkowych
w rozumieniu pkt 1 lub jezeli sa one nizsze niz wykazana w deklaracji podat-
kowej kwota podatku do zwrotu, osoba zarejestrowana odejmuje podatek do
zwrotu lub pozostaty kwote w rozumieniu pkt 1 od podatku podlegajacego
zaplacie, ktéry wykazany jest w deklaracjach podatkowych trzech nastepnych
okres6w podatkowych.
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4. Jezeli po uplywie terminu, o ktérym mowa w pkt 2, pozostaje jeszcze reszta
kwoty podatku do zwrotu, organ skarbowy potraca te reszte w celu splaty
innych naleznych i nieuregulowanych dlugéw podatkowych lub diugéw
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére sa pobierane przez na-
rodowa agencje dochoddéw skarbowych, albo zwraca ja w ciagu 45 dni od
ztozenia ostatniej deklaracji podatkowe;j.

(8) Podatek do zwrotu, ktéry bez powodu lub z przyczyny, ktéra zostala uniewaz-
niona (réwniez w przypadku uchylenia decyzji), nie zostal zwrécony w termi-
nach przewidzianych w niniejszej ustawie, jest zwracany wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke, naleznymi niezaleznie od wstrzymania lub wznowienia
biegu terminéw w postepowaniu podatkowym od dnia, w ktérym zgodnie z ni-
niejsza ustawa podatek powinien zostaé¢ zwrdcony, do ich ostatecznej zaplaty.
Przyjmuje sig, ze podatek nie zostal zwrdécony z przyczyny, ktéra zostala unie-
wazniona, rowniez wtedy gdy kwota podatku do zwrotu ustalona po przepro-
wadzeniu kontroli podatkowej odpowiada kwocie wykazanej w deklaracji lub
jest nizsza od cze$ci podlegajacej zwrotowi”

Artykut 92 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowiazujacym od dnia 19 grudnia
2007 r. stanowi:

(8) Niezaleznie od przepiséw ust. 1 pkt 4 i ust. 3—-6 w przypadku wszczecia kontroli
podatkowej u zainteresowanego termin zwrotu podatku odpowiada terminowi
na wydanie decyzji korygujacej, oprécz przypadkdw, w ktérych zainteresowany
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zlozy zabezpieczenie w postaci pienieznej, pafistwowych papieréw wartoscio-
wych lub bezwarunkowej i nieodwotalnej gwarancji bankowe;j [...].

(10) Podatek do zwrotu, ktéry bez powodu lub z przyczyny, ktéra zostala uniewaz-
niona (réwniez w przypadku uchylenia decyzji), nie zostal zwrécony w termi-
nach przewidzianych w niniejszej ustawie, jest zwracany wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke, naleznymi niezaleznie od wstrzymania lub wznowienia
biegu terminéw w postepowaniu podatkowym od dnia, w ktérym zgodnie z ni-
niejsza ustawa podatek powinien zosta¢ zwrdcony, do ich ostatecznej zaplaty”.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowiazujacym do dnia
18 grudnia 2007 r.:

»Bieg terminéw na zwrot zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 oraz art. 92 ust. 3 i 4 ulega
wstrzymaniu:

5. w przypadku wszczecia kontroli podatkowej u zainteresowanego do cza-
su jej zakonczenia w terminie przewidzianym w art. 114 ordynacji podatkowej
i ubezpieczeniowej”.

Artykut 93 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku VAT zostal uchylony z dniem 19 grudnia
2007 r.
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un  Artykut 114 ordynacji podatkowej i ubezpieczeniowej przewiduje:

»(1) Termin na przeprowadzenie kontroli podatkowej wynosi trzy miesiace i rozpo-
czyna bieg w dniu doreczenia zarzadzenia o jej przeprowadzeniu.

(2) Jezeli termin, o ktérym mowa w ust. 1, okaze si¢ niewystarczajacy, moze zostaé
przedluzony przez organ, ktéry zarzadzit przeprowadzenie kontroli podatkowej,
decyzja o przedluzeniu terminu o okres do jednego miesiaca”.

12 Artykut 117 ordynacji podatkowej i ubezpieczeniowej stanowi:

»(1)Raport z kontroli podatkowej sporzadzany jest przez kontrolujacy organ skarbo-
wy najpozniej w ciaggu 14 dni po uplywie terminu na przeprowadzenie kontroli

podatkowej.

(5) Osoba poddana kontroli podatkowej w ciagu 14 dni od doreczenia raportu z kon-
troli podatkowej moze wnie$¢ do organéw, ktére przeprowadzily kontrole podat-
kowa, pisemny sprzeciw i przedlozy¢é dowody. Jezeli termin jest niewystarcza-
jacy, jest przedluzany na wniosek zainteresowanego, jednakze najwyzej o jeden
miesiac”,
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Enel ztozyla deklaracje podatkowa wykazujaca po-
datek w wysokosci 2273514,85 BGN do zwrotu przez bulgarskie organy skarbowe.
Kwota ta wynika z okolicznosci, iz kwota odliczen przekraczata kwote podatku VAT
podlegajacego zaplacie za dany okres podatkowy, i z tego, ze Enel nie byla w stanie
dokona¢ odliczenn w pdZniejszych okresach podatkowych. Zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 grudnia 2007 r.
termin na dokonanie zwrotu, czyli 45 dni, uptynal w dniu 26 listopada 2007 ., co spo-
wodowalo obowiazek zaptaty przez wspomniane organy skarbowe odsetek za zwloke
stosownie do art. 92 ust. 8 tej ustawy.

W dniu 8 listopada 2007 r. Enel doreczono zarzadzenie o przeprowadzeniu kontroli
podatkowej, ktérej przedmiotem bylto ustalenie zadluzenia spéiki z tytulu podatku
VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r. i jej pozostatych
dtugéw podatkowych za lata 2005 i 2006.

Decyzja w sprawie odliczenia i zwrotu z dnia 19 grudnia 2007 r. tytutem podatku
VAT wykazanego w deklaracji podatkowej zwrécono kwote 1364 108,91 BGN, ktéra
zostata wplacona w dniu 21 grudnia 2007 r. na rachunek spétki.

Odnosnie do wynikéw kontroli podatkowej w dniu 13 marca 2008 r. wydano raport
z kontroli podatkowej, wzgledem ktérego Enel wniosta sprzeciw, w ktérym powo-
tata sie na przyslugujace jej prawo do odsetek za zwloke od zwrdconej juz kwoty
1364108,91 BGN za okres od dnia 27 listopada 2007 r. do dnia 21 grudnia 2007 r.
oraz od pozostalej kwoty podlegajacej zwrotowi od dnia 27 listopada 2007 r. do chwili
faktycznego zwrotu.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. wydana zostala decyzja korygujaca. Decyzja ta nie zawie-
ra zadnych uwag w przedmiocie zaptaty odsetek za zwtoke.
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Kwota podatku do zwrdcenia Enel na podstawie tej decyzji korygujacej zostala po-
tragcona z ustalonymi w tej samej decyzji dlugami podatkowymi za lata 2005 i 2006,
wraz z odsetkami za zwloke od tych kwot. W dniu 13 maja 2008 r. pozostala kwota
179092,25 BGN zostala wptacona na rachunek Enel bez podejmowania zadnej decy-
zji w przedmiocie zaleglych odsetek za zwloke.

W dniu 20 maja 2008 r. Enel wniosta na drodze administracyjnej odwolanie od decyzji
korygujacej, w ktérym zakwestionowala diugi z tytutu podatkéw i odsetek za zwtoke,
potracenie tych dlugéw z kwota podlegajaca zwrotowi oraz dorozumiana odmowe
przyznania jej odsetek za zwloke, jakich zadala w sprzeciwie z dnia 13 marca 2008 r.

Odwotlanie to spowodowato wydanie przez direktor decyzji nr 1518 z dnia 20 paz-
dziernika 2008 r. Na mocy tej decyzji przyznane zostaly odsetki za zwloke w kwocie
179092,25 BGN za okres od wydania decyzji korygujacej w dniu 29 kwietnia 2008 r.
do faktycznego zwrotu tej kwoty w dniu 13 maja 2008 r. W pozostalym zakresie od-
wolanie uznano za bezzasadne.

W dniu 31 pazdziernika Enel wniosla skarge do Administratiwen syd Sofija-grad
(sadu administracyjnego w Sofii), zadajac w szczegélnosci zaplaty odsetek za zwloke
od kwoty podatku VAT do zwrotu od dnia 27 listopada 2007 r. do dnia faktycznego
zwrotu calej kwoty.

Sad krajowy uwaza, ze dokonanie wykladni majacych znaczenie przepiséw szdstej
dyrektywy lub dyrektywy VAT jest konieczne dla orzeczenia w przedmiocie tego
zadania. Wedlug tego sadu szdsta dyrektywa ma zastosowanie ratione temporis ze
wzgledu na art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii
i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. L 157, s. 203) oraz zalacznik VI, rozdzial 6, pkt 1 tego aktu.
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Administratiwen syd Sofija-grad postanowil wiec zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy art. 18 ust. 4 [szostej dyrektywy] i art. 183 akapit pierwszy [dyrektywy VAT]
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okoliczno$ciach postepowania przed sadem
krajowym pozwalaja one na to,

1) by na podstawie nowelizacji ustawy majacej na celu zwalczanie oszustw podatko-
wych termin zwrotu podatku VAT zostal przedtuzony do chwili wydania decyzji
korygujacej z tego powodu, ze w ciagu 45 dni od zlozenia deklaracji podatkowej
wszczeto kontrole podatkowa u podatnika, przy czym za okres ten nie sa nalezne
odsetki od kwoty podlegajacej zwrotowi, jezeli jednocze$nie wystepuja nastepu-
jace okoliczno$ci:

a) przed ta nowelizacja uplynal ustawowy termin 45 dni na zwrot podatku i nie-
zaleznie od wszczecia kontroli podatkowej rozpoczeto sie naliczanie odsetek
od kwoty podlegajacej zwrotowi;

b) w ramach kontroli podatkowej stwierdzono prawidlowo$¢ wykazanej kwoty
podatku do zwrotu;

¢) jedyna mozliwo$¢ prawna, ktéra dysponuje podatnik w celu skrécenia tego
terminu, polega na zlozeniu zabezpieczenia w postaci pienigznej, pafistwo-
wych papieréw wartosciowych lub bezwarunkowej i nieodwotalnej gwarancji
bankowej na okreslony czas w wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi,
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by przewidziano termin zwrotu podatku VAT wynoszacy 45 dni od dnia ztoze-
nia deklaracji podatkowej dla tego podatku oraz prawna mozliwo$¢ wstrzymania
jego biegu i w nastepstwie tego réwniez jego przediuzenia wskutek zarzadzenia
kontroli podatkowej w trakcie biegu tego terminu, jezeli okres podatkowy dla roz-
liczenia tego podatku obejmuje jeden miesigc,

by zwrot podatku VAT nastepowal w drodze decyzji korygujacej, poprzez po-
tracenie kwoty podlegajacej zwrotowi z ustalonymi w tej samej decyzji dluga-
mi z tytulu podatku VAT i innych podatkéw oraz wierzytelno$ciami panstwa za
rézne okresy podatkowe i odsetkami naliczonymi od tych kwot do dnia wydania
decyzji korygujacej, jezeli w trakcie kontroli podatkowej stwierdzono prawidlo-
wo$¢ wykazanej kwoty podatku do zwrotu i jednocze$nie wystepuja nastepujace
okolicznosci:

a) w ramach procedury kontroli podatkowej nie zgodzono sie na tymczasowe
zabezpieczenie przyszlych wierzytelnosci panstwa, ktére moglyby zostad
stwierdzone w trakcie procedury prowadzacej do wydania decyzji korygujacej;

b) potracenie z wierzytelnosciami paristwa nie jest przewidziane w ustawie kra-
jowej jako srodek egzekucji przymusowej i jako srodek zabezpieczajacy;

c) terminy zaskarzenia i dobrowolnej sptaty potraconych kwot gléwnych i od-
setek nie uplynely, gdyz zostaly one ustalone w tej samej decyzji korygujacej,
a cze$¢ z nich zostala tez zaskarzona przed sadem.
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4) by w przypadku stwierdzenia prawidlowosci kwoty podatku do zwrotu wykaza-
nej w deklaracji podatkowej panistwo dokonywato w dniu wydania decyzji kory-
gujacej potracenia z ustalonymi w tej decyzji dlugami podatkowymi za okresy
przed zlozeniem deklaracji, jak réwniez z odsetkami od tych diugéw, zamiast
w dniu zloZenia deklaracji podatkowej, uwzgledniajac, ze panistwo nie nalicza od-
setek w trakcie ustawowego terminu na zwrot naleznej kwoty, a nalicza odsetki
od potraconych podatkéw od dnia ztozenia deklaracji do chwili wydania decyzji
korygujacej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Jako Ze pytania prejudycjalne dotycza zaréwno przepiséw szostej dyrektywy, jak i dy-
rektywy VAT nalezy zauwazyd¢, iz istotne okolicznosci faktyczne postepowania przed
sadem krajowym wystapily po dniu 1 stycznia 2007 r., w ktérym dyrektywa VAT we-
szta w zycie i, jak wynika z jej art. 411 i 413, zastapita szdsta dyrektywe.

Zgodnie z art. 411 ust. 2 dyrektywy VAT odestania do szdstej dyrektywy sa uznawane
za odestania do dyrektywy VAT. Konsekwencja okoliczno$ci, ze pkt 6 listy wskazanej
w art. 20 protokotu dotyczacego warunkéw i uzgodnienn w sprawie przyjecia Repu-
bliki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 29) odnosi si¢ do
szostej dyrektywy, nie moglo zatem by¢, iz dyrektywa VAT nie miala zastosowania
w Bulgarii od dnia 1 stycznia 2007 r.
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Jedynie zatem interpretacja przepisow dyrektywy VAT, w tym przypadku jej art. 183,
ma znaczenie dla zbadania pytan prejudycjalnych dotyczacych wylacznie naliczania
odsetek za zwloke od kwoty nadwyzki podatku VAT do zwrotu.

Przepis ten zgodnie ze swoim brzmieniem rzeczywiscie, jak podkreslit rzad bulgarski,
nie przewiduje ani obowiazku zaptaty odsetek od nadwyzki podatku VAT do zwrotu,
ani dnia, od ktérego takie odsetki sa nalezne.

Jednakze nalezy przypomnie¢, iz okoliczno$¢ ta nie pozwala sama w sobie na stwier-
dzenie, Ze przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustalone przez panstwa
cztonkowskie warunki w celu dokonania zwrotu nadwyzki podatku VAT sa zwolnio-
ne z wszelkiej kontroli w $wietle prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia
2010 r. w sprawie C-472/08 Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s. [-623, pkt 15).

Po pierwsze bowiem jakkolwiek wprowadzanie w zycie prawa do zwrotu nadwyzki
podatku VAT przewidzianego w art. 183 dyrektywy VAT objete jest zasadniczo au-
tonomia proceduralna panstw czlonkowskich, to jednak ramy tej autonomii stano-
wig zasady rownowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Al-
stom Power Hydro, pkt 17). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa
czlonkowskie musza przestrzega¢ zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan przy
wprowadzaniu w zycie uregulowan Unii (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie nalezy zbada¢, w jakim zakresie art. 183 dyrektywy VAT interpretowany
w kontekscie i w $wietle zasad ogdlnych regulujacych dziedzine podatku VAT zawie-
ra szczegolne uregulowania, ktérych panstwa cztonkowskie musza przestrzega¢ przy
wprowadzaniu w zycie prawa do zwrotu nadwyzki podatku VAT (zob. analogicznie
wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie C-314/09 Strabag i in., Zb.Orz. s. 1-8769,
pkt 34).
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo
podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, podatku
VAT, ktéry obcigzal towary i ustugi nabyte na wcze$niejszym etapie, stanowi zasa-
de podstawowa wspdlnego systemu podatku VAT ustanowiong w prawie Unii (zob.
w szczego6lnosci wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94,
C-340/95, C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. I-7281, pkt 47; z dnia 25 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie C-78/00 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. I-8195,
pkt 28; a takze z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. I-5129,
pkt 14).

Jak Trybunal juz wielokrotnie podkreslal, wynika z tego, ze prawo do odliczenia sta-
nowi integralng czes¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ogra-
niczane. W szczego6lnosci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu
do cato$ci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. [-1883, pkt 18;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-368/06 Cedilac, Zb.Orz. s. 1-12327, pkt 31;
a takze ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 15).

Jezeli chodzi o ustanowiong w dyrektywie VAT mozliwo$¢ przewidzenia, ze nadwyz-
ka podatku VAT zostanie przeniesiona na nastepny okres podatkowy lub ze zostanie
zwrécona, Trybunal wyjasnil, Ze o ile paristwa cztonkowskie dysponuja pewnym za-
kresem swobody przy ustalaniu trybéw zwrotu nadwyzki podatku VAT, o tyle tryby
te nie moga podwazac zasady neutralnosci podatkowej, przenoszac na podatnika,
w calosci lub w czesci, ciezar tego podatku. W szczegélnosci tryby takie powinny
umozliwia¢ podatnikowi odzyskanie w odpowiednich warunkach catej wierzytelno-
$ci wynikajacej z nadwyzki podatku VAT, co oznacza, Ze zwrot ma by¢ dokonany
w rozsagdnym terminie, w drodze wyplaty $rodkéw pienieznych lub w sposéb réw-
nowazny, oraz ze w kazdym razie ustalony sposéb zwrotu nie moze pociaga¢ za soba
zadnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 32-34; w sprawie Sosnowska, pkt 17).

Pytania prejudycjalne nalezy zatem zbada¢ w $wietle tych wstepnych uwag.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy stara si¢ zasadniczo ustali¢, czy art. 183 dyrekty-
wy VAT w zwigzku z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu przewidujacemu,
ze skutkiem wstecznym, przedluzenie terminu, w ktérym musi by¢ dokonany zwrot
nadwyzki podatku VAT.

Wedlug sadu krajowego w toczacym sie przed nim postepowaniu termin na zwrot
nadwyzki podatku VAT uptynal w dniu 26 listopada 2007 r. W okresie obowigzywa-
nia uregulowania krajowego pozostajacego w mocy do dnia 18 grudnia 2007 r. odsetki
za zwloke od kwoty do zwrotu bylyby nalezne od dnia 26 listopada 2007 r. i to nieza-
leznie od tego, ze procedura kontroli podatkowej zostata wszczeta w dniu 8 listopada
2007 r. Jednakze zgodnie z uregulowaniem krajowym, ktére weszto w zycie w dniu
19 grudnia 2007 r., konsekwencja procedury kontroli podatkowej jest, iz termin na
zwrot nadwyzki podatku VAT, i wskutek tego dzien, od ktérego odsetki sa nalezne,
zostal przedtuzony do chwili sporzadzenia raportu z kontroli podatkowej, ktéry w ni-
niejszej sprawie sporzadzono dopiero w dniu 13 marca 2008 r.

Jezeli chodzi o dokonana przez sad krajowy interpretacje uregulowania krajowego
obowigzujacego do dnia 18 grudnia 2007 r., zgodnie z ktéra w toczacym sie przed nim
postepowaniu odsetki za zwloke byly nalezne od dnia 27 listopada 2007 r., poniewaz
kontrola podatkowa nie miata wplywu na uptyw terminu na zwrot nadwyzki podatku
VAT, direktor i rzad bulgarski twierdzg, iz nawet przed nowelizacja tego uregulowania
odsetki za zwloke byly nalezne dopiero po zakonczeniu procedury kontroli podatko-
wej, poniewaz bieg tego terminu na zwrot ulegl wstrzymaniu podczas tej procedury.
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Co sie tyczy tej kwestii, o ile do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w toczacym sie
przed nim postepowaniu na mocy obowiazujacego do dnia 18 grudnia 2007 r. uregu-
lowania krajowego, od dnia 27 listopada 2007 r. nalezne byly odsetki za zwloke, o tyle
do Trybunatu nalezy udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w oparciu o in-
terpretacje uregulowania krajowego dokonang przez sad krajowy i dostarczenie mu
wszelkich elementéw interpretacji w ramach prawa Unii, ktére moga umozliwi¢ mu
dokonanie oceny zgodnosci tego uregulowania z art. 183 dyrektywy VAT i z zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie C-293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 25, 26; z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. 1-8343, pkt 45).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu jest jak najbardziej dopuszczalne i zasadniczo zgodne z zasada ochrony uza-
sadnionych oczekiwan, aby nowe uregulowanie mialo zastosowanie do przyszlych
skutkdéw sytuacji powstatych w okresie obowiazywania wczeéniejszego uregulowania
(wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-60/98 Butterfly Music, Rec. s. -3939,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan sprzeciwia sie temu, by nowelizacja uregulowania krajowego pozbawiata
podatnika ze skutkiem wstecznym prawa, ktére nabyl na podstawie wcze$niejszego
uregulowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45).

Z powyzszego wynika, iz w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan sprzeciwia si¢ temu, by nowelizacja uregu-
lowania krajowego pozbawiata podatnika ze skutkiem wstecznym prawa, ktdre posia-
dal przed rzeczona nowelizacja i zgodnie z ktérym miat uzyskac¢ odsetki za zwloke od
kwoty nadwyzki podatku VAT do zwrotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks
& Spencer, pkt 46).

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 183 dyrek-
tywy VAT w zwiazku z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpreto-
waé w ten sposdb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu przewidujacemu,
ze skutkiem wstecznym, przedluzenie terminu, w ktérym musi by¢ dokonany zwrot
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nadwyzki podatku VAT, poniewaz uregulowanie to pozbawia podatnika posiadanego
przezen przed jego wejsciem w zycie prawa do uzyskania odsetek za zwloke od kwoty,
jaka ma by¢ mu zwrécona.

W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac drugie pytanie, sad krajowy stara si¢ zasadniczo ustali¢, czy w swietle zasady
neutralno$ci podatkowej art. 183 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, iz sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak w toczacym sie przed
nim postepowaniu, zgodnie z ktérym termin na dokonanie zwrotu nadwyzki podatku
VAT wynosi zwykle 45 dni, a po jego uplywie nalezne sa odsetki za zwloke od kwoty,
ktéra ma by¢ zwrdcona, lecz ktére to uregulowanie przewiduje przedluzenie tego
terminu w przypadku wszczecia procedury kontroli podatkowej, przy czym konse-
kwencja tego przediuzenia jest, iz odsetki te sa nalezne dopiero od dnia, w ktérym
procedura ta zostaje zakoriczona.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢ szczegdlne ce-
chy uregulowania krajowego bedacego przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

Przede wszystkim uregulowanie to przewiduje wyraznie wyplate odsetek za zwloke
od nadwyzki podatku VAT do zwrotu. Do Trybunatu zwrécono sie wiec, aby wypo-
wiedzial sie jedynie w kwestii tego, od kiedy odsetki te sa nalezne na mocy art. 183
dyrektywy VAT w $wietle zasady neutralnosci podatkowe;j.
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Nastepnie nalezy réwniez stwierdzi¢, iz mozliwo$¢, jaka stwarza art. 183 akapit dru-
gi dyrektywy VAT, polegajaca na odmowie zwrotu lub przeniesienia, jesli wysokos¢
nadwyzki jest nieznaczna, ktéra ma fortiori zastosowanie do odsetek, nie jest przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym przewiduje zwrot nadwyzki podatku VAT jedynie, gdy
nie mégt by¢ on potracony z kwota podatku podlegajacego zaplacie podczas trzech
okreséw podatkowych nastepujacych po okresie podatkowym, w ktérym powstata
nadwyzka, w konsekwencji czego uregulowanie to faczy dwa sposoby refundacji nad-
wyzki podatku VAT przewidziane w art. 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT, a mia-
nowicie zwrot i przeniesienie.

Po pierwsze jezeli chodzi o takie potaczenie przeniesienia i zwrotu nadwyzki podat-
ku VAT, nalezy zauwazy¢, ze ani sad krajowy, ani strony, ktére przedlozyly uwagi
Trybunalowi, nie zakwestionowaly stusznie przystugujacej panstwu cztonkowskiemu
mozliwosci przewidzenia, iz refundacja nadwyzki nastagpi w drodze przeniesienia,
a nastepnie zwrotu. Artykulu 183 dyrektywy VAT nie mozna bowiem interpretowac
w ten sposdb, iz zwrot i nadwyzka wzajemnie si¢ wykluczaja. Inaczej paristwo czton-
kowskie, ktére wybralo przeniesienie jako sposob refundacji nadwyzki podatku VAT,
nie mogloby, sprzecznie z zasadami przypomnianymi w pkt 29-33 niniejszego wyro-
ku, zwrécic tej nadwyzki, jezeli w okresie podatkowym, podczas ktérego ja przenie-
siono, kwota podatku podlegajacego zaptacie bylaby niewystarczajaca, aby umozliwi¢
potracenie rzeczonej nadwyzki.

Po drugie co sie tyczy przeniesienia nadwyzki podatku VAT na trzy okresy podatkowe
nastepujace po okresie, w ktérym powstata nadwyzka, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z art. 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie rzeczywiscie moga
przenie$¢ nadwyzke na ,nastepny okres”
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Niemniej jednak z brzmienia tego przepisu nie mozna wywodzi¢, iz takie przenie-
sienie przewidziane przez uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym jest nie do pogodzenia z tymze przepisem. W tym wzgledzie
nalezy mie¢ na uwadze przypomniang przez rzad bulgarski okolicznos¢, iz uregu-
lowanie to ustalilo okres podatkowy, ktéry zgodnie z art. 252 akapity drugi i trzeci
dyrektywy VAT moze wynosi¢ od jednego miesigca do roku, na jeden miesigc. W tych
okolicznosciach przeniesienie na trzy okresy podatkowe nastepujace po okresie, w ra-
mach ktérego powstala omawiana nadwyzka, samo w sobie nie ma wplywu na zasady
przypomniane w pkt 29-33 niniejszego wyroku. Takie przeniesienie oznaczajace, iz
nadwyzka zostaje zrefundowana w okresie trzech miesiecy, wpisuje sie w przystu-
gujaca panstwom czlonkowskim swobode ustalania warunkéw refundacji nadwyzki
podatku VAT.

Po trzecie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z uregulowaniem krajowym bedacym przed-
miotem postepowania przed sagdem krajowym, zwrot rzeczonej nadwyzki nastepuje
w terminie 45 dni, ktéry sam w sobie jest zgodny z art. 183 dyrektywy VAT, oraz ze
odsetki za zwloke od kwoty do zwrotu nalezne sg od dnia uptywu tego terminu. Jed-
nakze w wypadku wszczecia przez organy skarbowe procedury kontroli podatkowej
odsetki te sa nalezne dopiero od dnia, w ktérym procedura ta zostaje zakoriczona.

W odniesieniu do takiego uregulowania uzalezniajacego obowiazek zaptaty odsetek
przez bulgarskie organy skarbowe od zakoriczenia procedury kontroli podatkowej,
nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu naliczanie odsetek na-
leznych od Skarbu Panstwa bez przyjecia jako punktu wyjscia dnia, w ktérym zgodnie
z dyrektywa VAT nadwyzka podatku VAT powinna zosta¢ normalnie zrefundowana,
jest zasadniczo sprzeczne z wymogami art. 183 tej dyrektywy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 63, 64).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz w celu zapewnienia wlasciwego funkcjono-
wania systemu podatku VAT konieczne jest dokonywanie poboru podatku w sposéb
prawidlowy. Kazde panstwo czltonkowskie jest zobowigzane do podjecia wszelkich
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srodkdéw legislacyjnych i administracyjnych odpowiednich, by zapewni¢ peiny pobé6r
podlegajacego zaplacie podatku VAT na swym terytorium. W tym zakresie panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za kontrole deklaracji sktadanych przez podatnikéw,
ich rachunkowosci i innych wiasciwych dokumentéw oraz za obliczanie i pobieranie
podatku podlegajacego zaplacie (wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-188/09
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ormowski, Zb.Orz. s. I-7639, pkt 21).

Wynika z tego, iz termin na dokonanie zwrotu podatku VAT zasadniczo moze by¢
przedluzony w celu przeprowadzenia kontroli podatkowej i nie staje sie przez to nie-
rozsadny, o ile przedluzenie nie wykracza poza to, co konieczne, by zakoriczy¢ proce-
dure kontroli (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Sosnowska, pkt 27). Jednakze
w zakresie, w jakim podatnik tymczasowo nie moze rozporzadza¢ funduszami odpo-
wiadajacymi nadwyzce podatku VAT, ponosi on szkode gospodarczg, ktéra moze by¢
wyréwnana przez zaplate odsetek gwarantujacg przestrzeganie zasady neutralnosci
podatkowe;j.

Jako Ze uregulowanie bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym 13-
czy zwrot i przeniesienie jako sposoby refundacji nadwyzki podatku VAT, po czwar-
te nalezy zbada¢, czy z zasadami przypomnianymi w pkt 29-33 niniejszego wyroku
zgodne jest przesuniecie w czasie dnia, od ktérego sa nalezne odsetki za zwtoke do
zakonczenia procedury kontroli podatkowej, mimo Ze nadwyzka byla juz przedmio-
tem przeniesienia podczas trzech okreséw podatkowych nastepujacych po okresie,
w ktérym nadwyzka ta powstala.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ po pierwsze, iz skutkiem stosowania uregulowa-
nia bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest pozbawienie
podatnika przez znaczny czas, a mianowicie przez osiem miesiecy, nie tylko funduszy
odpowiadajacych nadwyzce podatku VAT, lecz réwniez prawa do odsetek zwykle na-
lezacych sie na podstawie tego uregulowania.
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Po drugie nalezy zaznaczy¢, iz rzeczone uregulowanie pozostawia organom skar-
bowym mozliwos¢ rozpoczecia kontroli podatkowej w kazdym momencie, a nawet
w dniu bliskim uptywowi terminu zwrotu podatku VAT, umozliwiajac w ten spos6b
znaczne przedluzenie terminu na dokonanie tego zwrotu i jednocze$nie opdZnienie
dnia, od ktérego nalezne sa odsetki za zwloke od kwoty do zwrotu.

W konsekwencji podatnik jest wystawiony nie tylko na straty pieniezne, lecz réw-
niez nie ma mozliwosci przewidzenia dnia, od ktérego moze rozporzadza¢ fundu-
szami odpowiadajacymi nadwyzce podatku VAT, co stanowi dla niego dodatkowe
obciazenie.

W tych okolicznos$ciach wida¢, ze niezgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 33
niniejszego wyroku warunki ustalone w uregulowaniu krajowym bedacym przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie pozwalaja podatnikowi odzyska¢
w odpowiednich okoliczno$ciach calej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki podat-
ku VAT bez ponoszenia zadnego ryzyka finansowego.

Jednakze w celu dokonania oceny uregulowania krajowego bedacego przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na jego pytanie
dotyczace wpltywu, jaki ma przystugujaca podatnikowi mozliwo$¢ skrécenia terminu
zwrotu poprzez zlozenie zabezpieczenia w postaci pienieznej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz mozliwo$¢ zlozenia takiego zabezpiecze-
nia nie moze w konsekwencji prowadzi¢ do tego, aby dzien, od ktérego nalezne sa
odsetki za zwloke od kwoty nadwyzki podatku VAT do zwrotu, mégt by¢ przesunie-
ty do przeprowadzenia procedury kontroli podatkowej. Jak bowiem Trybunat orzekt
w pkt 32 ww. wyroku w sprawie Sosnowska, obowiazek zlozenia takiego zabezpie-
czenia celem skorzystania ze zwyklego terminu skutkuje w rzeczywisto$ci jedynie
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zastapieniem ciezaru finansowego zwiazanego z zablokowaniem funduszy odpowia-
dajacych nadwyzce podatku VAT podczas trwania tej procedury kontroli ciezarem
zwiazanym z zablokowaniem kwoty zabezpieczenia.

Wobec powyzszego na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz w $wietle zasady neu-
tralnosci podatkowej, art. 183 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym zwykly termin na
dokonanie zwrotu nadwyzki podatku VAT, po ktérego uptywie nalezne sa odsetki za
zwloke od kwoty, ktéra ma by¢ zwrdcona, ulega przedtuzeniu w przypadku wszczecia
procedury kontroli podatkowej, przy czym konsekwencja tego przediuzenia jest, iz
odsetki te sa nalezne dopiero od dnia, w ktérym procedura ta zostaje zakonczona, gdy
nadwyzka ta zostala juz przeniesiona podczas trzech okreséw podatkowych nastepu-
jacych po okresie, w ktérym nadwyzka ta powstala. Natomiast okoliczno$¢, iz zwykly
termin wyznaczono na 45 dni, nie jest sprzeczna z rzeczonym przepisem.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W $wietle odpowiedzi, jakiej udzielono na drugie pytanie, pytania trzecie i czwar-
te, ktére trzeba rozpatrywac lacznie, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz zasadniczo
zmierzaja one do ustalenia, czy art. 183 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, aby zwrot nadwyzki podatku VAT byl dokonywany
w drodze potracenia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz potracenie prowadzi do calkowitego lub cze-
$ciowego zniesienia wzajemnych zobowigzan, umozliwiajac w ten sposéb parnstwu
czlonkowskiemu wywigzanie si¢ z ciazacego na nim obowiazku zwrotu.
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Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w art. 33 niniejszego wyroku parstwa
czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem swobody przy ustalaniu warunkéw
zwrotu nadwyzki podatku VAT, o ile zwrot dokonywany jest w rozsadnym terminie
w drodze wyplaty $srodkéw pienieznych lub w sposéb réwnowazny oraz niepociaga-
jacy za sobg zadnego ryzyka finansowego dla podatnika.

W $wietle tych zasad nie istnieja ogélne wzgledy przeciwstawiajace sie temu, aby
zwrot nadwyzki podatku VAT zostal dokonany w drodze potracenia, poniewaz me-
toda ta prowadzi do natychmiastowego zniesienia wierzytelno$ci podatnika bez wy-
stawiania go na ryzyko finansowe.

Analiza ta ma zastosowanie réwniez w wypadku, gdy wierzytelno$¢ danego paristwa
czlonkowskiego jest kwestionowana przez podatnika, jezeli — jak podkreélita Komisja —
podatnik nie jest pozbawiony skutecznego $rodka zaskarzenia w celu przedstawienia
swojego punktu widzenia w odniesieniu do wierzytelnosci panstwa wykorzystanej do
potracenia.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 183 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on
temu, aby zwrot nadwyzki podatku VAT byt dokonywany w drodze potracenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa
Rady 2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r., w zwiazku z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac w ten sposdéb, iz sprzeciwia
sie on uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze skutkiem wstecznym,
przedluzenie terminu, w ktéorym musi by¢ dokonany zwrot nadwyzki podat-
ku od warto$ci dodanej, poniewaz uregulowanie to pozbawia podatnika po-
siadanego przezen przed jego wejSciem w zycie prawa do uzyskania odsetek
za zwloke od kwoty, jaka ma by¢ mu zwrdécona.

W $wietle zasady neutralnosci podatkowej art. 183 dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektywa 2006/138, nalezy interpretowa w ten sposob, iz sprze-
ciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym zwykly termin na
dokonanie zwrotu nadwyzki podatku od wartosci dodanej, po ktorego uply-
wie nalezne sa odsetki za zwloke od kwoty, ktéra ma by¢ zwrdcona, ulega
przedluzeniu w przypadku wszczecia procedury kontroli podatkowej, przy
czym konsekwencja tego przedluzenia jest, iz odsetki te sa nalezne dopiero
od dnia, w ktérym procedura ta zostaje zakonczona, gdy nadwyzka ta zosta-
la juz przeniesiona podczas trzech okreséw podatkowych nastepujacych po
okresie, w ktorym nadwyzka ta powstala. Natomiast okoliczno$¢, iz zwykly
termin wyznaczono na 45 dni, nie jest sprzeczna z rzeczonym przepisem.

Artykut 183 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2006/138, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby zwrot nad-
wyzki podatku od wartosci dodanej byl dokonywany w drodze potracenia.

Podpisy
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