WYROK Z DNIA 6.4.2006 r. — SPRAWA C-124/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 6 kwietnia 2006 r.”

W sprawie C-124/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te s-Gravenhage (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 3 marca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
16 marca 2005 r., w postepowaniu:

Federatie Nederlandse Vakbeweging

przeciwko

Staat der Nederlanden,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric (sprawozdawca),
K. Lenaerts i E. Juhdsz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

1- 3434



FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Federatie Nederlandse Vakbeweging przez L.S. J. de Kortego
i M.A. C. Vijna, advocaten,

— w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez H.G. Sevenster i M. de Mol, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przez
T. Lindena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. Yerrell i P. van Nuffela,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia
2006 r.,
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wydaje nastepujgcy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust.
2 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18) zmienionej dyrektywa
2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U.
L 195, str. 41, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Whiosek ten zlozony zostal w ramach sporu pomiedzy Federatie Nederlandse
Vakbeweging (niderlandzka federacja zwigzkéw zawodowych, zwana dalej ,ENV”) a
panstwem niderlandzkim dotyczacego tego, czy mozliwos¢ wykupienia dni
minimalnego wymiaru corocznego urlopu w rozumieniu dyrektywy, ktore
nagromadzone zostaly w poprzednich latach, jest sprzeczna z art. 7 ust. 2 dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa przyjeta zostala w oparciu o art. 118 A Traktatu WE (art. 117-120
traktatu WE zastapione zostaly przez art. 136-143 WE). Zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywy ustala ona minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia dla organizacji czasu pracy.
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Sekcja II dyrektywy okresla kroki, jakie panstwa czlonkowskie musza podjaé, aby
kazdemu pracownikowi zapewni¢ minimalny czas odpoczynku w ciggu dnia, w ciagu
tygodnia oraz coroczny platny urlop. Reguluje ponadto przerwy w pracy
i maksymalny tygodniowy czas pracy.

Jezeli chodzi o coroczny urlop, art. 7 dyrektywy stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki
urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata
ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega
rozwiazaniu”,

Art. 17 dyrektywy daje mozliwo$¢ odstapienia, pod pewnymi warunkami od
niektérych jej postanowieni, jednak nie od art. 7 dyrektywy.

Dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona poczawszy od dnia 2 sierpnia 2004 r.
dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, str. 9).
Jednakze art. 7 pozostal bez zmian.
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Uregulowania krajowe

Odpowiednie przepisy przyjete w celu transpozycji dyrektywy do niderlandzkiego
wewnetrznego porzadku prawnego znajduja sie w ksiedze 7, tytul 10 (umowa
o prace), rozdzial 3 (urlop) kodeksu cywilnego (Burgerlijk wetboek, zwanego dalej
~BW”).

Artykul 7:634 ust. 1 BW stanowi:

»Pracownik nabywa za kazdy rok, w ktérym mial prawo do wynagrodzenia za caly
czas uzgodnionej pracy, prawo do corocznego urlopu, ktéry réwny jest co najmniej
czterokrotnosci tygodniowego uzgodnionego wymiaru czasu pracy lub, gdy wymiar
uzgodnionej pracy wyrazony jest w godzinach w ciagu roku, okresowi przynajmniej
mu réwnemu’”.

Na mocy art. 7:638 BW:

»1. Pracodawca zobowigzany jest umozliwi¢ kazdego roku pracownikowi skorzys-
tanie z minimalnego urlopu, do ktérego ma prawo w oparciu o art. 634.

2. O ile urlop nie jest przedmiotem pisemnej umowy lub ukladu zbiorowego pracy,
rozporzadzenia wydanego w tym celu przez organ administracyjny lub w jego
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imieniu albo ustawy, pracodawca ustala jego poczatek i koniec zgodnie z zyczeniem
pracownika, chyba ze wazne wzgledy sie temu sprzeciwiajg. [...]

6. Pracodawca zobowigzany jest udzieli¢ pracownikowi urlopu w wymiarze dniowym
i godzinowym, do jakiego ma on prawo, chyba Ze wazne wzgledy sie temu
sprzeciwiajg.

Zgodnie z art. 7:639 BW:

»W czasie urlopu pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.”

Artykul 7:640 BW stanowi:

»1. W czasie trwania umowy o prace pracownik nie moze zrzec sie¢ swego prawa
w zamian za ekwiwalent.
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2. Jezeli nabyte zostalo uprawnienie do urlopu w wymiarze, ktéry wykracza poza
minimum okreélone w art. 634, mozna odstapi¢ od postanowien ust. 1 w drodze
pisemnej umowy, o ile uprawnienie to przewyzsza owo minimum.”

Na mocy art. 7:642 BW:

»Roszczenie o uznanie uprawnienia do urlopu przedawnia sie z uplywem pieciu lat
od ostatniego dnia roku kalendarzowego, w ktérym uprawnienie to powstalo”.

Zgodnie z art. 7:645 BW:

»Odstepstwa na niekorzy$¢ pracownika od art. 634—643 nie sg mozliwe, chyba ze te
artykuly pozwalaja na takie odstepstwo.”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Jezeli chodzi o wyzej wskazane zasady prawne, broszura informacyjna, opubliko-
wana przez ministerstwo spraw socjalnych i zatrudnienia, zatytulowana ,Nieuwe
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vakantiewetgeving. Meer ruimte voor maatwerk” (nowe ustawodawstwo w sprawie
urlopéw: swoboda dzialania w wymiernej pracy) z lutego 2001 r. (zwana dalej
»broszura”) wyjasnia, ze:

y2Fundament ustawodawstwa dotyczacego urlopéw pozostaje bez zmian: kazdy
pracownik ma prawo do urlopéw z zachowaniem swego wynagrodzenia. Minimalna
ilo§¢ dni urlopu w roku wynosi przynajmniej czterokrotno$¢ ilosci dni pracy
w tygodniu. [...]

Mozliwy jest urlop w wyzszym wymiarze, nigdy w mniejszym!

3. Gromadzenie dni urlopu

Czy pracownik moze gromadzi¢ dni swego urlopu przez kilka lat by mdc uda¢
sie w dluga podréz dookota §wiata?

Tak, jak najbardziej jest to mozliwe. Dni urlopu moga by¢ gromadzone przez
diugi okres, zanim nastapi ich utrata. [...]
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4. Wykupienie dni urlopu

Dom wymaga remontu. Czy pracownik moze uzyskaé pienigdze w zamian za
zgromadzone dni urlopu?

Tak, ale... W przyszlo$ci mozliwe jest wykupienie dodatkowych dni urlopu.
Chodzi tu o dni urlopu ponad obowigzkowy minimalny wymiar dni urlopu
w roku lub o dni skumulowane w trakcie poprzednich lat.

Przyktad: pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze zgromadzit 50 dni urlopu
i chce odsprzeda¢ je swemu pracodawcy. Jeszcze nie wzial urlopu w trakcie tego
roku. Moze zatem odsprzeda¢ maksymalnie 50 - 20 (prawne minimum) = 30
dni.”

W trakcie prac parlamentarnych dotyczacych art. 7:640 BW rzad niderlandzki
przedstawil w skrécie nastepujace uwagi: minimalne uprawnienie do urlopu sklada
sie z pewnej liczby dni, do ktérych pracownik ma prawo we wszystkich przypadkach
w trakcie danego roku, z wylaczeniem pozaustawowych dni w danym roku, a takze
dni nagromadzonych w trakcie wcze$niejszych lat. Wszystkie dni nagromadzone
w tych ostatnich uwzglednia sie przy wykupie dni urlopu, niezaleznie od ich
pochodzenia. Okoliczno$é, ze dni te zostaly nagromadzone z urlopéw pozaustawo-
wych lub z urlopu minimalnego roku wcze$niejszego nie ma zatem znaczenia. Gdy
pracownik nie wykorzystal (w calosci lub czesci) swego minimalnego uprawnienia
do urlopu z jakiegokolwiek powodu, uprawnienie to nie liczy sie jako uprawnienie
minimalne z roku poprzedniego. Dla tego roku istnieje bowiem inne uprawnienie
minimalne. JeZeli chodzi o owo niewykorzystane uprawnienie z wczesniejszego roku,
mozliwa jest wyplata ekwiwalentu pienieznego.
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W trakcie owych prac parlamentarnych przyznano, ze mozliwos¢ wykupienia dni
urlopu moze zachecaé¢ pracownikéw do powstrzymywania sie od wykorzystania
owych dni gdy wiadome jest, ze dni te, ktére nie zostaly wykorzystane w trakcie roku
pracy moga zosta¢ wykupione w latach nastepnych. Usci§lono w tym miejscu, Ze
nalezy pozostawi¢ te kwestie odpowiedzialnoéci samych pracodawcéw
i pracownikéw i ze mozna oczekiwad, ze w takim wypadku strony te zachowaja
sie racjonalnie. Podkre§lono, ze na mocy art. 7:638 ust. 1 BW, pracodawca
zobowigzany byl kazdego roku umozliwi¢ pracownikowi skorzystania przynajmniej
z corocznego minimalnego urlopu. Pracownik moze Zzada¢ od pracodawcy
udzielenia takiego urlopu.

Whniesiono projekt nowelizacji art. 7:640 ust. 2 BW zgodnie z ktérym
z nagromadzonych w sumie dni urlopu nie byloby mozliwe wykupienie tej czesci
z nich, ktéra wynika z wykorzystana mniejszej ilo§¢ dni urlopu w trakcie
poprzednich lat niz ustawowe minimum. Projekt ten zostal odrzucony w trakcie
prac parlamentarnych.

ENV wniosla do Rechtbank te ’s-Gravenhage powddztwo o ustalenie, ze panstwo
niderlandzkie dziala niegodnie z prawem, stojac na stanowisku i wryjasniajac,
w ramach wykladni pojecia ,minimalny wymiar urlopu”, o ktérym mowa
w art. 7:634 BW — wbrew brzmieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy — ze dni, zaréwno
te wynikajace z ustawy jak i te pozaustawowe, ktére zostaly nagromadzone w latach
poprzednich, wykraczaja poza minimalne prawo do urlopu i co do zasady moga by¢
wykupione. FNV wniosla ponadto o zakazanie paiistwu niderlandzkiemu informo-
wania o swej blednej wykladni art. 7:640 BW, rozpowszechniania wyzej
wspomnianej broszury oraz o opublikowanie orzeczenia, ktére ma by¢ wydane.

Rechtbank te ’s-Gravenhage oddalit powddztwo. W apelacji przed Gerechtshof te
's-Gravenhage FNV wniosla ponadto, jako zadanie ewentualne, o orzeczenie, ze
racjonalna wykltadnia art. 7:640 ust. 2 BW stosownie do art. 7 ust. 2 dyrektywy
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oznacza, ze dni urlopu przyslugujace pracownikowi w trakcie ktéregokolwiek roku
ponizej wymiaru minimalnego nabytego zgodnie z ustawg w trakcie tego roku nie
mogg by¢ wykupione.

Sad krajowy uwaza, ze z genezy ustawy w zwiazku z wyzej wymieniong broszurg
wynika, Ze minimalny wymiar corocznego urlopu, jezeli pracownik go nie
wykorzystal, moze zosta¢ zastgpiony ekwiwalentem pienieznym w trakcie nastep-
nego roku. W $wietle prac przygotowawczych do tej ustawy zawarto$¢ owej broszury
jest jego zdaniem taka, ze w sytuacji niezgodnosci ze sposobem, w jaki dyrektywa
winna by¢ interpretowana i transponowana, rozpowszechnianie jej bez jakiegokol-
wiek ostrzezenia, ktérego ona nie zawiera, wprowadzaloby w blad i tym samym
byloby niezgodne z prawem. Wydaje sie prawdopodobne, ze mozliwo$¢ péZniejszego
wykupienia dni minimalnego wymiaru corocznego urlopu moze prowadzi¢ do tego,
ze pracownicy nie bedg brali lub nie wezma w caloéci tego minimalnego urlopu.
Bledna wykladnia dyrektywy przez panstwo niderlandzkie narusza jego zdaniem
interesy FNV w zakresie w jakim federacja ta chroni interesy pracownikéw
w Niderlandach.

W tych okoliczno$ciach Gerechtshof te ’s-Gravenhage postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

~Czy jest zgodne z prawem wspdlnotowym, a w szczegélnosci z art. 7 ust. 2
dyrektywy Rady nr 93/104 [...], aby przepis ustawowy panstwa czlonkowskiego
dopuszczal mozliwo$¢ zawarcia w formie pisemnej w czasie trwania umowy o prace
porozumienia, wskutek ktérego pracownik, ktéry w trakcie danego roku nie
wykorzystal swego corocznego urlopu w minimalnym wymiarze albo nie
wykorzystal calego minimalnego wymiaru tego urlopu, mégl otrzymad
w nastepnym roku ekwiwalent pieniezny w zamian za ten urlop?
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Pytanie opiera sie na zalozeniu, ze ekwiwalent nie jest przyznawany w zamian za
uprawnienie pracownika do urlopu w minimalnym wymiarze w roku biezacym czy
w latach nastepujacych po nim”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zaja¢ sie podniesiona przez Komisje Wspdlnot Europejskich
ewentualng bezprawnoscia przenoszenia dni minimalnego wymiaru urlopu corocz-
nego.

Aby szczegblowo nie rozwazaé tego problemu, nalezy przypomnieé, ze Trybunal
orzekl, ze urlop gwarantowany przez prawo wspélnotowe nie moze wplywaé na
prawo do skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo (zob. wyrok
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-519/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Zb.Orz. str. [-3067, pkt 33). A zatem w sytuacji nagromadzenia na koniec roku
wymiaréw kilku urlopéw gwarantowanych przez prawo wspdlnotowe przeniesienie
urlopu corocznego lub jego czesci na rok nastepny moze okazaé sie nieuniknione.

W swym pytaniu sad krajowy pyta zasadniczo, czy art. 7 dyrektywy stoi na
przeszkodzie temu, by przepis krajowy zezwalal, aby w czasie trwania umowy
o prace dni urlopu corocznego w rozumieniu dyrektywy, ktére nie zostaly
wykorzystane w ciaggu danego roku zastgpione zostaly ekwiwalentem pienieznym
w trakcie roku nastepnego.
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Harmonizacja na szczeblu wspdélnotowym organizacji czasu pracy ma na celu
zagwarantowanie lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw przez
zapewnienie im minimalnych okreséw wypoczynku, w szczegdlnosci platnego
urlopu corocznego oraz odpowiednich przerw (zob. wyroki z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. str. [-4881, pkt 38 oraz dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie C-14/04 Dellas i in., Zb.Orz. str. 1-10253, pkt 41).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego
urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawnia-
jacymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym
i/lub w praktyce krajowej.

Uprawnienie do platnego corocznego urlopu kazdego pracownika nalezy postrzega¢
jako szczegdlnie wazng zasade wspdlnotowego prawa socjalnego, od ktérej nie moze
by¢ odstepstw i ktérej implementacja przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢
dokonana tylko w granicach wyraznie okre§lonych przez sama dyrektywe (zob. ww.
wyrok w sprawie BECTU, pkt 43 oraz wyrok z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
C-342/01 Merino G6émez, Rec. str. 1-2605, pkt 29).

Dyrektywa w trosce o efektywna ochrone bezpieczenstwa i zdrowia pracownika
wprowadza ponadto zasade, zgodnie z ktéra pracownik normalnie winien mieé
zapewniony rzeczywisty wypoczynek, gdyz tylko w przypadku rozwigzania umowy
o prace art. 7 ust. 2 dyrektywy pozwala na zastgpienie corocznego platnego urlopu
ekwiwalentem pienieznym (ww. wyroki w sprawie BECTU, pkt 44 oraz w sprawie
Merino Gémez, pkt 30).

Prawdg jest, ze pozytywne oddzialywanie tego urlopu na bezpieczetistwo i zdrowie
pracownika wywiera w pelni skutek gdy jest on wykorzystany w roku, w ktérym jest
on przewidziany, tj. w trwajacym wlasnie roku. Jednakze w tym wzgledzie czas
wypoczynku nie traci swego znaczenia, gdy jest wykorzystany w trakcie roku
nastepnego.
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Jako ze urlop w rozumieniu dyrektywy, w sytuacji gdy jest wykorzystany w trakcie
roku nastepnego, moze mimo to przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownika, nalezy stwierdzi¢, ze wciaz jest przedmiotem regulacji
dyrektywy.

W kazdym razie mozliwo§¢ wyplaty ekwiwalentu pienieznego za przeniesiony
coroczny urlop w minimalnym wymiarze stworzylaby zachete — niezgodng z celami
dyrektywy — do rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub do namawiania
pracownikéw do takiej rezygnacji.

W konsekwengji art. 7 ust. 2 dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by minimalny
wymiar corocznego platnego urlopu zastepowany byl ekwiwalentem pienieznym
w razie jego przeniesienia na rok nastepny.

Nalezy dodaé, ze art. 7 dyrektywy nie znajduje sie wéréd przepiséw, od ktérych
dyrektywa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia (zob. ww. wyrok BECTU,
pkt 41). Stad bez znaczenia pozostaje zatem to, czy ekwiwalent pieniezny za
coroczny urlop wynika z zawartego porozumienia, czy nie.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych uwag, nalezy na postawione pytanie odpowie-
dzie¢, iz art. 7 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by przepis krajowy zezwalal w trakcie trwania umowy o prace na
zastapienie dni corocznego urlopu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy,
niewykorzystanych w trakcie danego roku, ekwiwalentem pienieznym w trakcie
roku nastepnego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 7 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy, zmienionej dyrektywa 2000/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by przepis
krajowy zezwalal w trakcie trwania umowy o prace na zastapienie dni urlopu
corocznego w rozumieniu art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, niewykorzystanych
w trakcie danego roku, ekwiwalentem pienieznym w trakcie roku nastepnego.

Podpisy
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