g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 1 marca 2023 r.*

Subsydia — Przywdz niektérych materiatéw z widkna szklanego tkanych lub zszywanych
pochodzacych z Chin i Egiptu — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/776 — Ostateczne cto
wyréwnawcze — Obliczanie kwoty subsydiéw — Mozliwo$¢ przypisania subsydiéw — Prawo do

obrony — Oczywisty blad w ocenie — System zwrotu naleznosci celnych przywozowych —
Traktowanie pod wzgledem podatkowym strat z tytutu réznic kursowych —
Obliczanie marginesu podciecia cenowego
W sprawie T-480/20
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, z siedziba w Ain Soukhna (Egipt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, z siedziba w Ain Soukhna,
ktore reprezentowali adwokaci B. Servais i V. Crochet,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali P. Kienapfel, G. Luengo i P. Némeckovs,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Tech-Fab Europe eV, z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), ktéra reprezentowali
adwokaci L. Ruessmann i J. Beck,

interwenient,

SAD (pierwsza izba w skladzie powigekszonym),

w sktadzie podczas narady: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia i M. Stancu
(sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok!'

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace, to jest Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (zwana
dalej ,Hengshi”) i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (zwana dalej ,Jushi”), wnosza
o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/776 z dnia
12 czerwca 2020 r. naktadajacego ostateczne cta wyréwnawcze na przywoz niektérych materiatéw
z wldkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu
i zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 nakladajace ostateczne cta
antydumpingowe na przywdz niektérych materiatéw z widékna szklanego tkanych lub
zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. 2020, L 189, s. 1)
(zwanego dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

I. Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzace sa dwiema spétkami utworzonymi zgodnie z prawem Arabskiej Republiki Egiptu,
ktérych akcjonariuszami sa chinskie podmioty. Obie naleza do grupy China National Building
Material (CNBM) (zwanej dalej ,grupa CNBM”). Dzialalnos¢ skarzacych polega na produkceji
i wywozie miedzy innymi niektérych materiatéw z wiékien szklanych tkanych lub zszywanych
(zwanych dalej ,materialami z wldkien szklanych”) i niedoprzedéw z wlékien szklanych
(zwanych dalej ,niedoprzedami z wldkien szklanych”). Te ostatnie towary stanowia gléwny
surowiec wykorzystywany do produkcji materialéw z wldkien szklanych. Produkty te sa
sprzedawane w szczegdlnosci na terenie Unii Europejskiej.

A. W przedmiocie strefy wspélpracy gospodarczej i handlowej Suez miedzy Chinami
i Egiptem

Obydwie skarzace maja siedzibe w strefie wspoélpracy gospodarczej i handlowej Suez miedzy
Chinami i Egiptem (Egipt) (zwanej dalej ,,strefa SETC”). Strefa SETC zostala utworzona wspélnie
przez Arabska Republika Egiptu i Chiniska Republike Ludowa. Jej poczatki siegaja lat 90. ubieglego
wieku. W 1997 r. premierzy Chin i Egiptu podpisali protokot ustalen, w ktérym oba kraje zgodzity
sie ,wspotpracowaé w celu rozwoju wolnego obszaru gospodarczego na péinocy Zatoki Sueskiej”.

W 2002 r. obszar o powierzchni wiekszej niz 20 km? obejmujacy strefe SETC, zostal
sklasyfikowany przez egipskie wladze publiczne jako specjalny obszar gospodarczy, co sprawia, ze

do strefy SETC zastosowanie znajduje egipska ustawa nr 83/2002 dotyczaca specjalnych obszaréw
gospodarczych (zwana dalej ,ustawg nr 83/2002”).

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za istotna.
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Nastepnie chinskie i egipskie podmioty publiczne utworzyly przedsiebiorstwo Egypt TEDA
Investment Co. (zwane dalej ,Egypt TEDA”), w ktérym 80% udzialéw znajduje sie¢ w posiadaniu
chinskich wladz publicznych, a pozostale 20% udzialéw w posiadaniu egipskich wladz
publicznych.

W 2012 r. podczas wizyty w Chinach egipski prezydent zaklasyfikowal strefe SETC jako kluczowy
projekt dla wspétpracy dwustronnej miedzy dwoma krajami. Wyrazil réwniez zyczenie, aby coraz
wiecej chinskich przedsiebiorstw inwestowalo w strefie SETC i w ten sposéb uczestniczylo
w programie naprawy Egiptu.

W 2013 r. strefa SETC zostala poszerzona o 6 km? na podstawie umowy miedzy Egypt TEDA
a wladzami Egiptu. Od tego samego roku strefa SETC byta rozbudowywana w ramach chinskiej
inicjatywy ,jeden pas i jeden szlak”. Inicjatywa ta zgodnie z wytycznymi chinskiej rady do spraw
panstwa w kwestii wspierania wspolpracy miedzynarodowej w zakresie zdolnosci produkcyjnych
i produkcji sprzetu z dnia 13 maja 2015 r. obejmuje mozliwo$¢ korzystania przez przedsiebiorstwa
»wychodzace za granice” z korzystnej polityki podatkowej i pomocy podatkowej, pozyczek
preferencyjnych, wsparcia finansowego za posrednictwem kredytéw konsorcjalnych, kredytow
eksportowych, finansowania projektéow, inwestycji kapitalowych i ubezpieczenia kredytu
eksportowego.

W 2015 r. specjalny obszar gospodarczy, o ktérym mowa w pkt 4 powyzej, do ktérego nalezata
strefa SETC, zostal oficjalnie wlaczony do strefy ekonomicznej Kanatu Sueskiego (zwanej dalej
»SSE”), o szerszym obszarze, obejmujacym region znajdujacy sie blisko Kanalu Sueskiego
i uregulowany ustawa nr 83/2002, w konteks$cie zainicjowanego przez Egipt ,planu rozwoju
korytarza Kanaltu Sueskiego”.

W 2016 r. prezydenci chinski i egipski oficjalnie zainaugurowali projekt rozszerzenia strefy SETC
0 6 km? i podpisali w dniu 21 stycznia 2016 r. umowe miedzy chinskimi wladzami publicznymi
a egipskimi wladzami publicznymi (zwana dalej ,umowa o wspdlpracy z 2016 r.”), ktéra okreslata
zakres i status prawny strefy SETC.

Zgodnie z umowa o wspolpracy z 2016 r. wladze publiczne dwdch krajow wspdlnie rozwijaja strefe
SETC. Rozwdj ten przebiega zgodnie z odpowiednimi strategiami krajowymi, to znaczy,
w przypadku Chin, zgodnie z inicjatywa ,jeden pas i jeden szlak” z jednej strony, a w przypadku
Egiptu, z planem rozwoju korytarza Kanalu Sueskiego, z drugiej. W tym celu egipskie wladze
zapewniaja grunt, prace i pewne zwolnienia podatkowe, natomiast przedsigbiorstwa chinskie
dzialajace w strefie prowadza zaklad produkcyjny, zapewniajac wlasne aktywa i kadre
zarzadzajaca. Rekompensujac brak funduszy ze strony Egiptu, chiniskie wladze wspieraja réwniez
6w plan, udostepniajac niezbedne $rodki finansowe na rzecz przedsiebiorstwa Egypt TEDA oraz
chinskich przedsigbiorstw dziatajacych w strefie SETC.

B. W przedmiocie postepowania, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarionego
rozporzgdzenia wykonawczego

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 1 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towardw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej
(Dz.U. 2016, L 176, s. 55, zwanego dalej ,podstawowym rozporzadzeniem antysubsydyjnym”)
przez interwenienta, Tech-Fab Europe eV, w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25%
calkowitej produkcji materiatéw z widkien szklanych Unii, Komisja wszczeta na podstawie tego
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artykulu dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii materialéw z wldkien
szklanych pochodzacych z Chin i Egiptu. W dniu 16 maja 2019 r. Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2019,
C167,s.11).

Dokladniej, jak wynika z motywu 127 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego produkt
objety postepowaniem stanowia materialy z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw z ciaglego
wlékna szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wylaczeniem
produktéow impregnowanych lub preimpregnowanych (prepregéw) oraz z wylaczeniem tkanin
siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze oczka powyzej 1,8 mm w wymiarze dlugosci
i szerokosci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m2, obecnie objete kodami CN
ex70193900, ex70194000, ex70195900 i ex70199000 (kody TARIC 7019390080,
7019400080, 7019590080 i 7019900080).

Dochodzenie w sprawie subsydiowania i szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2018 r. Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody i zwiazku
przyczynowego objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do kornca okresu objetego dochodzeniem.

W okresie objetym dochodzeniem Jushi produkowata zaréwno materiaty z wiékien szklanych, jak
i niedoprzedy z widkien szklanych. Jushi wykorzystato swoje niedoprzedy z widkien szklanych do
wytwarzania materialéw z wldkien szklanych, ale sprzedata réwniez niedoprzedy z wldkien
szklanych swoim niepowigzanym klientom, zaréwno w Egipcie, jak i za granica, w tym takze
Hengshi. Ta ostatnia spélka produkowala materialy z widkien szklanych z niedoprzedéw
z wldkien szklanych zakupionych u Jushi oraz u innej spétki powigzanej i spéiki niepowigzanej,
przy czym obydwie mialy siedzibe w Chinach.

Jushi sprzedawalo materialy z wldkien szklanych bezposrednio niepowigzanym klientom
w Egipcie i w Unii. Spétka ta wywozita rowniez materialy z wtékien szklanych na rzecz trzech
klientéw powiazanych w Unii, tzn., na rzecz Jushi Spain SA, Jushi France SAS i Jushi ltalia Srl.
Jushi sprzedawalo ponadto materialy z wldkien szklanych w Unii za posrednictwem spoétki
powiazanej majacej siedzibe poza Unig, to jest Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials
Co. Ltd. Sprzedaz materialéw z wildkien szklanych dokonana przez Jushi w Unii stanowila okoto
[poufne]*% calkowitej sprzedazy tego produktu zrealizowanej przez skarzace w okresie objetym
dochodzeniem.

Hengshi, ktéra produkowala jedynie materialy z widkien szklanych, nie sprzedawata ich na rynku
egipskim, lecz w Unii, bezposrednio na rzecz swoich niepowiazanych klientéw, jak i za
posrednictwem powiazanej spoltki z siedziba poza Unig, Huajin Capital Ltd. Sprzedaz materiatow
z wldkien szklanych dokonana przez Hengshi w Unii stanowila okoto [poufne]% calkowitej
sprzedazy tego produktu zrealizowanej przez skarzace w okresie objetym dochodzeniem.

W dniu 21 lutego 2019 r. Komisja wszczela oddzielne dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu do Unii pochodzacych z Chin i Egiptu materialéw z wiékna szklanego (zwanego dalej
»rownoleglym dochodzeniem antydumpingowym”). W dniu 7 czerwca 2019 r. Komisja wszczeta
rowniez dochodzenie antysubsydyjne dotyczace niedoprzedéw =z wldkien szklanych
pochodzacych z Egiptu (zwane dalej ,réwnoleglym dochodzeniem antysubsydyjnym w sprawie
niedoprzedéw z widkien szklanych”).

*  Pominiete dane poufne.
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W dniu 14 czerwca 2019 r. skarzace przedstawily uwagi w przedmiocie subwencji, szkody
i interesu Unii. W dniu 1 lipca 2019 r. zlozyly one odpowiedz na kwestionariusz antysubsydyjny.
W dniu 27 wrzesnia 2019 r. skarzace przekazaly swa odpowiedz na skierowane przez Komisje
wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji. Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne
w pomieszczeniach skarzacych oraz w pomieszczeniach nalezacych do ich spétek powiazanych.

W dniu 26 lipca 2019 r. egipskie wladze publiczne zlozyly odpowiedZ na kwestionariusz
antysubsydyjny. W dniu 15 pazdziernika 2019 r. przekazaly one odpowiedz na skierowane przez
Komisje wezwanie do udzielenia dodatkowych informacji. W dniu 23 grudnia 2019 r. Komisja
poinformowala egipskie wtadze publiczne o swoim zamiarze zastosowania art. 28 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego ze wzgledu na niektdre informacje dotyczace ram prawnych
i instytucjonalnych oraz istnienia miedzyrzadowych porozumien miedzy Chinska Republika
Ludowa a Arabska Republika Egiptu dotyczacych obszaru SETC. W dniu 3 stycznia 2020 r.
egipskie wtadze publiczne udzielity Komisji odpowiedzi i przekazaly jej wnioskowane informacje.
W dniu 27 lutego 2020 r. Komisja przekazala skarzacym ujawnienie ostatecznych ustalen,
w przedmiocie ktérego przedstawily one swoje uwagi w dniu 20 marca 2020 r. Komisja odbyla
przestuchanie w przedmiocie tej informacji.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. Komisja wydata dodatkowe ostateczne ujawnienie, w przedmiocie
ktorego skarzace przedstawily swoje uwagi w dniu 22 kwietnia 2020 r. Komisja odbyta
przestuchanie w przedmiocie tej informacji.

W dniu 12 czerwca 2020 r. Komisja przyjeta zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze. To
rozporzadzenie wykonawcze zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 15 czerwca 2020 r. i weszlo w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu.

Wspomniane rozporzadzenie ustanawia ostateczne clo wyréwnawcze w wysokosci 10,9% na
przywdz materialéw z wlékien szklanych przez skarzace do Unii.

II. Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim je ono dotyczy;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

— obciazenie interwenienta jego wlasnymi kosztami.

Komisja, popierana przez interwenienta, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa
[...]
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B. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia art. 2 lit. a) i b), art. 3 pkt 1 lit. a)
oraz art. 4 ust. 2 i 3 podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego

[...]

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 2 lit. a) i b) oraz
art. 3 pkt 1 lit. a) podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego

Na poparcie tej czesci zarzutu skarzace podnosza trzy gléwne zarzuty szczegétowe. Po pierwsze,
ich zdaniem dokonana przez Komisje wyktadnia art. 3 pkt 1 lit. a) podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego nie jest uzasadniona w $wietle prawa Unii. Po drugie, powotanie si¢ przez
Komisje na prawo WTO w celu dokonania wykfadni art. 3 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia jest
zdaniem skarzacej bezpodstawne. Po trzecie, dokonana przez Komisje wykladnia art. 1 ust. 1
lit. a) pkt 1 Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych (zwanego dalej
sporozumieniem w sprawie subsydiow”) nie jest zgodna z orzecznictwem WTO i prawem
miedzynarodowym publicznym.

Na poparcie pierwszego zarzutu szczeg6towego skarzace podnosza, ze z wykladni literalnej art. 3
pkt 1 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktérego brzmienie jest jasne
i precyzyjne, i nie ma potrzeby dokonywania jego wykladni w $wietle Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (zwanej dalej ,konwencja wiedeniska”) oraz projektu
artykuléw dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania niezgodne z prawem
miedzynarodowym, przyjetego w 2001 r. przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (zwanego dalej ,projektem artykutéw ILC”), wynika, ze nie tylko
organy publiczne wnoszace wklad finansowy, ale réwniez sam wklad finansowy, musza pochodzi¢
z panstwa pochodzenia lub eksportu. Wykladnie te potwierdza ogdélny kontekst podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, w szczegélnosci jego art. 10 ust. 7 i art. 13 ust. 1.

Na poparcie drugiego zarzutu szczegélowego skarzace podnosza, ze Komisja blednie
zinterpretowala art. 3 pkt 1 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego w $wietle
prawa WTO. Wskazuja one, ze o ile zgodnie z orzecznictwem sad Unii moze kontrolowaé
zgodno$¢ z prawem aktu Unii w $wietle przepisow WTO, jezeli Unia zamierza wykonac
szczegblne zobowiazanie podjete w ramach WTO, o tyle jednak w niniejszej sprawie nie mozna
powolywac sie na wykladnie w $§wietle prawa WTO w odniesieniu do przepiséw podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktére réznia si¢ od postanowienn porozumienia w sprawie
subsydiow. Tymczasem zdaniem skarzacych tres¢ porozumienia w sprawie subsydiow w sposéb
oczywisty rézni si¢ od brzmienia tego rozporzadzenia w odniesieniu do definicji pojecia
»subsydiéw”.

Na poparcie trzeciego zarzutu szczegétowego skarzace podnosza, ze zakladajac, iz przy
dokonywaniu wykladni wyrazenia ,wladze publiczne” w podstawowym rozporzadzeniu
antysubsydyjnym nalezy uwzgledni¢ prawo WTO, dokonana przez Komisje wykladnia art. 1
ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia w sprawie subsydidw pozostaje btedna w zakresie, w jakim
narusza ona art. 31 ust. 1 i 3 konwencji wiedenskiej. Z owego artykulu porozumienia w sprawie
subsydiow wynika bowiem jasno, ze akty wladz publicznych panstw trzecich nie moga by¢
przypisywane wladzom publicznym panstwa pochodzenia lub wywozu. Wykladnie te
potwierdzaja inne postanowienia tego porozumienia, takie jak art. 13 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 18
ust. 1 lit. a).
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Ponadto art. 11 projektu artykuléw ILC nie jest ,wlasciwym” przepisem prawa
miedzynarodowego w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. ¢c) konwencji wiedenskiej przy dokonywaniu
wykladni wyrazenia ,wladze publiczne” zawartego w art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia
w sprawie subsydiéow. Organ Apelacyjny WTO nie orzek! inaczej w sprawie ,Stany Zjednoczone
— Ostateczne cta antydumpingowe i wyréwnawcze natozone na niektére produkty pochodzace
z Chin” (WT/DS 379/AB/R). W replice skarzace dodajg, ze gdyby prawem majacym zastosowanie
w tym dochodzeniu bylo porozumienie w sprawie subsydidw zamiast podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, Komisja mogtaby uznaé za subsydium w rozumieniu art. 1
ust. 1 porozumienia w sprawie subsydiéw wklady finansowe przyznane skarzacym przez podmioty
chinskie, i to bez koniecznosci ,przypisania” tych wkladéw finansowych egipskim organom
publicznym na podstawie art. 11 projektu artykuléw ILC. Artykut 11 projektu artykutéw ILC nie
znajduje w kazdym razie zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz jego celem jest
uregulowanie zachowania panstwa inkorporowanego do innego panstwa w wyniku nabycia
terytorium, ktore jest przypisywane panstwu nastepcy, a nawet przyjetego pdzniej przez panstwo
prywatnego bezprawnego zachowania, ktdére zostalo popelnione lub jest popetniane. To bowiem
art. 16—-18 projektu artykutéw ILC reguluja odpowiedzialno$¢ panstwa za dzialanie innego
panstwa, a nie art. 11 tego projektu.

Komisja, popierana przez interwenienta, podwaza te argumenty.

Jak wynika z pkt 72 powyzej, zdaniem skarzacych dokonana przez Komisj¢ wykladnia art. 3 pkt 1
lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, w szczegdlnosci pojecia ,wladz
publicznych” panstwa pochodzenia lub wywozu, nie jest uzasadniona w §wietle prawa Unii.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
kazdy przepis prawa Unii powinien by¢ zatem ujmowany w swoim kontekscie i interpretowany
w $wietle wszystkich przepisoéw tego prawa, jego celéw i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis
ma zostac zastosowany (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego stanowi, iz subsydium istnieje, jezeli spelnione zostaly warunki okreslone
w pkt 1 i 2, a mianowicie jezeli istnieje ,wklad finansowy” wtadz publicznych kraju pochodzenia
lub wywozu oraz zostaje w ten sposob przyznane ,$§wiadczenie”.

Artykut 2 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia definiuje pojecie ,wladzy publicznej” jako kazdy
organ publiczny na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu.

Otéz definicja ,wladz publicznych” zawarta w tym artykule ogranicza si¢ do wykladni pojecia
»wladz publicznych” jako obejmujacego instytucje publiczne panstwa pochodzenia lub wywozu.
Jednakze przepis ten nie wyklucza mozliwosci przypisania wkladu finansowego wladzom
publicznym panstwa pochodzenia lub wywozu danego produktu na podstawie dostepnych
szczegblnych dowodow.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze motyw 5 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,,okreslajac istnienie
subsydium, nalezy wykaza¢ wktad finansowy rzadu badz organu publicznego na terytorium kraju
badz tez wsparcie w jakiej$ formie dochodu badz ceny w rozumieniu art. XVI GATT z 1994 r. oraz
ze w ten sposdb zostalo przyznane §wiadczenie przedsigbiorstwu przyjmujacemu”.
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Tymczasem sformulowanie ,na terytorium panstwa” uzyte w tym motywie nie oznacza, ze wkiad
finansowy powinien pochodzi¢ bezposrednio od wladz publicznych panstwa pochodzenia lub
wywozu. Przeciwnie, uzycie tego sformutowania, jak podnosi Komisja, nie wyklucza mozliwosci
stwierdzenia, ze wklady finansowe moga by¢ przypisane wladzom publicznym panstwa
pochodzenia lub wywozu produktu objetego postepowaniem.

Podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne nie wyklucza zatem, ze nawet jesli wklad finansowy
nie pochodzi bezposrednio od wladz publicznych panstwa pochodzenia lub wywozu, wkiad ten
moze zosta¢ im przypisany.

Powyzszy wniosek jest tym bardziej istotny w szczegélnym kontekscie strefy SETC, w ktdérej maja
siedzibe skarzace.

W pierwszej kolejnosci Komisja uwzglednita w motywie 690 zaskarzonego rozporzadzenia
wykonawczego dwa oswiadczenia dwdch egipskich prezeséw dotyczacych strefy SETC. Pierwsze
z nich, pochodzace z 2012 r., zakwalifikowalo te strefe jako kluczowy projekt dwustronnej
wspolpracy miedzy Egiptem a Chinami. Drugie, pochodzace z 2014 r., dotyczylo inicjatywy
»jeden pas i jeden szlak” i wyjasnialo w szczegdlnosci, ze inicjatywa ta stanowi istotna mozliwos$¢
dla egipskiego dzialania naprawczego oraz ze wladze egipskie byly gotowe do aktywnego udziatu
i wsparcia. Wtadze egipskie chcialy wspélpracowa¢ z Chinami w celu opracowania
w szczegoOlnosci projektow korytarza Kanalu Sueskiego i strefy SETC oraz zacheca¢ chinskie
przedsiebiorstwa do inwestowania w Egipcie.

W tym wzgledzie motyw 691 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego wskazuje, ze cechy
chinskiej inicjatywy ,jeden pas i jeden szlak” sa znane i ze zgodnie z wytycznymi Rady Panstwa
Chinskiej Republiki Ludowej z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie wspierania miedzynarodowe;j
wspolpracy w zakresie mocy produkeyjnych i produkcji wyposazenia $rodki, jakie moga otrzymac
przedsiebiorstwa ,rozpoczynajace dzialalno$¢ za granica”, obejmuja miedzy innymi polityki
wsparcia fiskalnego 1 podatkowego, pozyczki preferencyjne, wsparcie finansowe za
posrednictwem kredytéw konsorcjalnych, kredyty eksportowe, finansowanie projektow,
inwestycje kapitalowe i wreszcie ubezpieczenie kredytu eksportowego.

W drugiej kolejnosci Komisja uwzglednita w motywie 693 zaskarzonego rozporzadzenia
wykonawczego okoliczno$¢, ze strefa SETC byta przedmiotem umowy o wspélpracy z 2016 r.
miedzy chinskimi i egipskimi wladzami publicznymi. Tymczasem umowa ta przewiduje za$
w szczegélnosdci zgodnie z jej art. 1 pozostawienie Chinskiej Republice Ludowej mozliwosci
stosowania niektorych jej ustaw w ramach strefy SETC. Artykut 4 ust. 1 tej umowy przewiduje, ze
»rzad chinski uznaje strefe [SETC] za strefe wspotpracy gospodarczej i handlowej Chin za granica”
i ze ,[p]rocedura wspétpracy podczas budowy, przyciggania podmiotéw gospodarczych i jej
eksploatacji ma prawo do wsparcia politycznego i utatwien $wiadczonych przez rzad chinski dla
zamorskich stref wspélpracy gospodarczej i handlowej”. Artykul 5 ust. 1 tej umowy stanowi
rowniez, ze chinskie wladze publiczne beda wspieraly strefe wspélpracy poprzez ,zachecanie
odpowiednich instytucji finansowych do zapewniania instrumentéw finansowych na potrzeby
[...] projektéw inwestycyjnych zlokalizowanych w strefie wspotpracy, jezeli spetnione sg warunki
udzielenia pozyczki i jej wykorzystania”.

W trzeciej kolejno$ci motyw 660 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego wskazuje, ze
w celu zapewnienia wdrozenia umowy o wspdlpracy z 2016 r. chinskie i egipskie wladze
publiczne wprowadzily trzystopniowy mechanizm konsultacyjny, w szczegélnosci umowe
o wspolpracy w celu utworzenia komisji ds. administracji chinsko-egipskiej strefy SETC,
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nastepnie komisje ds. zarzadzania ta strefa, i wreszcie zglaszanie problemdéw i trudnosci przez
spolke Egypt TEDA i przez wlasciwych egipskich odpowiednikéw. Z motywu 652 tego
rozporzadzenia wynika ponadto, ze Egypt TEDA nalezy w 80% do chinskich wladz publicznych,
aw 20% do egipskich wladz publicznych, i ma na celu wspieranie rozwoju strefy SETC w Egipcie.

Wreszcie z motywdow 726 i 745 zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze wsparcie
finansowe przyznane chinskim spétkom z siedziba w Egipcie bylo szczegdlnie znaczace.

Chinskie i egipskie wladze publiczne w $cistej wspotpracy stworzyly wiec strefe SETC jako strefe
charakteryzujaca sie szczeg6lnymi cechami prawnymi i gospodarczymi pozwalajacymi chiriskim
wladzom publicznym na bezposrednie przyznawanie wszystkich ulatwien zwigzanych z chinska
inicjatywa ,jeden pas i jeden szlak” przedsiebiorstwom chinskim majacym siedzibe w tej strefie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna dopusci¢, aby konstrukcja gospodarcza i prawna na taka skale
jak strefa SETC, zaprojektowana w $cistej wspélpracy miedzy chinskimi i egipskimi wladzami
publicznymi na najwyzszym szczeblu, zostata wylaczona z podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego bez naruszenia jego skutecznosci (effet utile), jego celu i zatozen.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdza skarzace, dokonana przez Komisje wykladnia art. 3 pkt 1
lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie jest sprzeczna ani z art. 10 ust. 7, ani
z art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jesli chodzi bowiem o art. 10 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, to w zaden sposéb nie wyklucza on mozliwosci zasiegniecia
opinii wladz publicznych kraju pochodzenia lub wywozu w odniesieniu do przypisywanych im
wkladéw finansowych. W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika ponadto, ze Komisja wezwata
egipskie wladze publiczne do przeprowadzenia konsultacji w kwestiach takich jak kredyty
preferencyjne udzielone przez podmioty chinskie.

Jesli chodzi o art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry pozwala w szczegdlnosci krajowi
pochodzenia lub wywozu na zniesienie albo ograniczenie subsydiéw lub podjecie innych dziatan
dotyczacych ich skutkéw, przy czym mozliwosc¢ taka pozostaje aktualna, w przypadku gdy wkiad
finansowy mozna przypisa¢ wladzom publicznym panstwa pochodzenia lub wywozu.
W niniejszej sprawie bowiem egipskie wladze publiczne mialy mozliwo$¢ zakonczenia $cistej
wspolpracy z chinskimi wladzami publicznymi w odniesieniu do wkladéw finansowych lub
zaproponowania §rodkéw majacych na celu ograniczenie skutkéw spornych subsydiéw.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 3 pkt 1 lit. a) podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, ani ogdlna systematyka tego rozporzadzenia nie wykluczaja przypisania
wkladu finansowego przyznanego przez wladze publiczne panstwa trzeciego organom wtadzy
publicznej panstwa pochodzenia lub wywozu w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej
sprawie, w $wietle dostepnych szczegdélnych dowoddw, takich jak przedstawione w pkt 86-91

powyze;j.

Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzace, wniosek ten znajduje potwierdzenie
w postanowieniach art. 1 porozumienia w sprawie subsydiow, w S$wietle ktérego nalezy
interpretowa¢ podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze w sytuacji gdy Unia miata zamiar wykona¢ szczegdlne zobowiazanie przyjete
w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumien WTO,
do sadu Unii nalezy kontrola zgodnosci z prawem rozpatrywanego aktu Unii w $§wietle przepiséw
WTO (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Interpipe Niko Tube i Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja, T-716/19, EU:T:2021:457, pkt 95).
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Tymczasem z motywu 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego wynika, Ze jego celem
jest w szczegdlnosci ,transponowanie” do prawa Unii, ,w mozliwie najszerszym zakresie” zasad
porozumienia w sprawie subsydiéw.

Ponadto w orzecznictwie ustalono juz, ze art. 3 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
zatytulowany ,Definicja subsydium”, i art. 1 porozumienia w sprawie subsydiéw sa w znacznej
czesci identyczne co do ich tresci i catkowicie identyczne co do istoty (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235,
pkt 99).

Ponadto z motywéw podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego nie wynika zadna wola
prawodawcy, aby odejs¢ od tresci art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia w sprawie subsydidw.
Przeciwnie, jak wynika z motywu 3 tego rozporzadzenia przytoczonego w pkt 97 powyzej,
prawodawca chcial wykona¢ szczegélne zobowiazanie podjete w ramach porozumienia
w sprawie subsydiéw w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 96 powyzej.

W ten sposdéb, w przeciwienstwie do tego, co podnosza skarzace, postanowienia podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego powinny by¢ interpretowane w miare mozliwosci w $wietle
odpowiednich postanowienn porozumienia w sprawie subsydiéw (zob. podobnie wyrok z dnia
10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 101).
Podobny wniosek wynika z art. 3 rozporzadzenia, ktéry zmierza do wdrozenia tresci art. 1
porozumienia w sprawie subsydidw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., Jindal Saw
i Jindal Saw Italia/Komisja, T-300/16, EU:T:2019:235, pkt 102).

Jezeli chodzi o art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 porozumienia w sprawie subsydiéw, nalezy po pierwsze
zauwazy¢, ze definiuje ono subwencje, jako wklad finansowy wladzy publicznej lub
jakiegokolwiek podmiotu publicznego na terytorium kraju bedacego ,czlonkiem” WTO.
Sformutowanie to nie wyklucza zatem mozliwosci przypisania wkiadu finansowego przyznanego
przez panstwo trzecie wladzom publicznym panstwa pochodzenia lub wywozu, poniewaz
wystarczy, ze wklad finansowy wtadz publicznych lub jakiegokolwiek podmiotu publicznego ma
miejsce na terytorium kraju bedacego ,,cztonkiem” WTO.

W drugiej kolejnosci art. 13 i 18 porozumienia w sprawie subsydiow, dotyczace odpowiednio
konsultacji i zobowigzan, nie podwazaja powyzszych rozwazan. Brzmienie i przedmiot tych
przepiséw nie wykluczaja bowiem sytuacji, w ktérych wktad finansowy jest przypisany cztonkowi
WTO, poniewaz, z jednej strony, czlonkowie, ktérych produkty moga by¢ przedmiotem
dochodzenia, moga by¢ konsultowani co do przypisywanych im wkladéw finansowych,
a z drugiej, czlonkowie, ktérych produkty moga by¢ przedmiotem dochodzenia, moga
wprowadzi¢ ograniczenia w odniesieniu do przypisywanych im subwencji.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Komisja prawidlowo zinterpretowata
podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne w S$wietle porozumienia w sprawie subsydidw,
okoliczno$¢, czy uwzglednita ona art. 11 projektu artykutéw ILC, nie ma znaczenia dla sprawy.
W konsekwencji nalezy oddali¢ réwniez trzeci zarzut szczegélowy niniejszej czesci,
a w konsekwencji, owa cze$¢ w calosci.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
pokrywaja, oprdocz kosztow wlasnych, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Tech-Fab Europe eV ponosi wlasne koszty.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 marca 2023 r.

Podpisy
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