g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 18 pazdziernika 2023 r.*

Polityka handlowa — Rozporzadzenie (UE) 2020/502 — Srodki przyjete przez Stany Zjednoczone
w odniesieniu do przywozu niektérych produktéw pochodnych z aluminium i ze stali —
Decyzja Unii o zawieszeniu réownorzednych koncesji handlowych i innych réwnorzednych
zobowiazan — Dodatkowe cta na przywdéz produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Legitymacja procesowa — Dopuszczalno$é —
Zasada dobrej administracji — Prawo do bycia wystuchanym

W sprawie T-402/20
Zippo Manufacturing Co., z siedziba w Bradfordzie, Pensylwania (Stany Zjednoczone),
Zippo GmbH, z siedziba w Emmerich am Rhein (Niemcy),
Zippo SAS, z siedziba w Paryzu (Francja),
ktore reprezentowali R. MacLean i D. Sevilla Pascual, adwokaci,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali J. Flett, G.-D. Balan i M. Mataija, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (trzecia izba),

w skladzie podczas narady: G. De Baere, prezes, G. Steinfatt i K. Kecsmar (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, a w szczegolnosci:
— postanowienie z dnia 6 maja 2021 r., w ktérym zarzadzono pozostawienie podniesionego przez

Komisje w piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 wrze$nia 2020 r. zarzutu
niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku;

* Jezyk postepowania: angielski.
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— $rodek organizacji postepowania z dnia 12 lipca 2022 r. oraz odpowiedzi stron zlozone
w sekretariacie Sadu w dniach 9 i 10 sierpnia 2022 r.;

— $rodek dowodowy z dnia 21 wrze$nia 2022 r. oraz odpowiedz Komisji zfozonga w sekretariacie
Sadu w dniu 26 wrze$nia 2022 r.;

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace — Zippo Manufacturing Co. (zwane dalej ,ZMC”),
Zippo GmbH i Zippo SAS — wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2020/502 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie niektérych s$rodkéw polityki
handlowej dotyczacych niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(Dz.U. 2020, L 109, s. 10, zwanego dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim ich
ono dotyczy.

Okolicznosci powstania sporu oraz okolicznos$ci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

Skarzace naleza do tej samej grupy spélek. Prowadza one dzialalno$¢ w zakresie produkcji,
dystrybucji i wprowadzania do obrotu mechanicznych, metalowych zapalniczek sztormowych
pod znakiem towarowym Zippo, a takze w zakresie serwisu posprzedaznego w odniesieniu do tych
produktéw. Produkty te wytwarza ZMC, ktére twierdzi, ze jest jedynym znanym wytworca tego
rodzaju produktéw w Stanach Zjednoczonych.

ZMC eksportuje cze$¢ swoich produktéw do Unii Europejskiej. Podlegaja one ctom przy ich
wprowadzaniu na obszar celny Unii jako objete podpozycja 9613 80 00 Nomenklatury scalonej
(zwana dalej ,kodem CN 9613 80 00”), ustanowionej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej
taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1). Kod CN 9613 80 00 dotyczy ,pozostatych zapalniczek”
i nalezy do pozycji obejmujacej ,zapalniczki do papieroséw i pozostate zapalniczki, nawet
mechaniczne lub elektryczne, oraz czesci, inne niz kamienie do zapalniczek i knoty”.

ZMC sprzedaje rozpatrywane produkty swoim spétkom zaleznym — Zippo GmbH i Zippo SAS -
oraz niezaleznym autoryzowanym dystrybutorom w celu wprowadzania ich do obrotu na
terytorium Unii. Produkty te sa sprzedawane na bazie FOB [free on board (dostarczony na
statek)], w zwigzku z czym ryzyko zwigzane z tymi produktami przechodzi na dystrybutoréw,
powiazanych lub niezaleznych, w chwili ich dostawy do portu lub na lotnisko Stanéw
Zjednoczonych w celu ich wywozu. W porozumieniach dystrybucyjnych pomiedzy ZMC
a wspomnianymi dystrybutorami okreslono réwniez, ze to ci ostatni ponosza koszty wszelkich cel.

W dniu 24 stycznia 2020 r. Stany Zjednoczone Ameryki przyjety srodki w postaci podwyzszenia

cel na przywéz niektérych produktéw pochodnych z aluminium i niektérych produktéw
pochodnych ze stali, ktére weszly w zycie w dniu 8 lutego 2020 r. na czas nieokreslony.
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Srodki te, okreslone przez Stany Zjednoczone Ameryki jako $rodki bezpieczenstwa, byly zdaniem
Komisji Europejskiej $rodkami ochronnymi przyjetymi w celu ograniczenia przywozu, aby chroni¢
przemyst krajowy przed zagraniczna konkurencja i zapewni¢ w ten sposéb jego rozwéj handlowy.
Komisja uznala zatem, ze nalezy przyja¢ srodki w wykonaniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014 z dnia 15 maja 2014 r. dotyczacego wykonywania praw
Unii w zakresie stosowania i egzekwowania zasad handlu miedzynarodowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 ustanawiajace procedury wspélnotowe w zakresie wspoélnej
polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu
miedzynarodowego, w szczegélnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej Organizacji
Handlu (Dz.U. 2014, L 189, s. 50).

W dniu 6 marca 2020 r. na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 654/2014 Komisja zwrdcita sie do
zainteresowanych stron o wyrazenie opinii za pomoca formularza udostepnionego na stronie
internetowej Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Handlu Komisji. Gromadzenie informacji zakonczyto
sie w dniu 13 marca 2020 r. Wsrdd srodkéw, ktérych przyjecie po zakonczeniu wspomnianego
gromadzenia informacji bylo rozwazane, Komisja wskazala mozliwos¢ zastosowania
dodatkowych cel w odniesieniu do niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych, a w szczegélnosci, w pierwszej fazie, w odniesieniu do produktéw objetych
kodem CN 9613 80 00. Strony sa zgodne co do tego, ze skarzace nie wziely w tym gromadzeniu
informacji udziatu.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie, ktére weszlo w zycie
w dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest w dniu 7 kwietnia
2020 r.

Artykut 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Komisja natychmiast, a w kazdym razie nie pézniej niz do dnia 7 kwietnia 2020 r., pisemnie
powiadamia Rade WTO ds. Handlu Towarami, ze w przypadku braku sprzeciwu ze strony Rady
ds. Handlu Towarami Unia zawiesza, od dnia 8 maja 2020 r., stosowanie w handlu ze Stanami
Zjednoczonymi koncesji celnych w przywozie wynikajacych z [Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnych i handlu] z 1994 r. w odniesieniu do produktéw wymienionych w ust. 2.

2. W zwigzku z tym Unia stosuje dodatkowe stawki celne na przywéz do Unii produktéw
wymienionych ponizej i pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych:

a) na pierwszym etapie od dnia 8 maja 2020 r. stosuje si¢ dodatkowe cta ad valorem w wysoko$ci
20 % i 7 % na przywéz produktéw okreslonych w nastepujacy sposéb:

Kod CN Dodatkowe clo ad valorem
9613 80 00 20 %
3926 30 00 7 %

[...]".

Zgodnie z art. 2 owego rozporzadzenia:

»Unia stosuje dodatkowe stawki celne, o ktérych mowa w art. 1, dopdki Stany Zjednoczone stosuja lub
ponownie beda stosowaly s$rodki ochronne w sposéb, ktéry mialby skutki dla produktow

ECLI:EU:T:2023:640 3
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pochodzacych z Unii, oraz w zakresie, w jakim czynia to Stany Zjednoczone. Komisja opublikuje
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie wskazujace date zaprzestania przez Stany
Zjednoczone stosowania srodkéw ochronnych”.

Pismem z dnia 22 maja 2020 r. skarzace zwrécily sie do Komisji o przekazanie im wszystkich pism
przygotowawczych i dokumentéw roboczych dotyczacych przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43). W nastepstwie odpowiedzi
Komisji z dnia 24 lipca 2020 r. i ponownego wniosku skarzacych z dnia 14 sierpnia 2020 r. Komisja
w dniu 27 listopada 2020 r. udzielifa pelnego dostepu do wielu odnosnych dokumentéw
i czesciowego dostepu do niektérych z nich oraz oddalita wnioski o udzielenie dostepu do
pozostalych.

Ponadto pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. skarzace zwrdcily sie do Komisji o wylaczenie ich
produktow z zakresu zastosowania zaskarzonego rozporzadzenia na podstawie jego motywu 19.
Pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. Komisja oddalila ten wniosek.

W nastepstwie zapowiedzianej przez Stany Zjednoczone Ameryki zmiany srodkéw ochronnych ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2022 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/2083
z dnia 26 listopada 2021 r. zawieszajace $rodki polityki handlowej dotyczace niektérych
produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, nalozone rozporzadzeniami
wykonawczymi (UE) 2018/886 i (UE) 2020/502 (Dz.U. 2021, L 246, s. 41). Rozporzadzenie to
zawiesza od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. w szczegélnosci przewidziane

w zaskarzonym rozporzadzeniu dodatkowe cla ad valorem stosowane do produktéw objetych
kodem CN 9613 80 00.

Zadania stron
Skarzace wnosza do Sadu:

— o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczegélnosci jego art. 1 ust. 2
lit. a) i art. 2 w zakresie, w jakim przepisy te maja do nich zastosowanie;

— o obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu:

— o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — o oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— o obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach zarzutu podniesionego na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem
Komisja twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy skarzacych indywidualnie. Wskazuje
ona, ze wspomniane rozporzadzenie ma postac aktu Unii o charakterze generalnym, ktéry dotyczy
skarzacych ze wzgledu na sytuacje obiektywnie okres$long przez ten akt w zwigzku z jego celem,
a mianowicie przywréceniem réwnowagi handlowej w stosunku do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w nastepstwie rozszerzenia przyjetych przez to panstwo $rodkéw ochronnych na
niektore produkty pochodne ze stali lub z aluminium. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze
skarga jest niedopuszczalna.

Na rozprawie Komisja powtérzyla swoje zastrzezenia co do tego, ze w chwili przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia skarzace mialy naleze¢ do zamknietego kregu podmiotow.
Wskazala ona jednak, ze w procesie przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia wiedziala, iz
$rodek przewidziany w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do produktéw objetych kodem CN
9613 80 00 bedzie mial w znacznej mierze zastosowanie do produktéw skarzacych. Natomiast
zaprzeczyla ona temu, jakoby w trakcie tego procesu wiedziala, iz byly one jedynymi
przedsiebiorstwami, ktérych $rodek ten bedzie dotyczyl. Ponadto Komisja zwrécila uwage, ze
wbrew temu, co twierdzily skarzace w swoich pismach, dokonywany przez nie wywé6z do Unii
wzrdst od czasu wprowadzenia rozpatrywanych cel dodatkowych.

Skarzace podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie i bezposrednio,
w sposob analogiczny do adresata aktu, i ze w zwigzku z tym skarge nalezy uznac za dopuszczalna.

Nalezy przypomnie¢, ze dopuszczalno$c¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna na akt,
ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE uzalezniona od
spelnienia przestanki uznania po stronie tej osoby legitymacji procesowej, ktéra wystepuje
w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy tej
osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt
regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (zob.
wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in.,
C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestanki dopuszczalno$ci przewidziane w tym postanowieniu nalezy interpretowac¢ w $wietle
prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej zapisanego w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), jednakze w spos6éb niepowodujacy
pominiecia tych przestanek, ktére sa wyraznie przewidziane w traktacie FUE (zob. wyrok z dnia
3 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P,
EU:C:2020:979, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze normatywny charakter zaskarzonego aktu nie wyklucza, iz moze
on dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych zainteresowanych oséb prawnych lub
fizycznych (wyrok z dnia 18 maja 1994 r., Codorniu/Rada, C-309/89, EU:C:1994:197, pkt 19; zob.
takze wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 14 wrze$nia
1995 r., Antillean Rice Mills i in./Komisja, T-480/93 i T-483/93, EU:T:1995:162, pkt 66).

ECLI:EU:T:2023:640 5
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W przedmiocie przestanki dotyczgcej oddziatywania indywidualnego

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 263 akapit czwarty TFUE upowaznia osoby fizyczne
i prawne do wniesienia skargi na akt o charakterze generalnym, taki jak rozporzadzenie, tylko
wtedy, gdy oprécz tego, ze dotyczy tych oséb bezposrednio, wplywa na nie réwniez ze wzgledu
na pewne szczeg6lne dla nich cechy charakterystyczne lub sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je
od wszelkich innych 0s6b i w zwiazku z tym indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata
decyzji. Innymi stowy, podnoszone przez skarzaca naruszenia powinny by¢ tego rodzaju, ze
indywidualizuja ja w sposdéb analogiczny do adresata aktu (zob. wyrok z dnia 18 maja 2022 r.,
Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisja, T-245/19, EU:T:2022:295, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ zastrzezenia Komisji oparte na charakterze zaskarzonego
rozporzadzenia.

Okoliczno$¢, ze zaskarzone rozporzadzenie ze swej natury wywoluje skutek erga omnes, nie
wyklucza bowiem mozliwosci zawarcia w tym akcie s$rodkéw majacych zastosowanie
indywidualnie do niektérych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie postanowienie z dnia
30 kwietnia 2003 r., VVG International i in./Komisja, T-155/02, EU:T:2003:125, pkt 40-42).
W zwiazku z tym, chociaz zaskarzone rozporzadzenie jest stosowane ze wzgledu na obiektywnie
okreslona sytuacje, skarzace moga jednak powola¢ sie na okolicznosci indywidualizujace je
w sposob analogiczny do adresata aktu.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze ZMC jest jedynym znanym w Stanach Zjednoczonych
producentem eksportujacym produkty podlegajace rozpatrywanym ctom dodatkowym. Skarzace,
opierajac si¢ na danych z Eurostatu — tych samych co dane wykorzystane przez Komisje w celu
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia — podnosza bowiem, ze po dodaniu kosztéw przewozu
lotniczego, transportu ladowego i ubezpieczenia oraz innych powiazanych kosztéw wysylki i po
zastosowaniu odpowiedniego kursu wymiany warto$¢ dokonywanego przez ZMC wywozu
rozpatrywanych produktéw do Unii jest bardzo zblizona do calkowitej wartosci przywozu ze
Stanéw Zjednoczonych w ramach kodu CN 9613 80 00 w odniesieniu do 2019 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile fakt bycia najwiekszym producentem
eksportujacym produkty podlegajace rozpatrywanym $rodkom sam w sobie nie wystarcza do
zindywidualizowania ZMC, o tyle nie jest on pozbawiony znaczenia, poniewaz stanowi czes¢
calosci elementow skladajacych sie na szczegdlna sytuacje, ktéra odrdznia skarzaca w odniesieniu
do rozpatrywanego $rodka od wszelkich innych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 maja 2022 r., Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisja, T-245/19, EU:T:2022:295,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku Komisje poproszono na rozprawie o zajecie stanowiska w przedmiocie
danych liczbowych przedstawionych przez skarzace. Chociaz Komisja wyrazita zastrzezenia co do
tego, ze ZMC mialoby by¢ jedynym producentem eksportujacym rozpatrywane produkty, to
przyznala jednak, ze dane przedstawione przez skarzace i dane z Eurostatu sa do siebie zblizone.
Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawila dowodéw przeczacych dowodom
przedstawionym przez skarzace w tym wzgledzie.

Ponadto, co si¢ tyczy zastrzezenia Komisji co do istnienia zamknietego kregu podmiotéw z uwagi

na fakt, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy réwniez kazdego obecnego lub potencjalnego,
majacego siedzibe na terytorium Stanéw Zjednoczonych, eksportera produktéw objetych kodem
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CN 9613 80 00, nalezy wskazac zbidér elementéw, ktére moga odrézniac skarzaca w sposéb zindy-
widualizowany w rozumieniu wlasciwego orzecznictwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja
1991 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 17; z dnia 18 maja 2022 r., Uzina
Metalurgica Moldoveneasca/Komisja, T-245/19, EU:T:2022:295, pkt 66).

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie ustanawia
dodatkowe cta na produkty objete kodem CN 9613 80 00, pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych,
i ze produkty te sa objete zakresem dzialalnosci gospodarczej skarzacych. Po drugie, wszystkie
produkty wywozone do Unii przez ZMC pochodza z terytorium Stanéw Zjednoczonych. Po
trzecie, skarzace przedstawily dowody z dokumentéw, w szczegélnosci dwa zaswiadczenia
pochodzace od organizacji zawodowych, oraz dane liczbowe majace na celu wykazanie, ze ZMC
jest jedynym producentem eksportujacym produkty objete kodem CN 9613 80 00 ze wspomnia-
nego terytorium do Unii, czego Komisja skutecznie nie podwazyla. Po czwarte, wykorzystane
przez Komisje w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia dane z Eurostatu pokrywaja sie
z danymi dotyczacymi ZMC przedstawionymi przez skarzace. Po piate, chociaz Komisja podnio-
sta na rozprawie, ze w ramach procedury przyjmowania $rodkéw réwnowazacych nie przewid-
ziano formalnego etapu sluzacego zidentyfikowaniu producentéw lub eksporteréw, ktérych
srodki te moga dotyczy¢, to jednak przyznata, ze w trakcie procedury przyjmowania zaskarzonego
rozporzadzenia byla $§wiadoma istnienia ,Zippo”, zidentyfikowanego jako ,duzy amerykanski
eksporter” produktéw objetych kodem CN 9613 80 00, oraz tego, Ze znaczna cze$¢ wywozu obje-
tego ta pozycja taryfowa, ktdérej zaskarzone rozporzadzenie dotyczy, odpowiadala wywozowi
dokonywanemu przez ,Zippo”. Po szdste, Komisja na rozprawie wyjasnita réwniez, ze wyboru
produktéw objetych §rodkami réwnowazacymi dokonano w szczegélnosci w celu ,,sktonienia dru-
giej strony, to jest Stanéw Zjednoczonych Ameryki, do rezygnacji z przyjetych przez nie srodkéw
ochronnych, ktére sa niezgodne z WTO”, i ze wzieta ona w tym kontekscie pod uwage stan
w Stanach Zjednoczonych, z ktérego pochodzily te produkty. Po siédme, skarzace podnosza, ze
stan Pensylwania, w ktérym ZMC ma siedzibe, jest jednym ze standw w Stanach Zjednoczonych,
ktory wzieto pod uwage przy dokonywaniu wspomnianego wyboru, czego Komisja nie podwazyta.

W tych okoliczno$ciach i w §wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 20 powyzej nalezy uznac,
ze z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, w przedmiocie ktérego strony wypowiedzialy sie
na rozprawie, wynika, iz istnieje zespo6t okolicznosci faktycznych i prawnych skladajacych sie na
szczegblna sytuacje, ktéra w kontekscie zaskarzonego rozporzadzenia odréznia jedna ze
skarzacych, a mianowicie ZMC, od wszystkich innych podmiotéw gospodarczych i ktéra swiadczy
o indywidualnym oddzialywaniu tego rozporzadzenia na ZMC w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ZMC indywidualnie.

W przedmiocie przestanki dotyczgcej oddziatywania bezposredniego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanka
wymagajaca, aby decyzja bedaca przedmiotem skargi dotyczyta danej osoby fizycznej lub prawnej
bezposrednio, wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, aby sporny
$rodek, po pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie
pozostawial zadnego zakresu uznania adresatom, zobowigzanym do jego wykonania, ktére ma
charakter czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania
innych przepiséw posrednich (wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
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Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42; z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao
Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 58).

Nalezy ponadto przypomnie¢, po pierwsze, ze wymogu aktu niewymagajacego sSrodkow
wykonawczych nie nalezy myli¢ z przestanka bezposredniego oddzialywania, a po drugie, ze
w ramach analizy bezposredniego oddzialywania samo istnienie $rodkéw wykonawczych nie
wystarcza do wykluczenia tego oddzialywania, poniewaz wlasciwym kryterium prawnym jest
brak jakiegokolwiek zakresu uznania pozostawionego adresatom danego aktu, ktérzy sa
zobowigzani do jego wykonania (zob. wyrok z dnia 18 maja 2022 r., Uzina Metalurgica
Moldoveneasca/Komisja, T-245/19, EU:T:2022:295, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy zbadaé, czy zaskarzone rozporzadzenie, ktére dotyczy ZMC
indywidualnie, dotyczy go réwniez bezposrednio.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz z art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a) zaskarzonego
rozporzadzenia wynika w szczegdélnosci, ze w przypadku braku sprzeciwu ze strony Rady ds.
Handlu Towarami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) Unia zawiesza, od dnia 8 maja 2020 r.,
stosowanie w handlu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki koncesji celnych w przywozie
wynikajacych z Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (Dz.U. 1994, L 336, s. 11,
zwanego dalej ,GATT z 1994 r.”) w odniesieniu do produktéw objetych kodem CN 9613 80 00
oraz ze od tego dnia stosuje si¢ dodatkowe cta ad valorem w wysokosci 20 % na przywéz owych
produktéw. Co wiecej, art. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze Unia stosuje owe dodat-
kowe cla, dopdki Stany Zjednoczone Ameryki stosuja lub ponownie beda stosowaly srodki
ochronne w sposéb, ktéry mialtby skutki dla produktéw pochodzacych z Unii, oraz w zakresie,
w jakim Stany Zjednoczone Ameryki to czynia.

Nalezy zatem uzna¢, ze panstwom czlonkowskim, zobowigzanym do wykonania zaskarzonego
rozporzadzenia, nie przystuguje zaden zakres uznania w odniesieniu do stawki rozpatrywanych
cel dodatkowych na przywéz do Unii ani w odniesieniu do nakladania tych cel na rozpatrywane
produkty oraz ze drugie kryterium wymienione w pkt 32 powyzej jest w zwiazku z tym spelnione
[zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2014 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown
Gabelstapler/Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076, pkt 28 (niepublikowany); z dnia 3 maja 2018 r.,
Distillerie Bonollo i in./Rada, T-431/12, EU:T:2018:251, pkt 50; postanowienie z dnia 10 wrze$nia
2020 r., Kambodza i CRF/Komisja, T-246/19, EU:T:2020:415, pkt 66, 68, 108].

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pierwszego kryterium, o ktérym mowa w orzecznictwie
przywolanym w pkt 32 powyzej, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ZMC nie ponosi kosztow
rozpatrywanych cet dodatkowych, na co zwrécono uwage w pkt 4 powyzej.

Z orzecznictwa wynika jednak, Ze okolicznos¢, iz owa skarzaca nie ptaci wspomnianych cel, nie ma
decydujacego znaczenia, a stwierdzenie bezposredniego oddzialywania moze opiera¢ sie na
innych elementach (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2020 r., Kambodza
i CRF/Komisja, T-246/19, EU:T:2020:415, pkt 107).

W niniejszym wypadku, po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze produkty objete kodem CN
9613 80 00 podlegaly przed wejsciem w zycie zaskarzonego rozporzadzenia stawce skonsolidowa-
nej w wysokosci 2,7 %, wynikajacej w szczegdlnosci ze stosowania wielostronnych koncesji na pod-
stawie GATT z 1994 r. Po drugie, w zaskarzonym rozporzadzeniu tymczasowo zawieszono
wspomniane koncesje i zastosowano w odniesieniu do tych produktéw dodatkowe cta ad valorem
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w wysokosci 20 %. Po trzecie, zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia i do czasu zawieszenia
jego stosowania przez rozporzadzenie wykonawcze 2021/2083 Unia stosowala owe cta, dopoki
Stany Zjednoczone Ameryki stosowaly lub ponownie stosowaly srodki ochronne w sposéb, ktéry
mialby skutki dla produktéw pochodzacych z Unii, oraz w zakresie, w jakim Stany Zjednoczone
Ameryki to czynily. Po czwarte, jak wynika z brzmienia motywéw 9 i 11 zaskarzonego
rozporzadzenia, Komisja uznata, ze odpowiednie $rodki réwnowazace powinny przybra¢ postaé
$rodkow polityki handlowej polegajacych w szczegdélnosci na nalozeniu cet dodatkowych, pro-
porcjonalnych do wplywu wywieranego przez srodki ochronne wprowadzone przez Stany Zjed-
noczone Ameryki, jednak nie nadmiernych. Po piate, owe cta odpowiadaly srodkom ochronnym
wprowadzonym przez Stany Zjednoczone Ameryki, ktére mogly mie¢ znaczne negatywne skutki
gospodarcze dla dotknietych nimi sektoréw przemystu Unii, jak wynika z brzmienia motywéw 7
i 8 zaskarzonego rozporzadzenia. Po széste, jak wskazano w pkt 29 powyzej, skarzace podnosza,
ze ZMC jest jedynym znanym, majacym siedzibe w Stanach Zjednoczonych, producentem ekspor-
tujacym produkty objete kodem CN 9613 80 00, podlegajace rozpatrywanym clom dodatkowym.
Po siédme, produkty te sa przywozone do Unii w szczegdélnosci przez zobowiazane do zaplaty
tych cet spétki zalezne ZMC. Po dsme, z informacji przedstawionych przez skarzace
w odpowiedzi na $§rodek organizacji postepowania wynika, ze w 2021 r. — okresie, w ktérym owe
cla obowigzywaly — udzial produktéw przywozonych do Unii przez wspomniane spétki zalezne
stanowil ponad 80 % ilo$ci produktéw ZMC przywozonych do Unii.

W zwigzku z tym, po pierwsze, nalezy uznad, ze w sposéb analogiczny do srodkéw ochronnych
wprowadzonych przez Stany Zjednoczone Ameryki $rodki réwnowazace ustanowione
zaskarzonym rozporzadzeniem maja na celu, poprzez zastosowanie dodatkowych cel
proporcjonalnych do skutkéw wspomnianych $rodkéw ochronnych, wywotanie negatywnych
skutkéw gospodarczych wzgledem dzialalnosci przedsigbiorstw w Stanach Zjednoczonych, ktére
eksportuja do Unii produkty, do ktérych srodki te maja zastosowanie, i do ktérych z powodéw
przedstawionych w pkt 29 powyzej nalezy ZMC jako jedyny producent eksportujacy produkty
objete kodem CN 9613 80 00. Ponadto w niniejszej sprawie wspomniane skutki gospodarcze sa
nasilone w przypadku ZMC z uwagi na jego status spétki dominujacej wzgledem spétek, ktére
przywoza do Unii ponad 80 % ilosci tych produktéw ze Stanéw Zjednoczonych i ktére w zwiazku
z tym ponosza wieksza cze$¢ kosztow cel dodatkowych ustanowionych zaskarzonym
rozporzadzeniem. W odniesieniu do produktéw objetych kodem CN 9613 80 00 nalezy zatem
stwierdzi¢, ze ZMC bylo bezposrednio dotkniete negatywnymi skutkami zamierzonymi przez
Komisje przy przyjmowaniu zaskarzonego rozporzadzenia.

Po drugie, zaskarzone rozporzadzenie — z uwagi na to, ze zawieszono w nim stosowanie
skonsolidowanej stawki w wysokosci 2,7 % do przywozu produktéow objetych kodem CN
96138000 i zastosowano do tych produktéw dodatkowe cta ad valorem w wysokosci 20 % —
wplywa na prawo dostepu do rynku Unii, z ktérego produkty te korzystaly do czasu ich wejscia
w zycie (zob. analogicznie postanowienie z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., Kambodza i CRF/Komisja,
T-246/19, EU:T:2020:415, pkt 60, 61). Z uwagi na to, ze Komisja nie podwazyla skutecznie statusu
ZMC jako jedynego producenta eksportujacego te produkty, majacego siedzibe w Stanach
Zjednoczonych, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie wptywa réwniez na prawo dos-
tepu do rynku Unii produktéw ZMC i ze w zwiazku z tym rozporzadzenie to wywoluje wzgledem
niego bezposrednie skutki prawne.

Podniesiona przez Komisje okolicznos¢, ze po wejsciu w zycie zaskarzonego rozporzadzenia ilo$¢
produktéw wywozonych przez ZMC na terytorium Unii wzrosta, nie zmienia tego wniosku. Po
pierwsze, skarzace podnosza bowiem, ze 6w wzrost wynika w szczegélnosci z reorganizacji
dystrybucji ich produktéw i ze zwigkszenia liczby punktéw sprzedazy na rynku Unii. Ponadto
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w braku cel nalozonych przez zaskarzone rozporzadzenie 6w wzrost méglby by¢ wiekszy. Co
wiecej, nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane cta byly stosowane w stosunkowo krétkim okresie, to
jest od dnia 8 maja 2020 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. Po drugie, okoliczno$¢, ze nie mozna
zaobserwowac¢ negatywnych skutkéw, do ktérych wywotania mialoby zmierzaé rozporzadzenie
ustanawiajace $srodki rownowazace takie jak zaskarzone rozporzadzenie, nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny kryterium bezposredniego oddzialywania, poniewaz wystarczy, by
rozpatrywany akt automatycznie i wprost zmienial sytuacje prawna skarzacej. Otéz z powoddéw
przedstawionych w pkt 40 i 41 powyzej zaskarzone rozporzadzenie automatycznie i wprost
wywarlo bezposredni wplyw na sytuacje prawna ZMC.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ZMC bezposrednio i ze
w zwigzku z tym temu ostatniemu przysluguje legitymacja procesowa w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére opiera si¢ na wzgledach ekonomiki procesowej,
jezeli ten sam akt zostal zaskarzony przez kilku skarzacych i ustalono, ze jednemu z nich
przystuguje legitymacja procesowa, nie ma koniecznosci badania, czy przystuguje ona pozostaltym
skarzacym (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 37; z dnia 24 pazdziernika
2019 r., EPSU i Goudriaan/Komisja, T-310/18, EU:T:2019:757, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, zwazywszy, ze ZMC przystuguje legitymacja procesowa do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego rozporzadzenia, nie ma konieczno$ci badania,
czy legitymacja procesowa do wniesienia skargi na to rozporzadzenie na podstawie art. 263 TFUE
przystuguje rowniez Zippo GmbH i Zippo SAS.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzace maja interes prawny w zaskarzeniu owego rozporzadzenia,
czego Komisja zreszta nie kwestionuje.

Nie ma w tym wzgledzie wplywu na interes prawny skarzacych w $wietle przedmiotu skargi
okoliczno$¢, ze po wejsciu w zycie zaskarzonego rozporzadzenia rozpatrywane dodatkowe cta ad
valorem zostaly zawieszone rozporzadzeniem wykonawczym 2021/2083 po wniesieniu skargi.
Wspomniane rozporzadzenie wykonawcze nie uchylifo bowiem zaskarzonego rozporzadzenia
ani nie wyeliminowalo go z porzadku prawnego Unii, ktérego cze$¢ w zwigzku z tym nadal ono
stanowi. Co wiecej, rozporzadzenie wykonawcze 2021/2083 przewiduje, ze zawieszenie to ma
zakonczy¢ sie w dniu 31 grudnia 2023 r. Skarzace zachowuja interes prawny réwniez w celu
unikniecia powtérzenia sie¢ zarzucanych naruszen prawa w przyszlosci, w szczegélnosci
w kontekscie ewentualnego utrzymania rozpatrywanych cel dodatkowych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 23 grudnia 2015 r., Parlament/Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada, T-431/12, EU:T:2018:251,
pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy uznac za dopuszczalna.

Co do istoty

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza pie¢ zarzutéw.
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Sad uwaza za stosowne, by najpierw zbada¢ zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady dobrej
administracji.

Skarzace podnosza, ze w przeprowadzonym przez Komisje procesie gromadzenia informacji,
o ktérym mowa w motywie 10 zaskarzonego rozporzadzenia, nie zapewniono poszanowania
zasady dobrej administracji. Przede wszystkim proces ten nie byl w ich ocenie przejrzysty,
poniewaz zorganizowano go w czesci witryny internetowej DG ds. Handlu, ktéra byla niemal
niewidoczna i do ktdrej trudno bylo uzyska¢ dostep. Nastepnie, chociaz Komisja nie miata
obowiazku opublikowania informacji dotyczacej tego procesu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, opublikowanie jej tam byloby ich zdaniem zgodne z zasada dobrej administracji.
Wreszcie, jak twierdza skarzace, w procesie tym nie umozliwiono ich wysluchania przed
przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia — ze wzgledu na surowos$¢ planowanych s$rodkéow
wymierzonych w ich interesy nie zapewniono poszanowania ich prawa do bycia wystuchanymi,
co stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 karty.

Komisja twierdzi, ze proces gromadzenia informacji przeprowadzony w ramach przygotowywania
zaskarzonego rozporzadzenia w pelni spelnial wymogi art. 9 rozporzadzenia nr 654/2014.
Wskazuje ona, ze otrzymala uwagi od zainteresowanych stron, co potwierdza skuteczno$é¢
komunikowania si¢ w ramach tego procesu. Ponadto zdaniem Komisji prawo do bycia
wystuchanym nie naklada na nia obowigzku indywidualnego kontaktowania si¢ z kazdym
przedsiebiorstwem, na ktérego dzialalno$¢ gospodarcza $rodki réwnowazace moglyby mieé
wplyw. Nalezyta ochrone tego prawa zapewnia w jej ocenie umieszczenie w Internecie
publicznego zawiadomienia, ktére umozliwia zainteresowanym stronom uzyskanie informacji
i zgloszenie zainteresowania, w tym poprzez zwrdcenie si¢ o informacje, o wskazéwki lub
0 wyznaczenie spotkania.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ podniesione przez skarzacych zastrzezenia dotyczace
wyboru i braku przejrzystosci sposobu komunikowania si¢ przyjetego przez Komisje w celu
zorganizowania gromadzenia informacji, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 654/2014, przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia.

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 654/2014 przewiduje bowiem, ze Komisja — w przypadku gdy
zamierza przyjac¢ akt wykonawczy na podstawie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w szczeg6lnosci
w celu zréwnowazenia koncesji w stosunkach handlowych z panstwami trzecimi zgodnie z jego
art. 3 lit. ¢) — dazy do uzyskania informacji i opinii dotyczacych intereséw gospodarczych Unii
w odniesieniu do konkretnych towaréw lub ustug lub w odniesieniu do konkretnych sektoréw,
publikujac zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub korzystajac z innych
odpowiednich publicznych srodkéw komunikacji, przy czym, po pierwsze, okresla ona termin
przedkladania tych informacji oraz, po drugie, uwzglednia uzyskane informacje.

Otéz, jak przyznaja same skarzace, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 654/2014 Komisja nie miala obowigzku poinformowania zainteresowanych stron
o przeprowadzeniu wspomnianego gromadzenia informacji wylacznie poprzez opublikowanie
zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i ze mogta ona publicznie zawiadomi¢
o ich gromadzeniu, réwniez ,korzystajac z innych odpowiednich [publicznych] $rodkéw
komunikacji”.

W niniejszym wypadku z akt sprawy wynika, ze — w odniesieniu do zaskarzonego rozporzadzenia

— o gromadzeniu informacji przeprowadzanym przed jego przyjeciem, na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 654/2014, zawiadomiono publicznie za posrednictwem strony zatytulowanej
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»Konsultacje”, znajdujacej si¢ w witrynie internetowej DG ds. Handlu. Na wspomnianej stronie
internetowej odbiorcy mogli uzyska¢ dostep do informacji dotyczacych prowadzonych przez
stuzby Komisji konsultacji w dziedzinie polityki handlowej, w szczegélnosci w celu wziecia
w nich udziatu.

Ponadto w $wietle wspomnianych akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przed przyjeciem zaskarzonego
rozporzadzenia Komisja zwrécita sie do zainteresowanych stron o udzielenie informacji za
posrednictwem formularza, ktéry mialy one wypelnic¢ i ktéry byl dostepny na tej samej stronie
w witrynie internetowej DG ds. Handlu. W dokumencie przewodnim, do ktérego zalaczono ow
formularz, przedstawiono w szczegdlnosci kontekst wspomnianego gromadzenia informacji oraz
srodki, ktorych przyjecie w jego nastepstwie rozwazala Komisja, a takze wskazano termin,
w ktérym zainteresowane strony mogly przy wykorzystaniu poczty elektronicznej przekazac jej
informacje i opinie, a mianowicie dzienn 13 marca 2020 r. do poludnia czasu obowiazujacego
w Brukseli (Belgia). O ile strony sa zgodne co do tego, ze skarzace nie wziely udzialu w tych
konsultacjach, o tyle w odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie Komisja potwierdzita,
ze otrzymala uwagi od szesciu zainteresowanych stron, przy czym zadne z nich nie dotyczyly
jednak produktéw objetych kodem CN 9613 80 00.

Nalezy zatem uznad, ze Komisja, postepujac w sposob opisany w pkt 56 i 57 powyzej, nie naruszyta
art. 9 rozporzadzenia nr 654/2014.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego naruszenia przystugujacego skarzacym prawa do
bycia wystuchanymi, nalezy przypomnieé, ze wszystkie akty Unii powinny przestrzegaé praw
podstawowych, przy czym przestrzeganie to stanowi przestanke ich zgodnosci z prawem,
a kontrola, czy przeslanka ta jest spelniona, nalezy do sadu Unii w ramach zupelnego systemu
$rodkéw prawnych ustanowionego w traktacie FUE (wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461,
pkt 285).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja jest zobowigzana do poszanowania praw podstawowych
Unii w toku postepowania administracyjnego w zakresie ochrony przed $rodkami polityki
handlowej ze strony krajéw niebedacych cztonkami Unii, w tym prawa do dobrej administracji
zapisanego w art. 41 karty. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym zasady dobrej administracji,
w sytuacji gdy instytucje Unii dysponuja zakresem uznania, poszanowanie gwarancji
przyznanych przez porzadek prawny Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2012 r., JBF RAK/Rada, T-555/10,
niepublikowany, EU:T:2012:262, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 stycznia
2017 r., Rusal Armenal/Rada, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, pkt 189 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 12 marca 2020 r., Eurofer/Komisja, T-835/17, EU:T:2020:96, pkt 143).

Ponadto trzeba przypomnie¢, ze art. 41 ust. 2 lit. a) karty przewiduje, iz prawo do dobrej
administracji obejmuje prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete
indywidualne srodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje (wyrok z dnia 5 listopada
2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 43).

Prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynaé na jej interesy. Ponadto nalezy
wyjasni¢, ze prawo do bycia wystuchanym stuzy realizacji dwojakiego celu. Z jednej strony stuzy
ono badaniu akt sprawy i ustaleniu faktéw w spos6b najbardziej dokladny i prawidlowy,
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a z drugiej strony pozwala zapewni¢ skuteczna ochrone zainteresowanego. Prawo do bycia
wystuchanym ma zwlaszcza na celu zagwarantowanie, aby kazda decyzja majaca niekorzystny
skutek dla danej osoby byla wydawana z pelna znajomoscia sprawy, oraz zmierza ono do
umozliwienia wlasciwemu organowi skorygowania bledu lub do umozliwienia osobie
zainteresowanej przedstawienia takich informacji dotyczacych jej sytuacji osobistej, ktére
przemawiaja za wydaniem lub niewydaniem decyzji, lub za tym, by miata ona takg, a nie inna tres§¢
(zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., ESDZ/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, pkt 68, 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal potwierdzil znaczenie prawa do bycia wystuchanym i jego bardzo
szeroki zakres w porzadku prawnym Unii, stwierdzajac, ze prawo to powinno mie¢ zastosowanie
do kazdego postepowania, ktére moze prowadzi¢ do wydania niekorzystnego aktu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym jest obowigzkowe nawet
wtedy, gdy wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci [zob. wyrok z dnia
1 czerwca 2022 r., Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/Komisja, T-570/17, EU:T:2022:314,
pkt 326 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dlatego tez stosowanie zasady prawa do obrony, ktére obejmuje prawo do bycia wystuchanym, ze
wzgledu na cechujacy ja charakter podstawowej i ogélnej zasady prawa Unii, nie moze by¢ ani
wylaczone, ani ograniczone przepisem rozporzadzenia, a jej przestrzeganie powinno w rezultacie
by¢ zapewnione zaréwno w razie calkowitego braku przepiséw szczegélnych, jak i w przypadku
regulacji, ktora jako taka nie uwzglednia tej zasady [zob. wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Algebris
(UK) i Anchorage Capital Group/Komisja, T-570/17, EU:T:2022:314, pkt 327 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zakres stosowania prawa do bycia wystuchanym jako podstawowej zasady i prawa podstawowego
porzadku prawnego Unii jest bowiem otwarty, gdy administracja zamierza wydaé akt
niekorzystny, czyli akt, ktéry moze negatywnie wplynaé na interesy jednostki lub danego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz jego stosowanie nie zalezy od istnienia wyraznego przepisu w tym
wzgledzie przewidzianego w prawie wtérnym (wyrok z dnia 18 czerwca 2014 r.,
Hiszpania/Komisja, T-260/11, EU:T:2014:555, pkt 64).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 654/2014
wprost nie wylacza ani nie ogranicza prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu do
przedsiebiorstw, ktéorych produkty podlegaja srodkom réwnowazacym przewidzianym w akcie
wykonawczym przyjetym przez Komisje zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ponadto art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 654/2014 — w zakresie, w jakim naklada na Komisje
obowigzek dazenia do uzyskania informacji i opinii dotyczacych intereséw gospodarczych Unii
w odniesieniu do konkretnych towaréw, ustug lub sektoréw — nie stanowi wykonania prawa tych
przedsiebiorstw do bycia wystuchanymi. Ich partykularne interesy nie pokrywaja si¢ bowiem
z interesami gospodarczymi Unii, w szczegdlno$ci w przypadku przedsigbiorstw z panstw
trzecich. Prawda jest, ze nie mozna wykluczy¢ uznania, iz przedsiebiorstwo, ktére wzieto udziat
w takim gromadzeniu informacji, uzytecznie i skutecznie przedstawilo — ze wzgledu na
informacje lub opinie, jakie przekazalo — swoje interesy lub okolicznosci dotyczace jego sytuacji
osobistej. Jednakze nie mozna uznaé, ze z tego tylko powodu, iz Komisja wypelnita swoj
obowiazek zorganizowania gromadzenia informacji stosownie do art. 9 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia, nie doszto do naruszenia zagwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawa
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do bycia wystuchanym przystugujacego przedsiebiorstwu, na ktérego interesy $rodki przewidziane
w akcie wykonawczym przyjetym przez Komisje zgodnie z art. 4 ust. 1 owego rozporzadzenia
moga mie¢ negatywny wplyw, a ktére w takim gromadzeniu informacji nie wzieto udziatu.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ to, ze $rodki przewidziane w zaskarzonym rozporzadzeniu maja na
celu, na podstawie art. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 654/2014, zré6wnowazenie koncesji
w stosunkach handlowych ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki poprzez zastosowanie srodkéw
polityki handlowej polegajacych na zawieszeniu koncesji taryfowych i nalozeniu dodatkowych
cel, w szczegdlnosci w odniesieniu do produktéw objetych kodem CN 9613 80 00.

Producenci wywozonych z tego panstwa trzeciego do Unii produktéw objetych wspomnianymi
podwyzszonymi clami nie sa zatem adresatami rozpatrywanych srodkéw réwnowazacych, ktére
wpisuja sie co do zasady w ramy stosunkéow handlowych miedzy Unia a tym panstwem trzecim.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 654/2014 Komisja moze
skorzysta¢ z prawa do przywrdocenia réwnowagi poprzez zastosowanie $rodkow polityki
handlowej zasadniczo réwnorzednych z poziomem koncesji, ktérych dotycza srodki ochronne
przyjete przez dane panstwo trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia.

W niniejszym wypadku, jak wynika z motywu 7 zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja uznala, ze
$rodki ochronne przyjete przez Stany Zjednoczone Ameryki moga mie¢ znaczne negatywne skutki
gospodarcze dla dotknietych nimi sektoréw przemystu Unii. W tych okoliczno$ciach, jak
zauwazono w pkt 40 powyzej, nalezy uzna¢, ze w sposéb analogiczny do $rodkéw ochronnych
wprowadzonych przez Stany Zjednoczone Ameryki, stosownie do zaskarzonego rozporzadzenia
srodki réwnowazace ustanowione tym aktem maja na celu, poprzez zastosowanie dodatkowych
cel proporcjonalnych do skutkéw wspomnianych srodkéw ochronnych, wywotanie negatywnych
skutkéw gospodarczych wzgledem dzialalnosci przedsigbiorstw w Stanach Zjednoczonych, ktére
eksportuja do Unii produkty, do ktérych srodki te maja zastosowanie.

Srodek réwnowazacy przewidziany w akcie wykonawczym przyjetym na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 654/2014, nawet jezeli nie przyjeto go w wyniku indywidualnego
postepowania prowadzonego w stosunku do przedsigbiorstw eksportujacych produkty, ktérych
srodek ten dotyczy, moze by¢ zatem S$rodkiem majacym negatywny wplyw na interesy
wspomnianych przedsigbiorstw.

Otéz w orzecznictwie Trybunalu przywolanym w pkt 63 powyzej przyjeto szeroka wykladnie
prawa do bycia wystuchanym jako prawa gwarantowanego kazdej osobie w toku postepowania,
ktére moze prowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu. Nie mozna zatem wykluczy¢
mozliwo$ci powolywania sie przez przedsigbiorstwa eksportujace produkty, ktérych dotycza
srodki rownowazace przewidziane w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 654/2014, w szczeg6lnosci w postaci dodatkowych cel, na zagwarantowane
w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawo do bycia wysluchanymi w ramach procedury przyjmowania
wspomnianych srodkéw.

W odpowiedzi na skarge i na rozprawie Komisja podniosta, ze procedura przyjmowania aktu
wykonawczego na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 654/2014 nie przewiduje
identyfikacji producentéw lub eksporteréw, ktérych produkty moga podlega¢ $rodkom
rownowazacym. Jednakze zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty i w Swietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 62 i 63 powyzej nalezy uzna¢, ze jezeli w toku procedury przyjmowania
tego aktu Komisja zidentyfikuje osobe fizyczna lub prawng, na ktérej interesy $rodki przewidziane
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w tym akcie moga mie¢ negatywny wplyw, osoba ta musi mie¢ mozliwos¢ powolania si¢ na
okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za przyjeciem danego aktu lub
jego nieprzyjeciem, lub za tym, by mial on taka, a nie inng tres¢.

W niniejszym wypadku Komisja na rozprawie potwierdzita, w odpowiedzi na pytania Sadu, ze
w toku procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia wiedziala nie tylko o tym, ze
produkty skarzacych nalezaly do tych, do ktérych rozpatrywane cta dodatkowe mialy mieé
zastosowanie, ale réwniez o tym, ze wspomniane cla dotyczyly ich w znacznej mierze.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zidentyfikowanie w toku procedury przyjmowania zaskarzonego
rozporzadzenia produktéw opatrzonych znakiem towarowym Zippo nie wynika
z przeprowadzenia przez Komisje procesu gromadzenia informacji zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 654/2014. Jak bowiem wskazano w pkt 57 powyzej, Komisja na rozprawie
wyjasnila, ze nie otrzymala uwag dotyczacych produktéw objetych kodem CN 9613 80 00. Nalezy
zatem uznad, ze Komisja z wlasnej inicjatywy zidentyfikowala produkty skarzacych jako podlega-
jace srodkom réwnowazacym przewidzianym w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Z powyzszego wynika, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarzacym przystugiwalo prawo do
bycia wystuchanymi w toku procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia.

Jednakze wykonywanie prawa do bycia wysluchanym moze podlega¢ ograniczeniom zgodnie
z art. 52 ust. 1 karty, stosownie do ktérego:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowaé istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb”.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe, takie jak poszanowanie prawa
do obrony, nie maja charakteru absolutnego, lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod tym
wszakze warunkiem, by ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaly celom interesu ogélnego,
jakim sluzy dany s$rodek, i nie stanowily w stosunku do zamierzonego celu nieproporcjonalnej
i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra naruszataby sama istote zagwarantowanych w ten sposéb
praw [zob. wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 207 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 1 czerwca 2022 r., Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/Komisja, T-570/17,
EU:T:2022:314, pkt 337 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku z uwagi na to, ze Komisja kwestionuje samo istnienie prawa skarzacych do
bycia wystuchanymi, nie utrzymuje ona, ze wzgledy zwiazane z realizacja celéw interesu ogdlnego
uzasadnialy ograniczenie tego prawa w okolicznosciach niniejszej sprawy. Podnosi ona natomiast
w istocie, ze cala procedura przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia podlegala terminom
wynikajacym z postanowien art. 8 ust. 2 porozumienia WTO w sprawie §rodkéw ochronnych i ze
zbieranie informacji musialo w sposéb konieczny wpisywaé si¢ w te ramy. Nalezy przez to
rozumieé, ze Komisja podnosi w ten sposéb, iz w kontekscie postepowania przewidzianego
w tych postanowieniach nie dysponowala ona odpowiednim czasem niezbednym do wystuchania
skarzacych w toku procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na czas, jaki
nalezy przeznaczy¢ na poszczegllne etapy tej procedury, w szczegélnosci na gromadzenie
informacji przewidziane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 654/2014, i ze wzgledu na terminy
okreslone w majacych zastosowanie postanowieniach porozumienia WTO w sprawie §rodkéw
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ochronnych. Na rozprawie podniosta ona rowniez, ze rozpatrywane srodki réwnowazgce musiaty
zostac przyjete do dnia 1 kwietnia 2020 r., aby zapewni¢ poszanowanie postanowien porozumienia
WTO w sprawie srodkéw ochronnych, oraz ze na gromadzenie informacji mogta ona przeznaczy¢
co najwyzej jeden tydzienn w marcu 2020 r.

W tym wzgledzie, jak podnosi Komisja, nalezy zauwazy¢, Ze w procesie przyjmowania
zaskarzonego rozporzadzenia konieczne bylo przestrzeganie terminéw wynikajacych
z postanowien art. 8 ust. 2 porozumienia WTO w sprawie srodkéw ochronnych, ktére przewiduja
w szczeg6lnosci, ze zawieszenie koncesji w handlu z panstwem trzecim, ktére przyjelo $rodki
ochronne, musi nastapi¢ w terminie 90 dni od zastosowania tych $rodkéw i po uptywie terminu
30 dni od dnia, w ktérym Rada WTO ds. Handlu Towarami otrzymala pisemne zawiadomienie
o tym zawieszeniu. Dlatego zgodnie z tymi postanowieniami, zwazywszy, ze $§rodki przyjete przez
Stany Zjednoczone Ameryki, na ktére zaskarzone rozporzadzenie stanowi odpowiedz, weszly
w zycie w dniu 8 lutego 2020 r., §rodki réwnowazace przyjete przez Komisj¢ same musialy wejs¢
w zycie w terminie 90 dni, to jest najp6zniej w dniu 8 maja 2020 r. Ponadto Komisja musiala
zawiadomi¢ Rade WTO ds. Handlu Towarami co najmniej 30 dni przed ta data, to jest najpdzniej
w dniu 7 kwietnia 2020 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w celu dochowania tych terminéw zaskarzone rozporzadzenie przyjeto
w dniu 6 kwietnia 2020 r.

Ponadto, jak wynika z pkt 75 i 76 powyzej, Komisja z wlasnej inicjatywy zidentyfikowala produkty
opatrzone znakiem towarowym Zippo jako podlegajace srodkom réwnowazacym przewidzianym
w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktére bylo wéwczas przyjmowane.

W tych okoliczno$ciach do Komisji nalezato z jednej strony dochowanie terminéw wynikajacych
z postanowien art. 8 ust. 2 porozumienia WTO w sprawie $§rodkéw ochronnych, a z drugiej strony
wystuchanie skarzacych, ktérym przystugiwato prawo do bycia wystuchanymi w toku procedury
przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia, jak stwierdzono w pkt 77 powyze;j.

Tymczasem w niniejszym wypadku Komisja poprzestaje na powolywaniu si¢ na istnienie
wspomnianych postanowien, nie wskazujac jednak, dlaczego dochowanie wynikajacych z nich
terminéw mialo uniemozliwia¢ wystuchanie skarzacych. W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy
wziag¢ pod uwage, ze Komisja byla $wiadoma wspomnianych terminéw oraz tego, kiedy
zaskarzone rozporzadzenie musialo zostaé przyjete. Po drugie, decyzja Komisji o zareagowaniu —
za pomoca $srodkéw réwnowazacych przyjetych na podstawie rozporzadzenia nr 654/2014 — na
$rodki ochronne przyjete przez Stany Zjednoczone Ameryki zostala sformalizowana w dniu
6 marca 2020 r. we wniosku o przeprowadzenie konsultacji ztozonym do WTO na podstawie
porozumienia WTO w sprawie $§rodkéw ochronnych, jak wynika z przypisu do motywu 4
zaskarzonego rozporzadzenia. Po trzecie, chociaz Komisja na rozprawie stwierdzita, ze na
gromadzenie informacji na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 654/2014 ,[mogla ona]
przeznaczy¢ co najwyzej jeden tydzien w marcu [2020 r.]”, to nie wyjasnia ona, dlaczego
wysluchanie skarzacych — w ramach realizacji prawa do bycia wysluchanym — mialo wymaga¢
wiekszej ilo$ci czasu ani dlaczego ich uwagi nie mogly by¢ zbierane réwnolegle z owym
gromadzeniem informacji lub po nim, w okresie miedzy dniem 6 marca 2020 r., kiedy to zlozono
wniosek o przeprowadzenie konsultacji do WTO, a dniem 1 kwietnia 2020 r., do ktérego to dnia,
jak wskazata Komisja, rozpatrywane $rodki rownowazace musialy zosta¢ przyjete. Po czwarte, jak
wskazano w pkt 57 powyzej, w ramach wspomnianego gromadzenia informacji Komisja otrzymata
uwagi jedynie od szesciu zainteresowanych stron i nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawia ona
zadnego argumentu w celu wyjasnienia, dlaczego rozpatrzenie uwag skarzacych uzupetniajaco do
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rozpatrzenia uwag owych szesciu zainteresowanych stron otrzymanych w dniach od 6 do
13 marca 2020 r. mialo skutkowa¢ tym, ze nie bylaby ona w stanie przyja¢ zaskarzonego
rozporzadzenia, dochowujac terminéw wynikajacych z postanowien porozumienia WTO
w sprawie $rodkéw ochronnych przy jednoczesnym zapewnieniu skarzacym prawa do bycia
wystuchanymi zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

W zwigzku z tym, skoro Komisja nie przedstawila dowodu na to, ze nie miata mozliwosci
skutecznego wystuchania skarzacych w toku procedury przyjmowania zaskarzonego
rozporzadzenia, chociaz przyznala, ze zidentyfikowala je w tym zakresie z wlasnej inicjatywy,
nalezy uzna¢, ze dysponowata ona czasem niezbednym do umozliwienia skarzacym skorzystania
z przystugujacego im prawa do bycia wystuchanymi.

Prawda jest, Zze podnoszone naruszenie zasady dobrej administracji mogloby doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci danego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w jakim uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, co w konkretny sposéb wplywaloby na prawo
skarzacej do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Yuanping Changyuan
Chemicals/Rada, T-310/12, niepublikowany, EU:T:2015:295, pkt 224, 225 i przytoczone tam
orzecznictwo). W takim przypadku nie mozna jednak zobowigza¢ strony skarzacej do wykazania,
ze decyzja Komisji miataby inng tres¢, lecz jedynie, ze ewentualno$ci takiej nie mozna catkowicie
wykluczy¢, jezeli w braku uchybienia proceduralnego miataby ona mozliwos¢ lepszego
zorganizowania swej obrony (zob. wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Yuanping Changyuan
Chemicals/Rada, T-310/12, niepublikowany, EU:T:2015:295, pkt 214 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie w skardze skarzace podnosza w szczegélnos$ci, ze w czasie przyjmowania
zaskarzonego rozporzadzenia $rodki rownowazace, jakie mialy zosta¢ zastosowane w odniesieniu
do ich produktéw, byly najbardziej dotkliwa forma rozwazanych $rodkéw réwnowazacych,
zaréwno pod wzgledem ich skali, jak i wysokosci, w poréwnaniu ze $srodkami dotyczacymi innych
sektoréw przemyslu w Stanach Zjednoczonych. Zwracaja one réwniez uwage na szczegélnie
dotkliwy charakter $rodka, ktory jest wymierzony w jedno tylko przedsiebiorstwo i ktory
powoduje, ze ponosi ono wszystkie nastepstwa danych §rodkéw réwnowazacych, a takze na to, ze
ich produkty nie maja zwiazku z produktami objetymi srodkami ochronnymi przyjetymi przez
Stany Zjednoczone Ameryki, wobec czego srodki przyjete przez Komisje nie moga zréwnowazy¢
skutkéw wspomnianych §rodkéw ochronnych. Twierdza one réwniez, ze Komisja przyjela srodek
dyskryminujacy, poniewaz jest on wymierzony konkretnie w skarzace, mimo ze miala mozliwos¢
dokonania wyboru innych produktéw pochodzacych od wiecej niz jednego przedsigebiorstwa oraz
zapewnienia bardziej sprawiedliwego roztozenia rozpatrywanych $§rodkéw réwnowazacych.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze gdyby skarzace mogly skorzysta¢ z przystugujacego
im prawa do bycia wystuchanymi w toku procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia,
moglyby w szczegélnosci podnie$¢ argumenty, o ktérych mowa w pkt 88 powyze;j.

O ile ZMC - z powoddéw przedstawionych w pkt 29 powyzej — jest jedynym producentem
eksportujacym rozpatrywane produkty, nie mozna wykluczy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie
mialoby inng tre$¢, gdyby Komisja wystuchata skarzacych przed jego przyjeciem.

Z powyzszego wynika zatem, ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do bycia wysluchanymi

w toku procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia, a tym samym — zasade dobrej
administracji, oraz ze naruszenie to moglto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
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W tych okolicznos$ciach nalezy uwzgledni¢ zarzut piaty i w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono produktéw objetych kodem CN
9613 80 00, bez konieczno$ci badania pozostatych zarzutéw skargi ani orzekania w przedmiocie
dopuszczalno$ci dowodoéw przedstawionych przez skarzace w pismie z dnia 10 stycznia 2023 r.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zagdaniem skarzacych — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/502 z dnia
6 kwietnia 2020 r. w sprawie niektérych srodkéw polityki handlowej dotyczacych
niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki w zakresie,

w jakim dotyczy ono produktéw objetych kodem CN 9613 80 00.

2) Komisja Europejska zostaje obciagzona kosztami post¢powania.

De Baere Steinfatt Kecsmar

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

Podpisy
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