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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skladzie powigekszonym)

z dnia 5 lipca 2023 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu —
Odmowa przez przewodniczacego Parlamentu nadania biegu wnioskowi o wyrazenie zgody na
skorzystanie z przywilejéw i immunitetéw — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu —
Niedopuszczalnosé¢

W sprawie T-115/20
Carles Puigdemont i Casamajod, zamieszkaty w Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, zamieszkaly w Waterloo,
ktorych reprezentowali P. Bekaert, G. Boye, S. Bekaert, adwokaci, i B. Emmerson, KC,
strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali N. Gorlitz i J.-C. Puffer, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez

Krolestwo Hiszpanii, ktore reprezentowali A. Gavela Llopis i J. Ruiz Sanchez, w charakterze
pelnomocnikow,

interwenient,
SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie podczas narady: A. Marcoulli (sprawozdawczyni), prezes, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, J. Schwarcz i R. Norkus, sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdélnosci postanowienie z dnia 17 czerwca
2021 r., ktérym podniesiony przez Parlament zarzut niedopuszczalnoéci pozostawiono do
rozstrzygniecia w wyroku,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzacy, Carles Puigdemont i Casamajé oraz
Antoni Comin i Oliveres, wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego, ktéra mial on zawrze¢ w piSmie z dnia 10 grudnia 2019 r.,
stanowiacym odpowiedz na wniosek o wyrazenie przez Parlament zgody, na podstawie art. 9
regulaminu, na skorzystanie przez nich z immunitetu.

Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

Pierwszy ze skarzacych byl przewodniczacym Generalitat de Cataluna (organéw wladzy Katalonii,
Hiszpania), a drugi z nich — cztonkiem Gobierno autonémico de Cataluna (autonomicznego rzadu
Katalonii, Hiszpania) w czasie, gdy przyjeto Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora
del referéndum de autodeterminacién (ustawe 19/2017 parlamentu Katalonii o referendum
w sprawie samostanowienia) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (DOGC 7449A z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
s. 1) oraz Ley 20/2017 del Parlamento de Catalufia, de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica (ustawe 20/2017 parlamentu Katalonii o przejsciowym porzadku prawnym
i utworzeniu Republiki) z dnia 8 wrzesnia 2017 r. (DOGC 7451A z dnia 8 wrzes$nia 2017 r., s. 1),
a takze w czasie przeprowadzenia w dniu 1 pazdziernika 2017 r. referendum w sprawie
samostanowienia przewidzianego w pierwszej z tych ustaw, ktdérej przepisy zostaly
w miedzyczasie zawieszone na mocy orzeczenia Tribunal Constitucional (trybunatu
konstytucyjnego, Hiszpania).

W nastepstwie przyjecia wspomnianych ustaw i przeprowadzenia rzeczonego referendum
Ministerio fiscal (prokuratura, Hiszpania), Abogado del Estado (rzecznik intereséw panstwa,
Hiszpania) oraz Partido politico VOX (partia polityczna VOX) zainicjowali postepowanie karne
przeciwko réznym osobom, w tym skarzacym, uwazajac, ze popelnily one miedzy innymi czyny
podlegajace kwalifikacji karnej jako przewrét, bunt oraz malwersacja srodkéw publicznych.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) uznal, ze
skarzacy odmowili stawiennictwa w zwiazku z ich ucieczka z Hiszpanii i zawiesil postepowanie
karne wszczete wobec nich do czasu ich odnalezienia.

Nastepnie skarzacy zglosili swoje kandydatury w wyborach do Parlamentu, ktére odbyly sie
w Hiszpanii w dniu 26 maja 2019 r. (zwanych dalej ,wyborami z dnia 26 maja 2019 r.”).
W nastepstwie tych wyboréw zostali oni wybrani do Parlamentu Europejskiego, jak wynika
z oficjalnego ogloszenia wynikéw wyboréw dokonanego przez Junta Electoral Central (centralna
komisje wyborcza, Hiszpania) w decyzji z dnia 13 czerwca 2019 r. o ,,[o]gloszeniu nazwisk postow
do Parlamentu Europejskiego wybranych w wyborach przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.”
(BOE nr 142 z dnia 14 czerwca 2019 r., s. 62477).
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Pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. skarzacy zwrdcili sie do 6wczesnego przewodniczacego
Parlamentu o odnotowanie wynikéw wyboréw z dnia 26 maja 2019 r. zawartych w ogloszeniu
z dnia 13 czerwca 2019 r.

W dniu 15 czerwca 2019 r. sedzia sledczy Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) oddalil wniosek
skarzacych o wycofanie krajowych nakazéw aresztowania wydanych przeciwko nim przez
hiszpanskie sady karne w celu przeprowadzenia postepowania karnego, o ktérym mowa w pkt 3

powyze;j.

W dniu 17 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza przekazata Parlamentowi liste kandydatéow
wybranych w Hiszpanii, na ktérej nie zostaly zamieszczone nazwiska skarzacych.

W dniu 20 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza przekazala Parlamentowi decyzje, w ktorej
stwierdzila, ze skarzacy nie zlozyli §lubowania wiernosci konstytucji hiszpanskiej i zgodnie
z art. 224 ust. 2 Ley organica 5/1985 de régimen electoral general (ustawy organicznej 5/1985
o powszechnym systemie wyborczym) z dnia 19 czerwca 1985 r. (BOE nr 147 z dnia 20 czerwca
1985 r., s. 19110) przydzielone zainteresowanym mandaty w Parlamencie uznata za wakujace,
a wszystkie prerogatywy, ktére moglyby im przystugiwa¢ z uwagi na ich funkcje — za zawieszone
do czasu zlozenia przez nich tego slubowania.

Pismem z tego samego dnia skarzacy zwrdcili si¢ do 6wczesnego przewodniczacego Parlamentu
z wnioskiem o zainicjowanie w trybie pilnym na podstawie art. 8 regulaminu Parlamentu
wszelkich dzialan zmierzajacych do potwierdzenia ich przywilejéw i immunitetéw. Wniosek ten
zostal powtdrzony w dniu 24 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 r. 6wczesny przewodniczacy Parlamentu odpowiedzial na pisma
skarzacych z dni 14, 20 i 24 czerwca 2019 r., wskazujac zasadniczo, ze nie moze traktowac ich jako
przyszlych czlonkéw Parlamentu, gdyz ich nazwiska nie znajduja sie na liScie wybranych
kandydatow, ktéra zostata przekazana oficjalnie przez wladze hiszpanskie.

W dniu 2 lipca 2019 r. zostala otwarta pierwsza sesja nowo wybranego Parlamentu po wyborach
z dnia 26 maja 2019 r.

E-mailem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. A, poslanka do Parlamentu Europejskiego dzialajaca
w imieniu trojga kandydatéw uznanych za wybranych w wyniku wyboréw z dnia 26 maja 2019 r.,
skierowata do przewodniczacego Parlamentu, wybranego w dniu 3 lipca 2019 r. (zwanego dalej
»przewodniczacym Parlamentu”), oraz do przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Komisji
Prawnej Parlamentu Europejskiego wniosek 38 czlonkéw Parlamentu réznych narodowosci
i nalezacych do réznych ugrupowan politycznych, w tym jej samej, dotyczacy w szczegélnosci
wyrazenia przez Parlament, na podstawie art. 9 regulaminu majacego zastosowanie do dziewiatej
kadencji (2019-2024) w brzmieniu poprzedzajagcym jego zmiane decyzja Parlamentu z dnia
17 stycznia 2023 r. (zwanego dalej ,regulaminem”) zgody na skorzystanie przez zainteresowanych
z immunitetu parlamentarnego, o ktérym mowa w art. 9 akapity pierwszy i drugi Protokotu (nr 7)
w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 266, zwanego dalej
»protokotem nr 7”). Dokumenty przytoczone na poparcie tego wniosku zostaly przekazane
Parlamentowi e-mailem z dnia 26 listopada 2019 r.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. sedzia $ledczy izby karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)

wydal krajowy nakaz aresztowania, europejski nakaz aresztowania i miedzynarodowy nakaz
aresztowania przeciwko pierwszemu ze skarzacych, aby mégl on zosta¢ osadzony
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w postepowaniu karnym, o ktérym mowa w pkt 3 powyzej. W dniu 4 listopada 2019 r. ten sam
sedzia wydal analogiczne nakazy aresztowania przeciwko drugiemu ze skarzacych. Nastepnie
pierwszy i drugi skarzacy zostali aresztowani w Belgii, odpowiednio, w dniach 17 pazdziernika
i 7 listopada 2019 r. i tego samego dnia zwolnieni warunkowo.

Dwoma pismami z dnia 10 grudnia 2019 r. sformulowanymi w podobny sposéb, jednym
skierowanym do A., i drugim do wszystkich 38 postéw, przewodniczacy Parlamentu
odpowiedzial na wniosek wspomniany w pkt 13 powyzej. W pismie skierowanym do A (zwanym
dalej ,zaskarzonym aktem”) przewodniczacy Parlamentu zwrdcil uwage zainteresowanych na
postanowienie z dnia 1 lipca 2019 r., Puigdemont i Casamajé oraz Comin i Oliveres/Parlament
(T-388/19 R, niepublikowane, EU:T:2019:467) oraz na okoliczno$¢, zasadniczo, ze Parlament nie
mogl uznad tych trojga kandydatéw, ktérych wybér ogloszono w wyniku wyboréw z dnia 26 maja
2019 r., za czlonkéw Parlamentu, z uwagi na nieotrzymanie urzedowego ogloszenia ich wyboru
przez wladze hiszpanskie w rozumieniu aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich zalaczonego do decyzji Rady
76/787/EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.U. 1976, L 278, s. 1), zmienionej
decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dni 25 czerwca 2002 r. i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2002,
L 283, s. 1). Przewodniczacy Parlamentu odsylal do wczesniejszych pism w tej kwestii, to jest, po
pierwsze, pisma jego poprzednika z dnia 27 czerwca 2019 r. skierowanego do skarzacych (zob.
pkt 11 powyzej) oraz, po drugie, wlasnego pisma z dnia 22 sierpnia 2019 r. skierowanego do A,
w odniesieniu do niemoznosci podjecia przez Parlament jakichkolwiek dziatann dotyczacych
domniemanego immunitetu innego wybranego kandydata. Przewodniczacy Parlamentu
wspomnial réwniez o wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 14 pazdziernika
2019 r. dotyczacym tego innego wybranego kandydata. Wskazat takze, ze przyjal do wiadomosci
opinie rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:958)
i ze oczekuje na koncowe orzeczenie Trybunalu. Wreszcie przypomnial, ze art. 9 ust. 2
regulaminu pozwala na reprezentowanie czlonka lub bylego cztonka Parlamentu przez jednego
tylko cztonka, a nie przez 38 czlonkéw. W zwigzku z tym przewodniczacy Parlamentu
wezwal A do wyciaggniecia wlasnych wnioskéw z tych wyjasnien.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Trybunat orzekt
w szczegolnosci, ze osobe, ktérej wybdr do Parlamentu Europejskiego zostal oficjalnie ogloszony,
ale ktorej nie zezwolono na zastosowanie si¢ do okreslonych wymogdéw przewidzianych w prawie
krajowym w nastepstwie takiego ogloszenia, jak réwniez na udanie sie¢ do Parlamentu
Europejskiego w celu wziecia udzialu w jego pierwszej sesji, nalezy uwazac¢ za osobe korzystajaca
z immunitetu na podstawie art. 9 akapit drugi protokotu nr 7.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 13 stycznia 2020 r., po wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Parlament odnotowal wybér skarzacych do
Parlamentu Europejskiego ze skutkiem od dnia 2 lipca 2019 r.

W tym samym dniu przewodniczacy Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazal
Parlamentowi noszacy date 10 stycznia 2020 r. wniosek — w postaci pisma przewodniczacego
izby karnej tego sadu — o uchylenie immunitetu skarzacych na podstawie art. 9 akapit trzeci
protokotu nr 7 wynikajacy z postanowienia sedziego $ledczego tego sadu z tego samego dnia.

Decyzjami z dnia 9 marca 2021 r. Parlament uwzglednil wniosek, o ktérym mowa w pkt 18
powyzej.
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Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— umorzenie postepowania w przedmiocie skargi w odniesieniu do immunitetu przyznanego
z art. 9 akapit pierwszy lit. b) protokolu nr 7, a w pozostalym zakresie odrzucenie skargi jako

niedopuszczalnej lub, ewentualnie, oddalenie jako bezzasadnej;

— tytulem zadania ewentualnego, odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, tytutem dalszego
zadania ewentualnego, oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Krolestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie jej jako
bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Co do prawa

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozdzial III protokotu nr 7, dotyczacy ,[cz]lonkéw Parlamentu Europejskiego” zawiera
w szczeg6lnosci art. 8, ktéry stanowi, co nastepuje:

»Wobec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania
sadowego ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych”.

Artykut 9 protokotu nr 7 stanowi:

»~Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chroniacego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

ECLI:EU:T:2023:372 5
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Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany na goracym
uczynku i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich cztonkéw”.

Rozdzial VII protokotu nr 7, zatytulowany ,Postanowienia ogdlne”, zawiera w szczegé6lnosci
art. 18, zgodnie z ktérym:

»W celu stosowania niniejszego protokotu instytucje Unii wspolpracuja z wlasciwymi wladzami
danych panstw cztonkowskich”.

Artykut 5 regulaminu, zatytulowany ,Przywileje i immunitety”, stanowi:

»1. Postom do Parlamentu Europejskiego przystuguja przywileje oraz immunitety przewidziane
w protokole nr 7 [...].

2. Wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami i immunitetami, Parlament dziata
w celu utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego
oraz w celu zapewnienia niezaleznosci postéw w sprawowaniu ich funkcji. Immunitet
parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci Parlamentu

”»

jako calosci oraz jego czlonkéw. [...]".
Artykut 7 regulaminu, zatytulowany , Korzystanie z przywilejéw i immunitetu”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy zachodzi podejrzenie, ze doszlo lub moze wkrétce dojs¢ do naruszenia
przywilejéw i immunitetu posta lub bytego posta przez organy panstwa czlonkowskiego, mozna
zlozy¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 wniosek o stwierdzenie przez Parlament w drodze decyzji, czy
doszto lub prawdopodobne jest, ze dojdzie, do naruszenia tych przywilejéw i immunitetu.

2. Taki wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejéw i immunitetu mozna zlozy¢
w szczegblnosci w przypadku, gdy zostanie uznane, Zze istniejace okolicznosci stanowilyby
ograniczenia administracyjne lub inne ograniczenie swobody przemieszczania sie¢ posléw
udajacych si¢ na miejsce obrad Parlamentu lub z niego powracajacych badZz ograniczenie
administracyjne lub inne ograniczenia swobody wyrazania opinii lub glosowania podczas
wykonywania obowigzkéw, albo Ze istniejace okoliczno$ci bylyby objete zakresem art. 9 protokotu
nr7/[.].

[...]

5. W przypadku gdy podjeto decyzje o odmowie wyrazenia zgody na skorzystanie przez posta
z przywilejéw i immunitetu, posel moze w drodze wyjatku zwrdcic si¢ o ponowne rozpatrzenie
decyzji, przedstawiajac nowe dowody zgodnie z art. 9 ust. 1. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
decyzji jest niedopuszczalny, jezeli zostanie wniesiona skarga na decyzje na mocy art. 263 [TFUE]
lub jezeli przewodniczacy [Parlamentu] uzna, ze przedstawione nowe dowody nie uzasadniaja
w dostateczny spos6b ponownego rozpatrzenia”.
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Artykut 9 regulaminu, zatytulowany ,,Procedury dotyczace immunitetu”, stanowi:

»1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu posta skierowany do przewodniczacego [Parlamentu]
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego lub wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie
z immunitetu i przywilejéw skierowany przez posta lub bylego posta jest oglaszany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

2. Za zgoda zainteresowanego posta lub bylego posta wniosek moze zlozy¢ inny poset, ktéry
zostal upowazniony do reprezentowania zainteresowanego posta lub bylego posta na wszystkich
etapach postepowania.

[...]

3. Whnioski o uchylenie immunitetu lub o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow
i immunitetu sa rozpatrywane przez komisje niezwlocznie, lecz z uwzglednieniem ich wzglednej
zlozonosci.

[...]

5. Komisja moze zwrdécic sie do wlasciwego organu o udostepnienie wszelkich informacji, ktére
uzna za niezbedne do ustalenia zasadnos$ci uchylenia immunitetu lub skorzystania z niego.

[...]".

Prawo hiszparnskie
Artykut 71 konstytucji hiszpanskiej stanowi:

»1. Poslowie i senatorowie korzystaja z nietykalnosci w odniesieniu do opinii wyrazonych przy
wykonywaniu ich funkcji.

2. W trakcie pelnienia swojego mandatu postowie i senatorowie korzystaja réwniez z immunitetu
i moga zosta¢ zatrzymani jedynie w przypadku ujecia na goracym uczynku. Nie moga by¢
postawieni w stan oskarzenia ani sadzeni bez uprzedniej zgody odpowiedniej izby.

3. W sprawach przeciwko postom i senatorom wlasciwa jest izba karna Tribunal Supremo [sadu
najwyzszego].

[...]".

Artykuly 750-754 Ley de Enjuiciamiento Criminal (kodeksu postepowania karnego) maja
nastepujace brzmienie:

SArtykut 750

Sad lub trybunal, ktéry ma powody, aby sadzi¢ senatora lub posta do Kortezéw [senatu i kongresu
deputowanych, Hiszpania] za przestepstwo, powstrzymuje si¢ od wszczecia wobec niego
postepowania podczas trwania sesji [senatu i kongresu deputowanych], do czasu uzyskania
odpowiedniej zgody izby, do ktérej posel lub senator nalezy.

ECLI:EU:T:2023:372 7
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Artykut 751

Jezeli senator lub posel zostal ujety na goracym uczynku, moze by¢ zatrzymany i postawiony przed
sadem bez zgody, o ktérej mowa w poprzedzajacym artykule; jednak w ciggu dwudziestu czterech
godzin nastepujacych po zatrzymaniu lub wszczeciu postepowania nalezy poinformowac o tym
izbe, do ktérej on nalezy.

Odpowiednia izba jest rowniez informowana o kazdym postepowaniu karnym toczacym sig
przeciwko osobie, ktéra w trakcie sadowego etapu postepowania zostala wybrana na senatora lub
posta.

Artykut 752

Jezeli przeciwko senatorowi lub poslowi wszczeto postepowanie karne w okresie interregnum
parlamentarnego, sad lub trybunatl prowadzacy postepowanie karne powinien poinformowac
o tym niezwlocznie odpowiednia izbe.

Podobnie nalezy uczyni¢, jezeli postepowanie karne zostalo wszczete przeciwko wybranemu
senatorowi lub postowi przed pierwszym posiedzeniem [senatu lub izby deputowanych].

Artykut 753

W kazdym przypadku sekretarz sadowy zawiesza postepowanie karne od dnia powiadomienia
[senatu i izby deputowanych] niezaleznie od tego, czy sa one w okresie sesji, pozostawiajac sprawy
w stanie, w ktérym w danej chwili si¢ one znajdujg, do czasu stosownego rozstrzygniecia przez
odpowiednig izbe.

Artykut 754

Jezeli [senat lub izba deputowanych] odmawiaja wydania wnioskowanej zgody, umarza sie
postepowanie wobec senatora lub posla; jednakze postgpowanie karne toczy sie dalej wobec
pozostalych oséb”.

Artykut 11 Reglamento del Congreso de los Diputados (regulaminu kongresu deputowanych)
z dnia 10 lutego 1982 r. (BOE nr 55 z dnia 5 marca 1982 r., s. 5765) stanowi, co nastepuje:

»W trakcie pelnienia mandatu postowie korzystaja réwniez z immunitetu i moga by¢ zatrzymani
jedynie w przypadku goracego uczynku. Nie moga by¢ postawieni w stan oskarzenia ani sadzeni bez
uprzedniej zgody izby”.

Artykut 12 regulaminu kongresu deputowanych stanowi:

»Po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu posta lub o zastosowaniu wobec niego jakiegokolwiek innego
$rodka sadowego lub administracyjnego mogacego stanowi¢ przeszkode w sprawowaniu mandatu,
przewodniczacy izby podejmuje natychmiast wszelkie niezbedne dzialania w celu ochrony praw
i prerogatyw izby i jej cztonkow”.
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Artykut 22 ust. 1 Reglamento del Senado (regulaminu senatu) z dnia 3 maja 1994 r. (BOE nr 114
z dnia 13 maja 1994 r., s. 14687) przewiduje:

»W trakcie pelnienia mandatu senatorowie korzystaja réwniez z immunitetu i moga by¢ ujeci lub
zatrzymani jedynie w przypadku goracego uczynku. O ujeciu lub zatrzymaniu informuje sie
natychmiast prezydium senatu.

Senatorowie nie moga by¢ postawieni w stan oskarzenia ani sadzeni bez uprzedniej zgody senatu,
o ktéora wystepuje sie w drodze odpowiedniego wniosku o uchylenie immunitetu. Zgoda taka jest
niezbedna réwniez wtedy, gdy dana osoba zostaje senatorem w czasie, gdy jest sadzona lub oskarzona
w postepowaniu karnym”.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem Parlament podniést zarzut
niedopuszczalnosci. Podnosi on zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku aktu zaskarzalnego
w rozumieniu art. 263 TFUE, ktéry to zarzut opiera sie przede wszystkim na informacyjnym lub
posrednim charakterze zaskarzonego aktu, a positkowo na fakcie, ze decyzja o wyrazeniu zgody
na skorzystanie przez skarzacych z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu nr 7 na
podstawie art. 7 i 9 regulaminu nie stanowi aktu niekorzystnego.

Skarzacy kwestionuja argumentacje Parlamentu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza si¢
wszelkie akty wydane przez instytucje, bez wzgledu na ich charakter lub forme, zmierzajace do
wywolania obligatoryjnych skutkéw prawnych mogacych wplywa¢ na interesy strony skarzacej
poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej (wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja,
C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 51).

Z kolei wszelkie akty Unii niewywolujace obligatoryjnych skutkéw prawnych nie podlegaja
kontroli sadowej przewidzianej w art. 263 TFUE (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., FBF,
C-911/19, EU:C:2021:599, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy dany akt wywoluje obligatoryjne skutki prawne, nalezy bra¢ pod uwage jego
istote, przy czym skutki tego aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak
jego tres¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji,
ktéra go wydala (zob. wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Republika Czeska/Komisja,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, pkt 47).

W przedmiocie podnoszonego informacyjnego lub posredniego charakteru zaskarzonego aktu

Parlament podnosi przede wszystkim, ze zaskarzony akt ma charakter czysto informacyjny i ze
nalezy go rozumie¢ jako akt posredni. Jego tres¢ nie ujawnia zadnej decyzji oddalajacej wniosek
skarzacych o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu lub stwierdzajacej jego
niedopuszczalnos$¢, ani nie zmienia sytuacji prawnej skarzacych. Zdaniem Parlamentu
zaskarzony akt ogranicza si¢ do dostarczenia adresatowi informacji na temat zakresu stosowania
art. 7 i 9 regulaminu i niektérych wymogdéw proceduralnych, opisowego streszczenia wlasciwego
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orzecznictwa Sadu oraz niektérych elementéw kontekstu. Parlament zauwaza réwniez, ze
w oczekiwaniu na majacy zapas¢ wyrok Trybunalu w sprawie Junqueras Vies (wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115) przewodniczacy Parlamentu nie
chcial zajmowac¢ ostatecznego stanowiska. W konkluzji zaskarzonego aktu wyjasniono, ze jego
jedynym celem bylo dostarczenie A wszystkich istotnych informacji z faktycznego, prawnego
i proceduralnego punktu widzenia, w szczegélnosci w $wietle watpliwosci co do zgodnosci
wniosku o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu z art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
regulaminu, w celu umozliwienia A dostosowania lub cofnigcia tego wniosku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt, ktéry ma charakter czysto informacyjny, ani w zaden
sposéb nie narusza intereséw jego adresata, ani nie zmienia jego sytuacji prawnej w poréwnaniu
do jego sytuacji przed otrzymaniem tego aktu (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., Sina
Bank/Rada, T-15/11, EU:T:2012:661, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). To samo dotyczy
aktu posredniego, ktéry wyraza tymczasowa opinie danej instytucji, z wyjatkiem wszelkich aktéw
posrednich wywolujacych samodzielne skutki prawne, jezeli nie mozna usuna¢ niezgodnosci
z prawem, jaka jest on dotkniety, w ramach skargi na decyzje koricows, wzgledem ktérej stanowi
on etap przygotowawczy (zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18,
EU:C:2021:426, pkt 44, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w zaskarzonym akcie przewodniczacy Parlamentu podkreslil, ze zgodnie
z regulaminem wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow i immunitetéw oparty na
art. 7 i 9 regulaminu moze mie¢ na celu jedynie obrone wspomnianych przywilejéw
i immunitetéw czlonka Parlamentu lub bylego czlonka Parlamentu. Nastepnie wyjasnia on
zasadniczo, odnoszac sie zaré6wno do postanowienia z dnia 1 lipca 2019 r., Puigdemont
i Casamajo6 oraz Comin i Oliveres/Parlament (T-388/19 R, niepublikowanego, EU:T:2019:467), jak
i do pism wystosowanych przez jego poprzednika i przez niego samego, ze w braku oficjalnego
komunikatu wtadz hiszpanskich o wyborze skarzacych nie mozna uzna¢, ze uzyskali oni status
cztonka Parlamentu. Wreszcie przypomnial on, ze art. 9 ust. 2 regulaminu pozwala na
reprezentowanie czlonka lub bylego czlonka Parlamentu przez jednego tylko czlonka, a nie
przez 38 czlonkéw. W zwigzku z tym przewodniczacy Parlamentu wezwal A do wyciagniecia
wlasnych wnioskéw z tych wyjasnien (zob. pkt 15 powyzej).

Takiego podsumowujacego sformulowania, ktére powierza adresatowi aktu odpowiedzialno$¢ za
okreslenie jego zakresu, nie mozna, wbrew twierdzeniom Parlamentu, postrzega¢ jako
sjednoznacznie wyjasniajacego” okolicznos¢, ze zaskarzony akt mial na celu wylacznie
dostarczenie A informacji faktycznych, prawnych i proceduralnych.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 regulaminu, jezeli poset lub byly poset do Parlamentu zwrdci si¢ do
przewodniczacego z wnioskiem o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow i immunitetéw,
przewodniczacy oglasza ten wniosek na posiedzeniu plenarnym i przekazuje go wlasciwej komisji.
Tymczasem bezsporne jest, ze zaskarzony akt jest jedynym dzialaniem podjetym w odpowiedzi na
wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie przez skarzacych z immunitetu, ktéry nie zostal
przekazany na posiedzeniu plenarnym ani przekazany wlasciwej komisji.

Ponadto wspomniane wyzej sformulowanie podsumowujace zostalo zamieszczone po
przedstawieniu dziesieciu punktéw, ktérych gléwnym celem jest wyjasnienie, Ze nie mozna
uznad, ze skarzacy uzyskali status posta, dzieki czemu przystugiwalyby im immunitety zwigzane
z tym statusem. Jeden z punktéw budzi réwniez watpliwosci co do zgodnosci wniosku
o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu z przepisami art. 9 ust. 2 regulaminu.
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W tym kontekscie odniesienie w trzecim od korica punkcie zaskarzonego aktu do majacego zapas¢
wyroku Trybunalu w sprawie Junqueras Vies (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115) nie jest wystarczajace, by nadaé zaskarzonemu aktowi charakter
posredni, podnoszony przez Parlament, w szczegdlnosci gdy takie odniesienie mozna odczytac¢
jako odpowiedz na powotanie si¢ autoréw wniosku na opinie rzecznika generalnego M. Szpunara
w tej sprawie.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze w zaskarzonym akcie, postrzeganym jako calos¢,
przewodniczacy Parlamentu zasadniczo odmoéwil, w sposéb dorozumiany, ogloszenia na
posiedzeniu plenarnym wniosku skarzacych o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu
i przekazania go komisji wlasciwej do rozpatrzenia.

Z powyzszego wynika, Ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Parlament
w zakresie, w jakim opiera si¢ on na informacyjnym lub posrednim charakterze zaskarzonego
aktu.

W przedmiocie braku skutkow prawnych ewentualnej decyzji Parlamentu o wyrazeniu zgody na
skorzystanie przez skarzacych z immunitetu

Parlament podnosi, ze zaskarzony akt nie wywoluje skutkéw prawnych, poniewaz decyzja
o wyrazeniu zgody na skorzystanie przez skarzacych z immunitetu przewidzianego w art. 9
protokotu nr 7 nie wywoluje sama w sobie wiazacych skutkéw wobec organéw krajowych. O ile
zdaniem Parlamentu nie mozna z géry wykluczy¢, ze decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie
przez posta z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokolu nr 7 wywoluje skutki prawne, o tyle
jej istnienie zalezy od kompetencji przyznanych zgromadzeniom parlamentarnym przez prawo
krajowe, do ktérego odsyta art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu nr 7. Tymczasem zaden przepis
prawa hiszpanskiego nie przyznaje hiszpanskim zgromadzeniom parlamentarnym mozliwo$ci
zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania sadowego przeciwko jednemu z ich cztonkéw.

Parlament dodaje, ze akty krajowe, ktére zdaniem skarzacych wynikaja z zaskarzonego aktu,
zostaly przyjete przez wladze hiszpanskie w sposéb autonomiczny wylacznie na podstawie prawa
krajowego. Twierdzi on réwniez, ze z art. 9 protokolu nr 7 nie mozna wywnioskowa¢, iz decyzja
o wyrazeniu zgody na skorzystanie przez posta z immunitetu wywoluje skutki prawne. Parlament
przypomina wreszcie, ze jego regulamin nie moze by¢ podstawa tworzenia zobowigzan prawnych
dla panstw cztonkowskich.

W pierwszej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze decyzja Parlamentu o wyrazeniu zgody na
skorzystanie przez posla z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu nr 7 wywotuje skutki
prawne.

W tym wzgledzie podnosza oni, ze nie ma zadnej analogii miedzy uprawnieniami Parlamentu
w odniesieniu do immunitetu przewidzianego w art. 8 protokolu nr 7 a uprawnieniami
przystugujacymi mu w odniesieniu do immunitetu przewidzianego w art. 9 tego protokotu. I tak,
co sie tyczy tego ostatniego immunitetu, kompetencja Parlamentu do wydania wywolujacej skutki
prawne decyzji o wyrazeniu zgody na skorzystanie z niego opiera sie na jego kompetencji do
uchylenia immunitetu na podstawie art. 9 akapit trzeci tego protokolu, z ktérego wynika, ze
posiada on wylaczna kompetencje do decydowania, czy immunitet ten chroni jednego z jego
cztonkow w danej sprawie.
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Skarzacy utrzymuja réwniez, ze nawet przy zalozeniu, iz kompetencji Parlamentu do wyrazenia
zgody na skorzystanie przez posta z immunitetu nalezy poszukiwaé w prawie krajowym, prawo
hiszpanskie przyznaje zgromadzeniom parlamentarnym uprawnienie do przyjecia Srodkow
wigzacych krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze gdyby przewodniczacy Parlamentu rozpoczal
procedure w sprawie wyrazenia zgody na skorzystanie przez nich z immunitetu, krajowe organy
wymiaru sprawiedliwos$ci bylyby zobowiazane, zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy, do
zawieszenia wszczetego przeciwko nim postepowania co najmniej do czasu zakonczenia
procedury przed Parlamentem, co stanowiloby przeszkode dla wydania nakazéw aresztowania
z dnia 14 pazdziernika i 4 listopada 2019 r. Ponadto zaskarzony akt skutkowal pozbawieniem ich
niektérych praw zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym
prawa do wykonywania mandatu.

— Uwagi wstepne

Zgodnie z orzecznictwem odpowiedz instytucji Unii na skierowany do niej wniosek nie musi
stanowi¢ decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, otwierajacej adresatowi tej
odpowiedzi droge do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci (postanowienie z dnia
27 stycznia 1993 r., Miethke/Parlament, C-25/92, EU:C:1993:32, pkt 10; wyrok z dnia 15 wrzes$nia
2022 r., PNB Banka/EBC, C-326/21 P, niepublikowany, EU:C:2022:693, pkt 92; postanowienie
z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Farage/Parlament i Buzek, T-564/11, niepublikowane, EU:T:2012:403,
pkt 27).

Ponadto, jezeli decyzja instytucji Unii ma charakter odmowny, decyzje te nalezy oceniac
w zalezno$ci od charakteru wniosku, na ktéry stanowi odpowiedz (wyroki: z dnia 8 marca 1972 r.,
Nordgetreide/Komisja, 42/71, EU:C:1972:16, pkt 5; z dnia 24 listopada 1992 r., Buckl i in./Komisja,
C-15/91i C-108/91, EU:C:1992:454, pkt 22; z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Multiconnect/Komisja,
T-884/16, niepublikowany, EU:T:2018:665, pkt 45). W szczegdlnosci odmowa jest aktem, ktory
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 263 TFUE,
w sytuacji gdy akt, ktérego wydania odmawia instytucja Unii, moglby zosta¢ zaskarzony na
podstawie tego postanowienia (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 1996 r., Salt Union/Komisja,
T-330/94, EU:T:1996:154, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze oddalenie
przez instytucje skierowanego do niej wniosku nie stanowi aktu mogacego by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci, jezeli celem tego wniosku nie jest przyjecie przez te instytucje
srodka wywolujacego obligatoryjne skutki prawne. (postanowienia: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
Farage/Parlament i Buzek, T-564/11, niepublikowane, EU:T:2012:403, pkt 27; z dnia 1 lutego
2018 r., Collins/Parlament, T-919/16, niepublikowane, EU:T:2018:58, pkt 19).

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie, w celu ustalenia, czy odmowa przewodniczacego
Parlamentu w nastepstwie wniosku o wyrazenie zgody na skorzystanie przez skarzacych
z immunitetu jest aktem zaskarzalnym w rozumieniu art. 263 TFUE, nalezy zbada¢, czy
wnioskowana decyzja o wyrazeniu zgody mogla wywotywaé skutki prawne, przy czym nalezy
przypomnieé, ze wspomniany wniosek mial na celu ochrone immunitetu parlamentarnego
skarzacych przewidzianego w art. 9 akapity pierwszy i drugi protokotu nr 7.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 TUE i art. 13 ust. 2 TUE Parlament
dziala w granicach uprawnien przyznanych mu na mocy traktatéw. O ile uchylenie immunitetu
posta do Parlamentu Europejskiego jest wyraznie przewidziane w art. 9 akapit trzeci protokolu
nr 7, o tyle wyrazenie zgody na skorzystanie przez niego z immunitetu jest przewidziane jedynie
w art. 7 i 9 regulaminu.

Nastepnie orzeczono juz, ze decyzja Parlamentu o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunitetu
przewidzianego w art. 8 protokolu nr 7 stanowi opinie niewywolujaca wigzacych skutkéw wobec
krajowych organéw sadowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra,
C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 39; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10,
EU:C:2011:543, pkt 39). Aby doj$¢ do takiego wniosku, Trybunal opart si¢ na nastepujacych
elementach: po pierwsze, protokdt nr 7 nie przewiduje kompetencji Parlamentu w zakresie
badania, w przypadku postepowania sadowego przeciwko poslowi z uwagi na wyrazone przez
niego opinie i stanowiska zajete w glosowaniu, czy przestanki zastosowania art. 8 protokotu nr 7
zostaly spelnione. Po drugie, taka kompetencja nie moze wynikac¢ z regulaminu, ktdry jest aktem
organizacji wewnetrznej i nie moze ustanowi¢ na rzecz Parlamentu kompetencji, ktére nie sa
wyraznie uznane w akcie normatywnym, w tym przypadku w protokole nr 7. Po trzecie,
okoliczno$¢, ze prawo panstwa czlonkowskiego przewiduje postepowanie w zakresie ochrony
immunitetu czlonkéw parlamentu krajowego, umozliwiajace temu parlamentowi podjecie
dzialan, jezeli sad krajowy nie uznaje tego immunitetu, nie prowadzi do przyznania tych samych
uprawnien Parlamentowi Europejskiemu w stosunku do postéw europejskich pochodzacych
z tego panstwa, poniewaz art. 8 protokotu nr 7 nie przewiduje wyraznie takiej kompetencji ani
nie odsyta do przepiséw prawa krajowego (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra,
C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 32, 38, 40). Orzeczono natomiast, ze decyzja Parlamentu
o odmowie ochrony immunitetu przewidzianego w art. 8 protokolu nr 7 réwniez nie stanowi aktu
wywolujacego obligatoryjne skutki prawne (zob. podobnie postanowienia: z dnia 5 wrze$nia
2012 r., Farage/Parlament i Buzek, T-564/11, niepublikowane, EU:T:2012:403, pkt 28; z dnia
1 lutego 2018 r., Collins/Parlament, T-919/16, niepublikowane, EU:T:2018:58, pkt 21).

Skarzacy twierdza, Ze orzecznictwo to nie ma zastosowania do decyzji o wyrazeniu zgody na
skorzystanie z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokolu nr 7. Uwazaja oni, ze podstawa
kompetencji Parlamentu do przyjmowania decyzji o wyrazeniu zgody na skorzystanie z tego
immunitetu, wywolujacych skutki wiazace wobec organéw krajowych, jest jego wylaczna
kompetencja do uchylenia tego immunitetu na mocy art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7 lub,
w stosownym przypadku, prawo krajowe, do ktérego odsyla art. 9 akapit pierwszy lit. a)
rzeczonego protokotu.

Nalezy zatem zbadac kolejno obie podstawy, na ktére powoluja sie skarzacy.

— Kompetencja Parlamentu z tytutu jego prawa do uchylenia immunitetu

Skarzacy podnosza, ze prawo do uchylenia immunitetu przewidziane w art. 9 akapit trzeci
protokotu nr 7 obejmuje prawo do jego nieuchylenia, czyli, ich zdaniem, prawo do jego ochrony.
Utrzymuja oni, ze decyzja o nieuchyleniu immunitetu w nastepstwie wniosku organéw krajowych
i decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunitetu w nastepstwie wniosku posta powinny
miec te same obligatoryjne skutki. Zdaniem skarzacych jedynie Parlament jest bowiem wlasciwy
do podjecia wiazacej decyzji, czy immunitet przewidziany w art. 9 protokotu nr 7 chroni jednego
z cztonkéw w danej sprawie. I tak, protokédt nr 7 w zwiazku z art. 343 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE
i art. 18 protokotu nr 7 pozwala Parlamentowi odméwi¢ uchylenia immunitetu posta, a zatem,
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zdaniem skarzacych, ochrony tego immunitetu na wniosek tego posla, a nie na wniosek panstwa
czlonkowskiego. Uwazaja oni, ze jest to jedyna wykladnia pozwalajaca zagwarantowad
skuteczno$¢ immunitetdw i zapewni¢ poszanowanie zasady skutecznosci.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze art. 9 akapit trzeci protokolu nr 7
przyznaje Parlamentowi wylaczne prawo do uchylenia immunitetu przewidzianego w art. 9 tego
protokotu, czyli prawo do pozbawienia posta ochrony, ktéra mu przystuguje na mocy tego
postanowienia. Tego rodzaju decyzja stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05, EU:T:2008:440, pkt 31).
Wykonanie tego prawa zaklada, ze do Parlamentu wplynal wniosek o uchylenie immunitetu
zlozony przez wlasciwy organ. Organ ten stwierdzit juz zatem, ze postowi przystuguje immunitet
przewidziany w art. 9 protokolu nr 7 w ramach danego postepowania, i zwrdcit sie do Parlamentu
o jego uchylenie w celu kontynuowania tego postepowania. Parlament musi wéwczas zdecydowac,
czy uchyli ten immunitet, przy czym protoké! nr 7 nie precyzuje kryteriéw, na ktérych powinien
sie opiera¢. Z uwagi na polityczny charakter takiej decyzji przystuguje mu w tym wzgledzie
bardzo szeroki zakres uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 59; z dnia 12 lutego 2020 r.,
Bilde/Parlament, T-248/19, niepublikowany, EU:T:2020:46, pkt 19).

Natomiast Parlament moze zosta¢ wezwany do wyrazenia zgody, na podstawie art. 7 i 9
regulaminu, na skorzystanie przez posta z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu nr 7
jedynie w przypadku braku wniosku o uchylenie immunitetu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
zgoda na skorzystanie z tego immunitetu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy mimo braku
wniosku o uchylenie immunitetu dziatania wlasciwych organéw naruszaja ten immunitet (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
EU:T:2013:23, pkt 52). W celu rozstrzygniecia w przedmiocie takiego wniosku o wyrazenie zgody
na skorzystanie z immunitetu Parlament musi zbada¢ na podstawie art. 7 ust. 1 regulaminu, czy
mialo miejsce lub moglo mie¢ miejsce naruszenie immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu
nr7.

Wrynika z tego, ze rozpatrzenie wniosku o uchylenie immunitetu i rozpatrzenie wniosku
o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu, o ktérym mowa w art. 9 protokotu nr 7,
stanowig dwa odrebne dziatania.

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzacych, wylacznego prawa do uchylenia immunitetu,
o ktérym mowa w art. 9 protokolu nr 7, przyznanego w akapicie trzecim tego artykulu, nie
mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze przyznaje on Parlamentowi wylaczna kompetencje do
decydowania ze skutkiem wiazacym, czy poslowi przysluguje immunitet przewidziany w art. 9
protokotu nr 7 w kontekscie zarzucanych mu czynéw.

Kompetencja ta przystuguje bowiem w pierwszej kolejnosci organom — w szczegdlnosci krajowym
organom sagdowym — ktére prowadza postepowania sagdowe i w tym kontekscie maja obowiazek
stosowania postanowien protokotu nr 7. I tak, jezeli organy te stwierdza, ze czyny zarzucane
postowi sa objete immunitetem przewidzianym w art. 9 protokolu nr 7, w stosownym przypadku
w zwiazku z przepisami prawa krajowego, to jezeli zamierzaja kontynuowac te postepowania, maja
obowiazek wystapienia do Parlamentu z wnioskiem o uchylenie tego immunitetu. Z jednej strony
nalezy przypomnie¢, ze kompetencja ta jest wykonywana bez uszczerbku dla mozliwo$ci, a nawet
obowiazku sadéw krajowych, ktére maja stosowac te postanowienia, wystapienia do Trybunalu,
na podstawie art. 267 TFUE, z pytaniem dotyczacym wyktadni tego protokolu. Z drugiej strony ta
kompetencja organéw krajowych nie wyklucza kompetencji, z ktdérej Parlament powinien
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skorzysta¢, gdy otrzymawszy wniosek o uchylenie immunitetu, bada on, czy postowi rzeczywiscie
przystuguje immunitet przewidziany w art. 9 protokotu nr 7, przed podjeciem decyzji, czy nalezy
ten immunitet uchyli¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament,
T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 47). Badanie takie wchodzi zatem w zakres kompetencji
przyznanej Parlamentowi w art. 9 akapit trzeci wspomnianego protokolu, jezeli jest ono
przeprowadzane w ramach wniosku o uchylenie immunitetu.

Skarzacy podnosza, ze taka wykladnia dotyczaca podzialu kompetencji miedzy Parlamentem
a panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do art. 9 protokotu nr 7 podwazalaby skutecznosc¢
immunitetéw przyznanych czlonkom Parlamentu, a tym samym cel tych immunitetéw,
polegajacy na ochronie funkcjonowania i niezaleznosci Parlamentu.

Jednakze, po pierwsze, szeroka wykladnia przepisu prawa Unii w celu zapewnienia jego
skutecznosci (effet utile) nie moze prowadzi¢ do naruszenia podzialu kompetencji miedzy Unia
a jej panstwami czlonkowskimi ustanowionego w traktatach. Tymczasem byloby tak, gdyby
z art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7 wywnioskowa¢, ze Parlament posiada wylaczna kompetencje
do ustalenia, czy postepowanie sadowe prowadzone wobec posta podwaza jego immunitet. Po
drugie ochrona, ktéra art. 9 protokotu nr 7 przyznaje postom, podobnie jak obowiazek
respektowania jej przez organy panstw czlonkowskich, wynika bezposrednio z protokotu nr 7,
a nie z przepisu regulaminu Parlamentu lub decyzji Parlamentu przyjetej na podstawie tego
regulaminu. W zwiazku z tym ochrona ta jest wigzaca dla organéw prowadzacych postepowania
sadowe. Wspomniane organy krajowe sa zatem zobowiazane zawiesi¢ te postepowania, jezeli
stwierdzg, ze wystepuje kwestia immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu nr 7, i zwréci¢ sie
do Parlamentu z wnioskiem o uchylenie tego immunitetu. Nieprzestrzeganie przez organy
krajowe art. 9 protokotu nr 7 moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przez Komisje Europejska, ktéra na mocy
art. 258 TFUE czuwa nad przestrzeganiem przez panstwa czlonkowskie postanowien traktatow.

Wyynika z tego, ze decyzja o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie immunitetu ztozonego przez
organy krajowe i decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie z immunitetu na wniosek posta nie
sa przyjmowane w tych samych ramach prawnych. Wbrew twierdzeniom skarzacych ich skutki
prawne niekoniecznie musza by¢ takie same.

Tym samym skarzacy nie maja podstaw, by twierdzi¢, ze Parlament moze na podstawie art. 9
akapit trzeci protokotu nr 7 przyjmowaé decyzje o wyrazeniu zgody na skorzystanie
z immunitetu przewidzianego w art. 9 tego protokotu, wywotujace wigzace skutki prawne wobec
krajowych organéw sadowych.

— Kompetencja Parlamentu na podstawie prawa krajowego

Parlament utrzymuje, ze w celu okreslenia skutkéw prawnych decyzji o wyrazeniu zgody na
skorzystanie z immunitetu przewidzianego w art. 9 protokotu nr 7 konieczne jest uwzglednienie
zawartego w tym artykule odestania do prawa krajowego. Tym samym, jezeli prawo panstwa
czlonkowskiego przyznaje parlamentowi krajowemu kompetencje do zlozenia wniosku
o zawieszenie postepowania wobec jednego z jego czlonkéw, Parlament posiada te sama
kompetencje w odniesieniu do posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w tym panstwie.
Parlament uwaza, ze w takim przypadku decyzja o wyrazeniu zgody na skorzystanie przez posta
z immunitetu wywoluje obligatoryjne skutki prawne, a decyzja o odmowie wyrazenia zgody
moglaby by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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Skarzacy utrzymuja, ze powigzanie skutkéw prawnych z prawem krajowym, do ktérego odsyla
art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu nr 7, nie jest rozsadne, poniewaz wprowadza on réznice
w traktowaniu immunitetéw, pozostawiajac bez ochrony, w braku wniosku o uchylenie,
immunitety przewidziane w art. 9 akapit pierwszy lit. b) i art. 9 akapit drugi protokolu nr 7,
podczas gdy podlegaja one wylacznie prawu Unii. Ponadto to powiazanie z prawem krajowym
naruszaloby zasade réwnosci postéw i swobode przemieszczania si¢ oséb, poniewaz w przypadku
naruszenia immunitetéw przez jedno panstwo czlonkowskie Parlament mdglby broni¢ posta
wybranego w tym panstwie, a nie posta wybranego w innym panstwie.

Pomocniczo skarzacy podnosza, ze nawet przy zalozeniu, iz kompetencji Parlamentu do
wyrazenia zgody na skorzystanie przez posta z immunitetu nalezy poszukiwaé w prawie
krajowym, przepisy art. 12 regulaminu izby deputowanych oraz art. 751 ust. 2 w zwiazku
z art. 753 kodeksu postepowania karnego pozwalaja Parlamentowi na przyjecie $rodkéow
wigzacych wobec krajowych organéw sadowych. Skarzacy dodaja, Ze te przepisy krajowe nalezy
interpretowa¢ w sposob gwarantujacy, ze Parlament bedzie w pelni w stanie wypelnia¢ swoje
zadania.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 akapit pierwszy
lit. a) protokotu nr 7 na terytorium krajowym czlonkowie Parlamentu korzystaja z immunitetéw
przyznawanych przez prawo krajowe czlonkom parlamentu ich panstwa (zob. pkt 24 powyzej).
Z postanowienia tego wynika, ze zasieg i zakres immunitetu, z ktérego korzystaja postowie do
Parlamentu Europejskiego na ich terytorium krajowym, czyli, innymi stowy, materialna tres¢ tego
immunitetu, sa okres$lone przez rézne prawa krajowe, do ktérych ono odsyla (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, EU:T:2010:102, pkt 106).

Bezsporne jest, ze prawa krajowe réznia si¢ w odniesieniu do materialnej tresci immunitetu
parlamentarnego. I tak, moze on polega¢ na niemoznosci stosowania przez organy sadowe lub
policyjne okreslonych srodkéw w stosunku do cztonkéw parlamentu krajowego bez uprzedniego
uzyskania zezwolenia, zazwyczaj ze strony izby, do ktérej naleza. Moze on réwniez polega¢ na
przyznanej parlamentowi krajowemu mozliwosci zwrdcenia si¢ z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego czlonka o zawieszenie niektérych juz zastosowanych wobec niego $rodkéw,
takich jak $rodki polegajace na pozbawieniu wolnosci lub czynno$ci w ramach $cigania,
w szczegollnosci gdy organy te nie uznaja immunitetu tego cztonka. To uprawnienie przyznane
parlamentowi krajowemu stanowi w sposob konieczny cze$¢ materialnej tresci immunitetu
czlonkéw tego parlamentu.

Woynika stad, Ze odeslanie do prawa krajowego zawarte w art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu
nr 7 oznacza, ze w przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego przewiduje procedure
skorzystania z immunitetu przez czlonkéw parlamentu krajowego, umozliwiajaca temu
parlamentowi interwencje przed organami sadowymi lub policyjnymi, w szczegdélnosci poprzez
zadanie zawieszenia postepowania wobec jednego z jego czlonkéw, takie same uprawnienia
powinny zosta¢ przyznane Parlamentowi w odniesieniu do posléw europejskich wybranych
z tego panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06,
EU:T:2010:102, pkt 105, 115).

W zakresie, w jakim skarzacy podnoszy, ze taka wykladnia wprowadzataby réznice w traktowaniu
cztonkow Parlamentu w zaleznosci od panstwa, w ktédrym zostali wybrani, nalezy zauwazy¢, ze
taka réznica wynika z odestania do prawa krajowego zawartego w art. 9 akapit pierwszy lit. a)
protokotu nr 7.
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W drugiej kolejnosci nalezy w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze art. 71 konstytucji hiszpanskiej
(zob. pkt 29 powyzej) nie przyznaje parlamentowi krajowemu zadnych uprawnien do
interweniowania, gdy organy krajowe nie uznaja immunitetu czlonka parlamentu krajowego,
w stosownym przypadku poprzez zlozenie wniosku o zawieszenie postepowania przeciwko temu
czlonkowi lub wstrzymanie jego aresztowania.

Skarzacy utrzymuja jednak, ze przepisy art. 751 ust. 2 w zwiazku z art. 753 kodeksu postepowania
karnego z jednej strony oraz art. 12 regulaminu izby deputowanych z drugiej strony przyznaja
parlamentowi krajowemu uprawnienie do przyjmowania aktéw wigzacych organy sadowe w celu
zapewnienia ochrony immunitetu jego czlonkéw, w sytuacji gdy jest on zagrozony.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 751 ust. 2 i art. 753 kodeksu postepowania
karnego wynika, Ze nie przyznaja one parlamentowi hiszpanskiemu kompetencji wtlasnej,
a w szczegélnosci kompetencji do zadania zawieszenia postepowania karnego. Zawieszenie
postepowania, o ktéorym mowa w art. 753 wspomnianego kodeksu postepowania karnego, jest
bowiem automatycznym skutkiem przekazania parlamentowi krajowemu przez wlasciwe organy
informacji o sytuacji danego posta. Skutek ten jest tymczasowy, poniewaz zawieszenie biegnie do
czasu podjecia decyzji przez parlament krajowy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez skarzacych interpretacja przepiséw wymienionych
w pkt 79 powyzej zostala odrzucona przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) i Tribunal
Constitucional (trybunat konstytucyjny). W szczegdélnosci w wyroku 70/2021 z dnia 18 marca
2021 r., ktérego rozstrzygniecie zostalo powtérzone w pdzniejszych wyrokach, Tribunal
Constitucional (trybunal konstytucyjny) orzekl zasadniczo, ze parlament krajowy ma jedynie
kompetencje do wyrazenia lub odmowy wyrazenia zgody na $ciganie jednego z jego czlonkéw
z wylaczeniem wszelkich innych uprawnien, takich jak wstrzymanie aresztowania lub
postepowania karnego, inaczej niz przewiduja konstytucje innych panstw. Tribunal
Constitucional (trybunal konstytucyjny) przypomnial réwniez, ze przepisy kodeksu
postepowania karnego oraz regulaminéw senatu i izby deputowanych nalezy interpretowac
zgodnie z postanowieniami art. 71 konstytucji hiszpanskiej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy prawa krajowego przypomniane w pkt 29-33 powyzej,
zgodnie z ich wykladnia dokonana przez sady krajowe, nie przyznaja parlamentowi
hiszpanskiemu uprawnienia do obrony immunitetu jednego ze swoich czlonkéw, jezeli sad
krajowy nie uznaje tego immunitetu, w szczegé6lnosci poprzez zadanie zawieszenia wszczetego
przeciwko temu czlonkowi postepowania sagdowego. W zwigzku z tym Parlament nie posiada
takiego uprawnienia na podstawie prawa krajowego, do ktérego odsyla art. 9 akapit pierwszy
lit. a) protokotu nr 7, w odniesieniu do postéw wybranych w Krélestwie Hiszpanii.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Parlament nie posiada kompetencji, majacej swe
zrédlo w akcie normatywnym, do przyjecia decyzji o wyrazeniu zgody na skorzystanie przez
skarzacych z immunitetu, wywolujacej wiazace skutki prawne wobec hiszpanskich organéw
sadowych. W zwiazku z tym Parlament nie még}t przyjaé, w odpowiedzi na wniosek o wyrazenie
zgody na skorzystanie przez skarzacych z immunitetu, decyzji wywolujacej obligatoryjne skutki
prawne.

Whniosku tego nie sa w stanie podwazy¢ pozostate argumenty przedstawione przez skarzacych.
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Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzacy powoluja sie na skutki wynikajace ze stosowania zasady
lojalnej wspoélpracy, nalezy zauwazy¢, ze z tej — ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE — zasady wynika,
ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw w celu
zapewnienia stosowania i skutecznosci prawa Unii. Zgodnie z art. 18 protokolu nr 7, ktéry
precyzuje w tym zakresie zasade ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE, instytucje Unii i organy panstw
czlonkowskich sa zobowigzane do wspétpracy w celu unikniecia wszelkich nieporozumien przy
wykladni i stosowaniu postanowienn tego protokolu [zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Stowenia (Archiwa EBC), C-316/19, EU:C:2020:1030, pkt 119 i przytoczone tam
orzecznictwo). I tak, jezeli do sadu krajowego wniesiono sprawe przeciwko postowi Parlamentu
i sad ten zostal poinformowany, ze rozpoczeta zostala procedura w sprawie wyrazenia zgody na
skorzystanie przez tego posla z przywilejéw i immunitetéw, rzeczony sad powinien zawiesi¢
postepowanie sadowe (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra, C-200/07 i C-201/07,
EU:C:2008:579, pkt 43).

Zdaniem skarzacych zaskarzony akt niewatpliwie wywotal skutki prawne, poniewaz gdyby
przewodniczacy Parlamentu rozpoczal procedure w sprawie wyrazenia zgody na skorzystanie
z immunitetu, oglaszajac to na posiedzeniu plenarnym i przekazujac wlasciwej komisji,
hiszpanskie organy sadowe musiatyby zawiesi¢ prowadzone wobec nich postepowanie karne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym skutki aktu oddalajacego
wniosek o wydanie decyzji nalezy ocenia¢ w $wietle skutkéw decyzji, o ktéra sie w ten sposob
zwrécono (zob. pkt 55 powyzej). Wynika stad, ze skutki zaskarzonego aktu nalezy zbadac
w $wietle skutkéw decyzji w sprawie wyrazenia zgody na skorzystanie z immunitetu, o ktéra
wnioskowano. Tymczasem skutki takiej decyzji w niniejszej sprawie bylyby nieistniejace (zob.
pkt 83 powyzej). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skutek zawieszajacy dla krajowego postepowania
sadowego, na ktory powotluja sie skarzacy, wynika nie z rozpoczecia procedury w sprawie
wyrazenia zgody na skorzystanie z immunitetu przez cztonka Parlamentu, lecz z konsekwencji,
jakie sad krajowy powinien wyciagnaé¢ z przekazanej mu informacji o rozpoczeciu takiej
procedury, z poszanowaniem zasady lojalnej wspotpracy (zob. podobnie wyrok z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Marra, C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 43), ktérego kontrola
nalezy do sadu Unii.

Po drugie, skarzacy podnosza, ze zaskarzonym aktem przewodniczacy Parlamentu umozliwit
hiszpanskim organom sadowym dalsze naruszanie ich immunitetu i niektérych praw
podstawowych, w szczegélnosci poprzez wydanie nakazéw aresztowania, o ktérych mowa
w pkt 14 powyzej. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zarzucane naruszenia wynikaja z aktow
wydanych na szczeblu krajowym i Zze Parlament nie posiadal Zzadnej kompetencji do
sprzeciwienia si¢ ich wydaniu w drodze prawnie wiazacej decyzji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzony akt nie podlega zaskarzeniu w drodze
skargi o stwierdzenie niewaznosci przewidzianej w art. 263 TFUE. Nalezy zatem uwzglednic
zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Parlament i w zwiazku z tym odrzuci¢ skarge jako
niedopuszczalng, bez koniecznosci badania zlozonego przez Parlament wniosku o cze$ciowe
umorzenie postepowania ani podniesionego przez Krélestwo Hiszpanii zarzutu
niedopuszczalnosci opartego na braku interesu prawnego skarzacych, ani wreszcie zarzutu
niedopuszczalnoséci podniesionego przez Parlament i Krélestwo Hiszpanii w odniesieniu do
nowych dowoddéw przedstawionych przez skarzacych w dniu rozprawy.
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WYROK Z DNIA 5.7.2023 r. — SprawA T-115/20
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO ORAZ COMIN 1 OLIVERES/PARLAMENT

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy ich obciazy¢ ich wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Parlament zgodnie z jego zadaniem.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Carles Puigdemont i Casamajoé oraz Antoni Comin i Oliveres pokrywaja wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 lipca 2023 r.

Podpisy
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