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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 7 grudnia 2022 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ochrona danych osobowych — Projekt decyzji wiodacego
organu nadzorczego — Rozstrzyganie sporéw miedzy organami nadzorczymi przez Europejska
Rade Ochrony Danych — Decyzja wigzaca — Artykul 60 ust. 4 oraz art. 65 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (UE) 2016/679 — Akt niepodlegacy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — Brak
bezposredniego oddzialywania

W sprawie T-709/21

WhatsApp Ireland Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia), ktéry reprezentowali adwokaci
H.-G. Kamann, F. Louis i A. Vallery, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan, solicitors, P. Sreenan,
D. McGrath, SC, C. Geoghegan i E. Egan McGrath, barristers,

strona skarzaca,

przeciwko
Europejskiej Radzie Ochrony Danych, ktéra reprezentowali I. Vereecken i G. Le Grand,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali adwokaci G. Ryelandt, E. de Lophem oraz
P. Vernet,
strona pozwana,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie podczas narady: S. Gervasoni, prezes, L. Madise (sprawozdawca), P. Nihoul, R. Frendo
oraz J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, a mianowicie:

— skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 1 listopada 2021 r.,

— odpowiedz na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 1 lutego 2022 r.,
— replike ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 9 maja 2022 r.,

— duplike ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 18 lipca 2022 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— $rodek organizacji postepowania, w ktérym Sad wezwal strony, aby nie zaniechaly
przedstawienia w replice i duplice swoich stanowisk co do wszystkich istotnych kwestii
dotyczacych wlasciwosci Sadu oraz dopuszczalnosci skargi,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swojej skardze, opartej na art. 263 TFUE, skarzaca, WhatsApp Ireland Ltd (zwany dalej
»WhatsAppem”), wnosi o stwierdzenie niewaznosci wiazacej decyzji 1/2021 Europejskiej Rady
Ochrony Danych (zwanej dalej ,EROD”) z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie sporu, jaki zaistnial
pomiedzy organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy, w przedmiocie projektu decyzji
dotyczacej WhatsAppa, sporzadzonego przez Data Protection Commission (organ nadzorczy do
spraw ochrony danych osobowych oséb fizycznych, Irlandia, zwany dalej ,irlandzkim organem
nadzorczym”) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci faktyczne poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji i nastepujace po niej
oraz postepowanie

W nastepstwie wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) irlandzki organ
nadzorczy otrzymal zaréwno od uzytkownikéw komunikatora ,WhatsApp”, jak i oséb
niebedacych jego uzytkownikami skargi dotyczace przetwarzania danych osobowych przez
WhatsApp. Réwniez niemiecki federalny organ nadzorczy zwrdcit si¢ do irlandzkiego organu
nadzorczego o pomoc w zakresie przestrzegania przez WhatsApp obowiazkéw przejrzystosci,
jakie ciagza na administratorach danych osobowych w odniesieniu do ewentualnego
udostepniania tych danych innym podmiotom z grupy Facebook (przemianowanej we wrzesniu
2021 r. na Meta).

W grudniu 2018 r. irlandzki organ nadzorczy wszczal z urzedu postepowanie o charakterze
ogélnym w sprawie przestrzegania przez WhatsApp obowiazkéw w zakresie przejrzystosci
i informacji wobec oséb fizycznych (w odréznieniu od przedsiebiorstw), ktére to obowiazki
zostaly okreslone w art. 12, 13 i 14 rozporzadzenia 2016/679, bez uszczerbku dla dzialan, ktére
organ ten mogl nada¢ indywidualnym sprawom, ktére zostaly do niego skierowane. Irlandzki
organ nadzorczy dzialal w tym zakresie jako ,wiodacy organ nadzorczy”, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, poniewaz gléwna jednostka organizacyjna WhatsAppa
— jako administratora dla operacji komunikatora ,WhatsApp” — w Europie znajdowala sie
w Irlandii, a przetwarzanie to mialo charakter transgraniczny.

Po tym, jak we wrze$niu 2019 r. etap dochodzeniowy zostal zakoniczony prezentacja konicowego
raportu podmiotu prowadzacego postepowanie, osoba odpowiedzialna za podejmowanie decyzji
przez irlandzki organ nadzorczy, po zakonczeniu posrednich etapdw postepowania, podczas
ktorych WhatsApp przekazal swoje uwagi, przedstawil w grudniu 2020 r. wszystkim pozostatym
organom nadzorczym, ktérych sprawa dotyczy, czyli wszystkim pozostalym organom
nadzorczym panstw cztonkowskich, projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii zgodnie z art. 60
ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
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W styczniu 2021 r. osiem z powyzszych organéw nadzorczych, a mianowicie niemiecki organ
federalny, organ kraju zwigzkowego Badenii-Wirtembergii oraz organy wegierski, niderlandzki,
polski, francuski, wloski i portugalski, wyrazilo sprzeciwy wobec niektorych aspektow tego
projektu decyzji. Inne organy nadzorcze zglosily ponadto zwykle uwagi. Irlandzki organ
nadzorczy udzielil zbiorczej odpowiedzi pozostalym organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, proponujac rozwigzania kompromisowe. Chociaz w nastepstwie tej odpowiedzi jeden
z organdéw nadzorczych wycofal swoéj sprzeciw, irlandzki organ nadzorczy stwierdzil, ze
konsensus, jaki mialy wypracowaé organy nadzorcze w kwestii jego propozycji dotyczacych
innych aspektéow bedacych przedmiotem sprzeciwéw, nie zostal osiagniety, i postanowit odrzuci¢
wszystkie te sprzeciwy, aby wystapi¢ do EROD z wnioskiem o rozstrzygniecie przez nig sporu, jaki
zaistnial co do powyzszych aspektow miedzy organami nadzorczymi, ktérych sprawa dotyczy,
zgodnie z art. 60 ust. 4 oraz art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.

W maju 2021 r. irlandzki organ nadzorczy — po uprzednim przekazaniu WhatsAppowi wszystkich
wymienionych w tym zakresie pism proceduralnych — otrzymal od WhatsAppa pisemne uwagi
dotyczace kwestii dyskutowanych przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i on sam
rowniez przekazal EROD powyzsze uwagi celem umozliwienia jej zapoznania si¢ z nimi
w ramach wszczetej przez nia w czerwcu 2021 r. procedury rozstrzygania sporow.

EROD, ktéra zgodnie z art. 68 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 sklada sie z ,przewodniczac[ego]
jednego organu nadzorczego kazdego panstwa cztonkowskiego oraz Europejski[ego] Inspektor|[a]
Ochrony Danych lub ich przedstawiciel[i]”, w dniu 28 lipca 2021 r. przyjela zaskarzona decyzje
wiekszoscia dwdch trzecich gloséw, zgodnie z trescia art. 65 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
Zaskarzona decyzja jest decyzja skierowana do wiodacego organu nadzorczego oraz do
wszystkich organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, wigzaca je w rozumieniu tego samego
przepisu i dotyczy wszystkich kwestii bedacych przedmiotem sprzeciwéw, ktére maja znaczenie
dla sprawy i sa uzasadnione, zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679. W tym
wzgledzie w zaskarzonej decyzji EROD najpierw zbadala w odniesieniu do kazdego ze
sprzeciwow ztozonych przez organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, czy ma on znaczenie dla
sprawy i czy jest uzasadniony. Stanowisko w sprawie sprzeciwu zajmowata wylacznie wéwczas,
gdy odpowiedz na powyzsze pytanie wstepne byta twierdzaca.

Po otrzymaniu przez irlandzki organ nadzorczy zaskarzonej decyzji i uwag WhatsAppa
dotyczacych kar pienieznych, ktére ostatecznie mialy zosta¢ na niego nalozone w $wietle
zaskarzonej decyzji, osoba odpowiedzialna za podejmowanie decyzji przez ten organ podjeta
w dniu 20 sierpnia 2021 r., zgodnie z art. 65 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679, skierowana do
WhatsAppa ostateczna decyzje (zwana dalej ,decyzja ostateczng”). W tresci decyzji ostatecznej
uznano, iz WhatsApp naruszyl zasade przejrzystosci oraz wynikajace z niej obowiazki okreslone
w art. 5 ust. 1 lit. a), w art. 12 ust. 1, w art. 13 ust. 1 lit. ¢)-f), w art. 13 ust. 2 lit. a), c) oraz e),
a takze w art. 14 rozporzadzenia 2016/679. W owej decyzji stwierdzono natomiast, ze WhatsApp
wypelnil obowiazki okre$lone w art. 13 ust. 1 lit. a) oraz b), a takze w art. 13 ust. 2 lit. b) oraz d)
rozporzadzenia 2016/679. Tytulem $rodkéw zaradczych, przyjetych na podstawie art. 58 ust. 2
lit. b), d) oraz i) rozporzadzenia 2016/679, na mocy decyzji ostatecznej udzielono WhatsAppowi
upomnienia, nalozono na niego obowiazek wdrozenia szeregu wymienionych w zalaczniku
dzialan majacych na celu doprowadzenie w terminie trzech miesiecy do przestrzegania
przepiséw rozporzadzenia 2016/679, ktdére zostaly naruszone, jak réwniez cztery grzywny
administracyjne zwigzane z naruszeniami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz w art. 12, 13
i 14 rozporzadzenia 2016/679, na taczng kwote 225 mln EUR.
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W tresci decyzji ostatecznej osoba odpowiedzialna za podejmowanie decyzji przez irlandzki organ
nadzorczy wskazala aspekty, w odniesieniu do ktérych z zaskarzonej decyzji wynikl obowiazek
dokonania zmiany oceny zawartej w projekcie decyzji, o ktérym mowa w pkt 4 powyzej. Co do
tych aspektéow zdecydowala sie ona umiesci¢ w dostownym brzmieniu, w zacienionych polach
tekstowych, powody przyjete przez EROD w zaskarzonej decyzji i po prostu wyciagna¢ z nich
kazdorazowo w punkcie podsumowujacym konsekwencje. Wyjasnila ona, ze w decyzji ostatecznej
z jednej strony nie odniosta si¢ ona do sprzeciwéw, ktére EROD uznala za niemajace znaczenia dla
sprawy lub nieuzasadnione i ktérych zasadnosci w zwigzku z tym nie oceniala, ani tez do
sprzeciwow, ktére EROD uznala za niewymagajace zmiany oceny zawartej w projekcie decyzji,
oraz z drugiej strony nie zajeta stanowiska w sprawie tych sprzeciwéw.

Zaskarzona decyzja zostala zgodnie z art. 65 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 dotaczona do decyzji
ostatecznej irlandzkiego organu nadzorczego.

W zaskarzonej decyzji EROD ustosunkowala si¢ jedynie do nastepujacych kwestii, ktére jej
zdaniem byly przedmiotem majacych znaczenie dla sprawy i uzasadnionych sprzeciwéw:

— popelnienia przez WhatsApp naruszenia obowiazkéw informacyjnych okre$lonych w art. 13
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2016/679, odnoszacych sie do niektérych informacji, ktére nalezy
podac osobom, ktérych dane dotycza, w przypadku pozyskiwania od nich danych osobowych.
Irlandzki organ nadzorczy nie stwierdzil w swoim projekcie decyzji takiego naruszenia. EROD
natomiast uznala, ze przepis ten zostal przez WhatsApp naruszony;

— zakwalifikowania jako danych osobowych elementéw z procedury zwanej ,Lossy Hashing
Procedure”, stosowanej do danych dotyczacych ,kontaktéw” niebedacych uzytkownikami
WhatsAppa, widniejacych w ksiazkach adresowych urzadzen uzytkownikéw WhatsAppa.
Irlandzki organ nadzorczy w swoim projekcie decyzji nie zakwalifikowal tych elementéw jako
danych. EROD natomiast uznala, Ze stanowia one zawsze dane osobowe. Zgodnie
z zaskarzona decyzja aspekt ten mogl wywrze¢ wplyw na ewentualne stwierdzenie naruszenia
przez WhatsApp art. 5 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, a takze wywart
wplyw na zakres naruszenia przez WhatsApp art. 14 rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez na
wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej z tych tytutow;

— popelnienia przez WhatsApp naruszenia zasady przejrzystosci okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 2016/679, ktérego to naruszenia irlandzki organ nadzorczy nie stwierdzit
w swoim projekcie decyzji. EROD natomiast uznala, ze powyzsza zasada zostala przez
WhatsApp naruszona;

— stwierdzenia naruszenia przez WhatsApp art. 13 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 2016/679,
dotyczacego niektérych informacji, ktére nalezy poda¢ osobom, ktérych dane dotycza,
w przypadku pozyskiwania od nich danych osobowych, ktére to naruszenie irlandzki organ
nadzorczy uznal za niemozliwe do stwierdzenia z uwagi na okoliczno$¢, ze osoba prowadzaca
dochodzenie nie zajeta w trakcie dochodzenia stanowiska w tej kwestii, uznajac, iz moze wydac
w tej kwestii jedynie zalecenia. EROD natomiast uznala, ze postgpowanie objelo wszystkie
postanowienia art. 13 rozporzadzenia 2016/679 i ze nalezy stwierdzi¢ naruszenie powyzszego
przepisu;

— popelnienia przez WhatsApp naruszenia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, dotyczacego
warunkéw zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych, co do ktérego irlandzki
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organ nadzorczy si¢ nie wypowiedzial. EROD uznala, ze ze wzgledéw proceduralnych
rzeczywiscie nie byto mozliwosci wypowiedzenia sie¢ i stwierdzenia takiego naruszenia;

— rozszerzenia przeslanek naruszenia przez WhatsApp obowiazkéw informacyjnych okreslonych
w art. 14 rozporzadzenia 2016/679, dotyczacych informacji, ktére nalezy poda¢, gdy dane
osobowe nie zostaly pozyskane od osoby, ktérej dane dotycza, w zwiazku z analiza dotyczaca
tiret drugiego powyzej. EROD potwierdzila wplyw, jaki winno mie¢ to rozszerzenie na
natozone na WhatsApp srodki zaradcze o charakterze behawioralnym i kare;

— popelnienia przez WhatsApp naruszenia zasady okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
2016/679, polegajacej na mozliwosci gromadzenia wytacznie danych adekwatnych, stosownych
oraz ograniczonych do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane, co do ktérego
to naruszenia irlandzki organ nadzorczy si¢ nie wypowiedzial. EROD uznala, ze takie
naruszenie nie zostalo na podstawie akt sprawy wykazane, w szczegé6lnosci biorgc pod uwage
zakres dochodzenia przyjety w ramach postepowania w odniesieniu do WhatsAppa;

— wyznaczonego przez irlandzki organ nadzorczy terminu szesciu miesiecy, w ktérym tytutem
srodkéow zaradczych WhatsApp mial sie dostosowaé do naruszonych przez niego zawartych
w rozporzadzeniu 2016/679 wymogéw. EROD skrdcita ten termin do trzech miesigcy;

— tytulem $rodkéw zaradczych — sposobéw informowania oséb niebedacych uzytkownikami
WhatsAppa o przetwarzaniu ich danych osobowych przez WhatsApp. EROD potwierdzita
ocene dokonana w tym zakresie przez irlandzki organ nadzorczy w jego projekcie decyzji;

— tytulem $rodkéw zaradczych - wskazania dodatkowych przestanek naruszenia przez
WhatsApp obowiazkéw okreslonych w art. 14 rozporzadzenia 2016/679 (zob. tiret drugie
powyzej). EROD wyjasnila, ze takie wskazanie bylo konieczne, aby zagwarantowaé, by
WhatsApp przyjat odpowiednie $rodki zaradcze w tym zakresie;

— w odniesieniu do art. 83 rozporzadzenia 2016/679, dotyczacego ,[o]gdln[ych] warunk[6w]
nakladania administracyjnych kar pienieznych” — wymiaru grzywien, jakie mialy zostac
nalozone na WhatsApp. EROD uznala, ze irlandzki organ nadzorczy blednie zinterpretowat
kryterium zwiazane z kwota rocznego $wiatowego obrotu spétki, ktérej sprawa dotyczy, ze
prawidtowo zinterpretowal pojecie ,poprzedniego roku obrotowego”, ze blednie
zinterpretowal zasade, zgodnie z ktéra w przypadku naruszenia kilku przepisow
rozporzadzenia 2016/679 w ramach tej samej operacji przetwarzania danych lub powiazanych
operacji przetwarzania danych laczna kwota grzywny administracyjnej nie moze przekroczy¢
kwoty ustalonej dla najbardziej powaznego naruszenia, ze prawidtowo zinterpretowal niektére
z kryteriow ustalenia wymiaru kary pienieznej, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/679 (charakter umyslny lub nieumyslny naruszen, ich waga), ale blednie
zinterpretowatl inne z tych kryteriow (uwzglednienie kwoty rocznego obrotu w przypadku
obliczania kary niezaleznie od tego, jaka jest jej gérna granica, oraz, ogdlniej rzecz biorac,
potrzeby, aby kara byla skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca);

— wysokosci grzywien; EROD stoi na stanowisku, ze w $wietle bledéw popetnionych przez
irlandzki organ nadzorczy w interpretacji niektérych kryteriéw wymiaru grzywny (zob. tiret
jedenaste powyzej) i dodatkowych uchybien WhatsAppa, jakie nalezy stwierdzi¢ (zob. tiret
pierwsze, trzecie, czwarte i szoste powyzej), kwoty grzywien, przewidziane przez irlandzki
organ nadzorczy w tacznej wysokosci 30-50 mln EUR, powinny by¢ podwyzszone.

ECLI:EU:T:2022:783 5



12

13

14

15

16

17

18

19

20

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.12.2022 rR.— SPrAWA T-709/21
WHATsAPP IRELAND/EROD

Jednocze$nie WhatsApp zaskarzyt decyzje ostateczna przed sadem irlandzkim i wniést do Sadu
o uniewaznienie zaskarzonej decyzji.

W toku niniejszego postepowania organizacja Computer & Communication Industry Association
wniosla o dopuszczenie w charakterze interwenienta popierajacego zadania stronie skarzacej,
podczas gdy Republika Finlandii, Komisja Europejska oraz Europejski Inspektor Ochrony
Danych wniesli o dopuszczenie ich w charakterze interwenientéw popierajacych zadania EROD.
W kontekscie tych interwencji strony gléwne wniosly o nieprzekazywanie niektérych dowodéw
zawartych w aktach sprawy niektérym interwenientom ze wzgledu na ich poufny charakter. Na
tym etapie nie podjeto zadnej decyzji w kwestii tych wnioskéw.

W przyjetym po zlozeniu odpowiedzi na skarge srodku organizacji postepowania polegajacym na
tym, ze Sad wezwal strony gléwne do tego, aby w replice i duplice przedstawily swoje stanowiska
we wszystkich istotnych kwestiach dotyczacych jego wlasciwosci i dopuszczalnosci skargi, Sad
wskazal w tym wzgledzie na kwalifikacje zaskarzonej decyzji jako aktu organu Unii Europejskiej,
kwalifikacje tej decyzji jako aktu zaskarzalnego, legitymacje czynna skarzacej oraz jej interes
prawny.

Zadania stron

WhatsApp wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci lub, tytulem
ewentualnym, w jej odpowiednich cze$ciach oraz o obcigzenie EROD kosztami postepowania.

EROD wnosi o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, tytulem ewentualnym, o oddalenie jej
jako bezpodstawnej, lub, tytutem w dalszej kolejnosci ewentualnym, o ograniczenie stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji do jej odpowiednich czesci. EROD wnosi réwniez o obciazenie
skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W $wietle art. 129 regulaminu postepowania przed Sagdem na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad
moze w kazdej chwili, z urzedu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron gléwnych, stwierdzi¢
w drodze postanowienia z uzasadnieniem wystapienie bezwzglednych przeszkdd procesowych.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawislej
przed nim sprawy, i postanawia, na podstawie tego artykulu, rozstrzygna¢ w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi bez dalszych czynnosci procesowych.

Weryfikacja wlasciwo$ci Sadu oraz legitymacji czynnej skarzacej sa bowiem kwestiami porzadku
publicznego, podobnie jak weryfikacja innych elementéw zwiazanych z dopuszczalnoscia skargi,
za§ w niniejszej sprawie strony gléwne mialy mozliwo$¢, w nastepstwie zarzadzenia $rodka
organizacji postepowania, o ktérym mowa w pkt 14 powyzej, przedstawienia swoich uwag w tym
wzgledzie po tym, jak sama EROD w odpowiedzi na skarge podniosta kwestie jej
niedopuszczalnosci.

W takim wypadku na wstepie nalezy przypomnie¢ instytucjonalne ramy prawne, w ktére wpisuje
sie zaskarzona decyzja.
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Instytucjonalne ramy prawne

Rozdzial VI rozporzadzenia 2016/679 nosi tytul ,Niezalezne organy nadzorcze”. Znajdujacy sie
w nim art. 51 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie ,zapewnia, by za monitorowanie
stosowania niniejszego rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ
publiczny”, by kazdy z tych organéw ,przyczynia[l] sie¢ do spdjnego stosowania niniejszego
rozporzadzenia w calej Unii” oraz by w tym celu ,organy nadzorcze wspélpracfowaly] ze soba
i z Komisja zgodnie z rozdziatem VII”.

Artykut 55 stanowi, ze kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania
uprawnienn powierzonych mu zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679 na terytorium swojego
panstwa czlonkowskiego, za$ art. 56 wskazuje, iz bez uszczerbku dla art. 55 organ nadzorczy
gléwnej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
jest wlasciwy do podejmowania dzialan jako wiodacy organ nadzorczy, zgodnie z procedura
przewidziang w art. 60 wzgledem transgranicznego przetwarzania dokonywanego przez
administratora lub ten podmiot przetwarzajacy. Jak wskazano w pkt 3 powyzej, w niniejszej
sprawie irlandzki organ nadzorczy dziatal w stosunku do WhatsAppa jako organ wiodacy.

Artykul 58 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze kazdemu organowi nadzorczemu
przystuguja uprawnienia naprawcze w stosunku do administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, a w szczegdlnosci te wymienione w lit. b), d) oraz i) i dotyczace udzielania im
upomnien w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2016/679 przez operacje
przetwarzania, nakazanie im dostosowania operacji przetwarzania do przepiséw rozporzadzenia
2016/679, i, w stosownych przypadkach, wskazanie sposobu i terminu oraz nalozenie na nich
grzywny administracyjne;j.

Rozdzial VII rozporzadzenia 2016/679, nastepujacy po przepisach wymienionych powyzej
w pkt 21-23, nosi tytul ,Wspélpraca i spéjnosc”.

W sekcji tego rozdzialu, zatytulowanej ,Wspoélpraca”, zawarty zostal art. 60, zatytulowany
»Wspolpraca miedzy wiodacym organem nadzorczym a innymi organami nadzorczymi, ktérych
sprawa dotyczy”, ktory stanowi w szczegdlnosci:

»1. Wiodacy organ nadzorczy wspoélpracuje z innymi organami nadzorczymi, ktérych sprawa
dotyczy, zgodnie z niniejszym artykulem w celu osiagniecia porozumienia. Wiodacy organ
nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, wymieniaja si¢ wszelkimi stosownymi
informacjami.

[...]

3. Wiodacy organ nadzorczy niezwlocznie przekazuje innym organom nadzorczym, ktérych
sprawa dotyczy, stosowne informacje dotyczace danej sprawy. Niezwlocznie przedklada innym
organom [nadzorczym], ktérych sprawa dotyczy, [...] projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii
i nalezytego uwzglednienia ich uwag.

4. Jezeli w terminie czterech tygodni od otrzymania wniosku o opini¢ zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykulu inny organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy, zglosi majacy znaczenie dla sprawy
i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji, wiodacy organ nadzorczy — jezeli nie przychyla
sie do majacego znaczenie dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu lub sadzi, ze sprzeciw nie ma
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znaczenia dla sprawy lub nie jest uzasadniony — przekazuje sprawe w ramach mechanizmu
spojnosci, o ktérym mowa w art. 63.

5. Jezeli wiodacy organ nadzorczy zamierza przychyli¢ sie do zgtoszonego majacego znaczenie
dla sprawy i uzasadnionego sprzeciwu, przedklada innym organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, zmieniony projekt decyzji w celu uzyskania ich opinii. Zmieniony projekt decyzji jest
poddawany procedurze, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie dwdch tygodni.

6. Jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 4 i 5, zaden inny organ nadzorczy, ktérego sprawa
dotyczy, nie zglosi sprzeciwu wobec projektu decyzji przedlozonego przez wiodacy organ
nadzorczy, uznaje sie, ze wiodacy organ nadzorczy i organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy,
porozumialy sie¢ w sprawie projektu decyzji i sa nig zwigzane.

7. Wiodacy organ nadzorczy przyjmuje decyzje i dorecza ja odpowiednio gltéwnej lub
pojedynczej jednostce organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego oraz
informuje o decyzji inne organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, i [EROD], dotaczajac
streszczenie stanu faktycznego i powodéw decyzji. Organ nadzorczy, do ktérego wniesiono
skarge, informuje skarzacego o decyzji.

[...]

10. Po doreczeniu administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu decyzji wiodacego
organu nadzorczego [...] podejmuja oni niezbedne dzialania, by zastosowac si¢ do tej decyzji,
jezeli chodzi o czynnosci przetwarzania w ramach wszystkich swoich jednostek organizacyjnych
w Unii. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zawiadamiaja wiodacy organ nadzorczy
o dziataniach podjetych w celu zastosowania si¢ do decyzji, ten za$ informuje o nich inne organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy”.

W sekcji tego samego rozdzialu VII rozporzadzenia 2016/679, zatytulowanej ,Spdjnos¢”, zawarty
zostal art. 63, zatytulowany ,Mechanizm spéjnosci”, ktéry stanowi:

»Aby przyczynic¢ sie do spdjnego stosowania niniejszego rozporzadzenia w caltej Unii, organy
nadzorcze wspélpracuja ze sobg, a w stosownym przypadku takze z Komisja, stosujac mechanizm

spojnosci okreslony w niniejszej sekcji”.

EROD uczestniczy w powyzszym mechanizmie. Status EROD jest okres$lony w trzeciej i ostatniej
sekcji rozdzialu VII rozporzadzenia 2016/679, zatytutowanej ,,Europejska rada ochrony danych”.

W tej sekcji zawarty zostal art. 68, w ktérym wskazano:
»1. Niniejszym ustanawia sie [EORD] jako organ Unii posiadajacy osobowos¢ prawna.

[...]

3. Do [EORD] naleza: przewodniczacy jednego organu nadzorczego kazdego panstwa
czlonkowskiego oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych lub ich przedstawiciele.

[...]"
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W tej samej sekcji zawarty zostal art. 70, zatytutowany ,Zadania [EROD]”, ktéry stanowi:

»1. [EROD] zapewnia spdjne stosowanie niniejszego rozporzadzenia. W tym celu z wtlasnej
inicjatywy lub w stosownych przypadkach na wniosek Komisji podejmuje w szczegélnosci
nastepujace dzialania:

a) monitoruje i zapewnia wlaiciwe stosowanie niniejszego rozporzadzenia w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 64 i 65, bez uszczerbku dla zadan krajowych organéw nadzorczych;

[...]"

W tym samym art. 70 wymieniono réwniez inne zadania EROD, ktére zasadniczo sa zadaniami
doradczymi i ktére wykonuje ona w formie opinii, wytycznych, zalecen i okre$lania ,najlepszych
praktyk”.

W sekcji ,Sp6jnosc”, o ktérej mowa w pkt 26 powyzej, po art. 64, ktéry wymienia przypadki,
w ktérych EROD wydaje opinie, znajduje si¢ art. 65, zatytutowany ,Rozstrzyganie sporéw przez
[EROD]”, ktéry stanowi w szczegdlnosci:

»1. Aby w poszczegdlnych sytuacjach zapewni¢ wlasciwe i spéjne stosowanie niniejszego
rozporzadzenia, [EROD] przyjmuje w nastepujacych przypadkach wigzace decyzje:

a) jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust. 4, organ nadzorczy, ktérego sprawa dotyczy,
zglosil majacy znaczenie dla sprawy i uzasadniony sprzeciw wobec projektu decyzji wiodacego
organu nadzorczego, a wiodacy organ nadzorczy nie przychylil sie do tego sprzeciwu lub
odrzucil taki sprzeciw jako niemajacy znaczenia dla sprawy lub nieuzasadniony. Wigzaca
decyzja dotyczy wszystkich spraw, ktére sa przedmiotem majacego znaczenie dla sprawy
i uzasadnionego sprzeciwu, w szczegélnosci dotyczy tego, czy doszto do naruszenia niniejszego
rozporzadzenia;

[...]

2. Decyzjeg, o ktérej mowa w ust. 1, [EROD] przyjmuje wiekszoscia dwdch trzecich gloséw swoich
czlonkéw [...]. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zostaje wraz z uzasadnieniem skierowana do
wiodacego organu nadzorczego i wszystkich organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, i jest
dla nich wigzaca.

[...]

5. Przewodniczacy [EROD] bez zbednej zwloki notyfikuje organom nadzorczym, ktérych sprawa
dotyczy, decyzje, o ktérej mowa w ust. 1. Informuje o niej Komisje. Decyzja jest niezwlocznie
publikowana na stronie internetowej rady, po tym jak organ nadzorczy notyfikowal ostateczna
decyzje, o ktérej mowa w ust 6.

6. Bez zbednej zwloki i najpézniej w terminie miesigca po notyfikowaniu przez [EROD] swojej
decyzji, wiodacy organ nadzorczy lub w stosownym przypadku organ nadzorczy, do ktérego
wniesiono skarge, przyjmuje ostateczna decyzje na podstawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykulu [...] Ostateczna decyzja zawiera informacje o decyzji, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, i wskazuje, ze decyzja, o ktérej mowa w tym ustepie, zostanie opublikowana
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na stronie internetowej [EROD] zgodnie z ust. 5 niniejszego artykulu. Do ostatecznej decyzji
zalaczona zostaje decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu”.

Rozdziat VIII rozporzadzenia 2016/679, zatytutowany ,Srodki ochrony prawnej,
odpowiedzialno$¢ i sankcje”, zawiera art. 78, dotyczacy ,[p]Jraw[a] do skutecznego s$rodka
ochrony prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu’, i art. 79, dotyczacy ,[p]raw[a]
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu”. Nie zawiera on zadnego postanowienia dotyczacego
ewentualnego $rodka ochrony prawnej przeciwko wiazacym decyzjom EROD przyjetym na
podstawie wyzej wymienionego art. 65 ust. 1. W art. 78 ust. 4 wskazano jednak, ze ,jezeli
postepowanie zostalo wszczete przeciwko decyzji organu nadzorczego, ktéra poprzedzita [...]
decyzja rady w ramach mechanizmu spé6jnosci, organ nadzorczy przekazuje wlasciwemu sadowi te
[...] decyzje”.

W uzasadnieniu rozporzadzenia 2016/679 zawarty zostal motyw 143, w ktérym wskazano, ze:

»[k]azda osoba fizyczna lub prawna ma prawo wnie$¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci skarge
o uniewaznienie decyzji [EROD] na warunkach przewidzianych w art. 263 TFUE. Organy
nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, chcace takie decyzje zaskarzy¢ — jako adresaci takich decyzji
— musza wnie$¢ skarge w terminie dwdch miesiecy od notyfikowania im tych decyzji, zgodnie
z art. 263 TFUE. Jezeli decyzje [EROD] bezposrednio i indywidualnie dotycza administratora,
podmiotu przetwarzajacego lub skarzacego, ten ostatni moze wnie$¢ skarge o uniewaznienie tych
decyzji w terminie dwéch miesiecy od ich publikacji na stronie internetowej [EROD], zgodnie
z art. 263 TFUE. Z zastrzezeniem prawa przewidzianego w art. 263 TFUE, kazda osoba fizyczna
lub prawna powinna mie¢ prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed wlasciwym
sadem krajowym wobec decyzji organu nadzorczego wywolujacej skutki prawne wobec tej osoby.
Taka decyzja moze dotyczy¢ w szczegdlnosci wykonywania przez organ nadzorczy uprawnien do
prowadzenia postepowan wyjasniajacych, uprawnien naprawczych i do wydawania zezwolen lub
oddalania lub odrzucania skarg. Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sagdem nie
dotyczy jednak niewiazacych prawnie $rodkéw przyjetych przez organy nadzorcze, takich jak
wydawane przez nie opinie czy zalecenia. Skarga przeciwko organowi nadzorczemu powinna by¢
wnoszona do sadu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym organ nadzorczy ma siedzibe,
a postepowanie powinno sie toczy¢ zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego. Sady te
powinny wykonywac pelna jurysdykcje w sprawie, w tym w zakresie ustalenia okolicznosci
faktycznych i prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli organ nadzorczy odrzuci lub oddali skarge, skarzacy moze wnies¢ odwolanie do sadu tego
samego panstwa czlonkowskiego. W konteksicie srodkéw ochrony prawnej przed sadem
dotyczacych stosowania niniejszego rozporzadzenia sady krajowe uznajace, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, moga, a w przypadku przewidzianym w art. 267 TFUE
— muszy, zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci o orzeczenie w trybie prejudycjalnym
w sprawie wykladni prawa Unii, w tym niniejszego rozporzadzenia. Ponadto jezeli decyzja organu
nadzorczego wdrazajaca decyzje [EROD] zostanie zaskarzona przed sadem krajowym,
a przedmiotem bedzie wazno$¢ decyzji [EROD], sad krajowy nie jest uprawniony do stwierdzenia
niewaznosci decyzji [EROD], ale jezeli uwaza te decyzje za niewazng, musi przekazaé sprawe jej
waznosci Trybunalowi Sprawiedliwosci zgodnie z art. 267 TFUE i jego wykladnia dokonang
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Sad krajowy nie moze jednak przekaza¢ Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci sprawy waznosci decyzji [EROD] na wniosek osoby fizycznej lub prawnej, ktéra
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miata mozliwo$¢ wnie$¢ skarge o uniewaznienie tej decyzji, w szczegélnosci gdy decyzja ta
bezposrednio i indywidualnie jej dotyczyla, ale nie zrobila tego w terminie przewidzianym
w art. 263 TFUE”.

W sprawie dopuszczalnosci skargi
Artykut 263 TFUE, ktérego akapity pierwszy, drugi, czwarty i piaty przytoczono ponizej, stanowi:

»Lrybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroluje legalno$¢ aktéw ustawodawczych, aktéw
Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw
Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych
wobec podmiotéw trzecich. Kontroluje réwniez legalnos¢ aktéw organéw lub jednostek
organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec o0s6b trzecich.

W tym celu Trybunat jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez panstwo
czlonkowskie, Parlament Europejski, Rade lub Komisje, podnoszacych zarzut braku kompetencji,
naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych, naruszenia traktatéw lub jakiejkolwiek reguly
prawnej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia wtadzy.

[...]

Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach
pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw
wykonawczych.

Akty tworzace organy i jednostki organizacyjne Unii moga przewidywa¢ wymogi i warunki
szczegblne dotyczace skarg wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organéw
lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do wywarcia skutkéw prawnych wobec tych oséb.

”
cee .

Z art. 263 akapit pierwszy TFUE wynika, iz sady Unii sg wlasciwe do tego, aby skontrolowac
legalno$¢ wszelkich aktéw organu Unii zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec
oséb trzecich. Z akapitu czwartego tego samego artykutu wynika réwniez, zZe aby osoba prawna
mogta by¢ uprawniona do wniesienia skargi na akt indywidualny organu Unii, ktérego nie jest
adresatem, akt ten musi, co do zasady, dotyczy¢ jej bezposrednio i indywidualnie. W niniejszej
sprawie, jak wskazano w pkt 32 powyzej, w rozporzadzeniu 2016/679 nie zawarto przepisu
odpowiadajacego postanowieniom art. 263 akapit piaty TFUE, efektem czego w niniejszej
sprawie WhatsApp rzeczywiécie musi spetni¢ przewidziane w akapicie czwartym tego artykulu
warunki zwigzane z tym, ze aby wniesiona przez te spotke skarga na zaskarzona decyzje mogta by¢
dopuszczalna, decyzja ta musi dotyczy¢ jej bezposrednio i indywidualnie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja przyjeta przez EROD jest wlasnie aktem
organu Unii. Wprawdzie system instytucjonalny przewidziany w rozporzadzeniu 2016/679,
o ktérym mowa w pkt 21-31 powyzej, w szczegélnosci przystugujaca krajowym organom
nadzorczym wylaczna kompetencja do przyjmowania wobec administratoréw i podmiotéw
przetwarzajacych dane $rodkéw zaradczych, jak réwniez mechanizmy wspélpracy i spéjnosci
miedzy tymi organami, w tym w ramach EROD, ktéra w istocie zrzesza takie organy, moglyby
sugerowad, ze EROD jest jedynie organem koordynujacym dziatania organéw krajowych. Jednak
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zgodnie z postanowieniami art. 68 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 EROD zostata ustanowiona
jako organ Unii i posiada osobowos$¢ prawna. Jest ona réwniez uprawniona, dzialajac w tym
charakterze, na podstawie art. 64 i 65 rozporzadzenia 2016/679, do wydawania opinii oraz —
w ramach rozstrzygania sporéw miedzy krajowymi organami nadzorczymi — decyzji takich jak ta
zaskarzona, wigzacych organy nadzorcze, ktérych sprawa dotyczy, a zatem takie opinie i decyzje sa
aktami organu Unii.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja ma na celu wywolanie skutkéw prawnych
wobec 0s6b trzecich, poniewaz jest ona przyjeta na podstawie art. 65 rozporzadzenia 2016/679
»decyzja wiazaca” dla danych organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy.

Niemniej jednak, skoro skarzaca nie jest jednym z tak zwanych ,skarzacych uprzywilejowanych”,
wymienionych wprost w akapicie drugim art. 263 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
do tego, aby dany akt byl zaskarzalny przez te skarzaca, konieczne jest, aby wywotywal on
wigzace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy strony skarzacej przez istotna zmiane jej
sytuacji prawnej (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9;
zob. réwniez wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt réwniez, ze w przypadku, gdy taka strona skarzaca nie jest adresatem aktu, ktory
zaskarza, warunek, zgodnie z ktérym akt musi zmienia¢ w sposéb istotny sytuacje prawna strony
skarzacej, pokrywa sie z przestankami wymienionymi w art. 263 akapit czwarty TFUE,
charakteryzujacymi sytuacje, w ktoérej zaskarzony akt nie jest aktem regulacyjnym
niewymagajacym przyjecia $rodkdw wykonawczych, lecz musi dotyczy¢ strony skarzacej
bezposrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 38).

W niniejszym przypadku juz na wstepie mozna zauwazy¢, ze biorac pod uwage charakter
zaskarzonego aktu, ktory jest aktem indywidualnym, zaskarzona decyzja dotyczy WhatsAppa
indywidualnie, poniewaz dotyczy ona pewnych aspektéow projektu ostatecznej decyzji
irlandzkiego organu nadzorczego dotyczacych konkretnie WhatsAppa. Wbrew temu, co EROD
sugeruje w duplice, zaskarzona decyzja nie ogranicza sie do okreslenia zasad lub wykladni
niektérych przepiséw rozporzadzenia 2016/679, ktére moglyby dotyczy¢ kazdego administratora
danych. W tresci zaskarzonej decyzji, jak wskazano w pkt 11 powyzej, EROD zajmuje stanowisko
w kwestii wypelniania przez WhatsApp niektérych jego obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2016/679, kwalifikuje jako dane osobowe elementy wynikajace z procedury
nazywanej ,Lossy Hashing Procedure”, ktdéra jest operacja przetwarzania przeprowadzana
wylacznie przez WhatsApp, oraz zajmuje stanowisko w przedmiocie niektérych srodkow
zaradczych, ktére maja by¢ nalozone na WhatsApp, w szczegélnosci w przedmiocie niektérych
aspektow okreslania majacych by¢ na nig nalozonych grzywien administracyjnych. Zaskarzona
decyzja jest zatem konkretnie przeznaczona dla WhatsAppa, nawet jesli zawiera, co jest bardzo
czeste w aktach indywidualnych, stwierdzenie lub przypomnienie zasad i wykladni o charakterze
og6lnym.

Nastepnie nalezy zbada¢, czy zaskarzona decyzja wywoluje skutki prawne, ktére w istotny sposéb

zmieniaja sytuacje prawna WhatsAppa, i czy dotyczy ona go bezposrednio w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE.
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Z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, jak tym razem stusznie podkresla EROD, ze zaskarzona
decyzja sama w sobie nie zmienia sytuacji prawnej WhatsAppa. W przeciwienstwie bowiem do
wydanej przez irlandzki organ nadzorczy decyzji ostatecznej nie mozna si¢ na nig w stosunku do
tej spotki bezposrednio powola¢ i stanowi ona wobec niej akt przygotowawczy lub posredni
w postepowaniu, ktére zgodnie z przepisami zawartymi w art. 58 ust. 2 oraz art. 60, 63 i 65
rozporzadzenia 2016/679, powotanymi w pkt 23-26, jak réwniez w pkt 31 powyzej, musi wlasnie
zosta¢ zakonczone wydaniem przez wlasciwy krajowy organ nadzorczy ostatecznej decyzji, ktorej
ta spotka jest adresatem (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO
Chemie i AKZO Chemie UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 19).

W tym wzgledzie wielokrotnie zostalo rozstrzygniete, ze w postepowaniach skladajacych sie
z kilku etapéw opracowywania aktéw akty tymczasowe, stuzace przygotowaniu wydania
ostatecznej decyzji, co do zasady nie stanowia aktow zaskarzalnych (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 10; z dnia 26 stycznia 2010 r.,
Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyjatki od zasady przywolanej w pkt 43 powyzej dotycza przypadkéw, kiedy akt tymczasowy
wywoluje niezalezne skutki prawne, w odniesieniu do ktérych w ramach skargi na decyzje
koniczaca postepowanie nie mozna zapewni¢ wystarczajacej ochrony sadowej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 11, 12; z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 53, 54). Tytulem przykladu, takie wyjatki zostaly okreslone w ramach
postepowan w sprawie kontroli przestrzegania regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsiebiorcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie
UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 20), w ramach postepowan w sprawie kontroli
przestrzegania regul pomocy panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528, pkt 55-63) oraz w odniesieniu do $rodka
dodatkowego lub zabezpieczajacego poprzedzajacego wydanie ostatecznej decyzji w kwestii
zawieszenia w obowiazkach urzednika w ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania
dyscyplinarnego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 1966 r., Gutmann/Komisja, 18/65 i 35/65,
EU:C:1966:24, s. 168).

W niniejszej sprawie WhatsApp ma natomiast zapewniong skuteczna ochrone sadowa
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji poprzez przystugujaca mu mozliwo$¢ zaskarzenia przed
sadem krajowym decyzji ostatecznej irlandzkiego organu nadzorczego, co umozliwia dokonanie
oceny waznosci zaskarzonej decyzji. Jak zostalo to przewidziane w przepisach zawartych
w art. 78 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérymi kazdej osobie, w kazdym panstwie
czlonkowskim, musi by¢ zapewnione prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczacej, WhatsApp
zaskarzyl przed sadem irlandzkim ostateczna decyzje wydana przez irlandzki organ nadzorczy
i moze powolywac sie¢ w ramach niniejszej skargi na niezgodno$¢ z prawem wiazacych ocen
zawartych w zaskarzonej decyzji i powtérzonych w powyzszej decyzji ostatecznej. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE pozwala podnies$¢ przed sadem krajowym zarzut
niewaznosci aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
stanowiac, ze w sytuacji, gdy sad krajowy uzna, iz uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest mu niezbedne do wydania rozstrzygniecia, moze lub musi zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie jego pytania prejudycjalnego
w celu oceny tejze waznosci. Jesli Trybunal po przeprowadzeniu postepowania prejudycjalnego
stwierdzi, ze taki akt, jezeli ma on charakter przygotowawczy w stosunku do decyzji pochodzacej
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od organu panstwa czlonkowskiego, jest niewazny, sad krajowy musi wyciagnac z tego wnioski co
do zgodnosci z prawem tej decyzji, ktéra jest niekorzystna dla osoby zainteresowanej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 pazdziernika 1975 r., Rey Soda i in., 23/75, EU:C:1975:142, pkt 51;
z dnia 20 marca 2018 r., Sroubarna Zddnice/Rada, T-442/16, niepublikowany, EU:T:2018:159,
pkt 34).

Ponadto zaskarzona decyzja nie ma w stosunku do WhatsAppa zadnego skutku prawnego, ktory
bylby autonomiczny w stosunku do wydanej przez irlandzki organ nadzorczy decyzji ostatecznej:
wszystkie oceny zawarte w pierwszej z tych decyzji zostaly powtérzone w drugiej z nich,
a pierwsza z tych decyzji nie wywiera zadnego skutku, ktéry bytby niezalezny od tresci drugiej,
w przeciwienstwie do sytuacji, ktore lezaly u podstaw wyrokéw: z dnia 5 maja 1966 r.,
Gutmann/Komisja (18/65 i 35/65, EU:C:1966:24), z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie
i AKZO Chemie UK/Komisja (53/85, EU:C:1986:256), oraz z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
Wtochy/Komisja (C-400/99, EU:C:2001:528), wymienionych w pkt 44 powyzej.

Chociaz zasady przywolane w pkt 43 i 44 powyzej zostaly zastosowane do postepowan nalezacych,
jesli chodzi o decyzje ostateczng, do kompetencji instytucji lub innych podmiotéw Unii, brak jest
podstawy uzasadniajacej to, by miato by¢ inaczej w przypadku, gdy, jak w niniejszej sprawie, prawo
Unii powierza nadzér nad stosowaniem przepiséw szczegélnych Unii okre$lonym organom
krajowym w ramach kilkuetapowych postepowan oraz gdy chodzi o akt tymczasowy przyjety
przez organ Unii w trakcie takiego postepowania zakoniczonego decyzja organu krajowego.

WhatsApp twierdzi wprawdzie, ze zaskarzona decyzja obejmuje ostateczne stanowisko EROD,
ktére powinno by¢ uwzglednione przez irlandzki organ kontroli w decyzji ostatecznej. Argument
ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zaskarzona decyzja musi by¢ zatem z tego wzgledu zdaniem
tej spotki aktem zaskarzalnym i rézni sie od aktéw tymczasowych, ktére wyrazaja jedynie
tymczasowa opinie i ktére same w sobie sa niezaskarzalne.

Niemniej jednak, jak wspomniano w pkt 38 powyzej, aby akt byt zaskarzalny przez strone skarzaca
inng niz tak zwani skarzacy uprzywilejowani wymienieni w art. 263 akapit drugi TFUE, akt ten
w szczeg6lnosci musi istotnie zmienial jej sytuacje prawng. Okoliczno$é zas, ze w akcie
tymczasowym wyrazone zostalo ostateczne stanowisko organu, ktére bedzie musialo zostaé
przejete w decyzji ostatecznej konczacej dane postepowanie, tak jak w niniejszej sprawie,
poniewaz zaskarzona decyzja zawiera ostateczna analize niektérych aspektow decyzji ostatecznej,
nie musi oznaczaé, ze ten akt tymczasowy sam w sobie istotnie zmienia sytuacje prawna strony
skarzacej, jak wskazano w niniejszej sprawie w pkt 42—47 powyzej. W zakresie, w jakim, jak
wspomniano w pkt 39 powyzej, warunek ten pokrywa sie z przestankami okreslonymi w art. 263
akapit czwarty TFUE, to znaczy w szczegdlnosci z wymogiem, aby akt ten dotyczyl strony
skarzacej bezposrednio, to, czy ma to miejsce w niniejszej sprawie, mozna zweryfikowa¢, badajac,
czy zaskarzona decyzja dotyczy WhatsAppa bezposrednio.

Jak za$ stusznie twierdzi EROD, zaskarzona decyzja nie dotyczy WhatsAppa bezposrednio.

Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa, aby dany akt dotyczy! strony skarzacej, ktéra nie
jest jego adresatem, bezposrednio, musi on, po pierwsze, wplywa¢ bezposrednio na sytuacje
prawna tej strony skarzacej i, po drugie, nie pozostawia¢ zadnych uprawnien dyskrecjonalnych
jego adresatom, zobowigzanym do wprowadzenia go w zycie, ktére ma nastapi¢ w sposéb
automatyczny i wynikajacy z samego przepisu unijnego, bez potrzeby stosowania przepiséw
posrednich (wyroki: z dnia 13 maja 1971 r., International Fruit Company i in./Komisja, od 41/70
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do 44/70, EU:C:1971:53, pkt 23-28; z dnia 5 maja 1998 r., Dreyfus/Komisja, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, pkt 43; z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 48).

Odnosnie do pierwszego z tych warunkéw, jak juz wskazano w pkt 42 powyzej, na zaskarzona
decyzje nie mozna powola¢ sie¢ w stosunku do WhatsAppa bezposrednio, co, w przeciwnym
razie, stanowitoby — bez dodatkowego etapu postepowania — Zrédlo zobowiazan dla WhatsAppa
lub — w odpowiednim przypadku — zZrédlo praw innych jednostek. Tym samym decyzja ta rézni
sie ona na przyklad od aktéw bedacych przedmiotem wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les
Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166), w ktérego pkt 31 wskazano, ze aby stwierdzi¢, iz
dotyczyly one skarzacego stowarzyszenia bezposrednio, nalezalto stwierdzi¢, ze ,[stanowily] one
uregulowanie kompletne, wystarczajace same w sobie i niewymagajace zadnych przepisow
wykonawczych”. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja nie stanowi ostatniego etapu
kompletnego postepowania przewidzianego w art. 58, 60 i 65 rozporzadzenia 2016/679.

Odnosnie do drugiego z tych warunkéw, dotyczacego uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych organom zobowigzanym do wprowadzenia danego aktu w zycie, nalezy
zauwazy¢, ze nawet jesli zaskarzona decyzja byla dla irlandzkiego organu nadzorczego wigzaca
w zakresie wskazanych w niej kwestii, to pozostawiono mu w niej pewien zakres uznania co do
tresci decyzji ostateczne;j.

Jak bowiem wynika z poréwnania tresci zaskarzonej decyzji przedstawionej w pkt 11 powyzej,
w ktorej skierowano do organéw nadzorczych, ktérych sprawa dotyczy, pewne instrukcje,
z trescig skierowanej do WhatsAppa decyzji ostatecznej, przedstawionej w pkt 8 powyzej, tres¢
zaskarzonej decyzji zawiera jedynie cze$¢ decyzji ostateczne;j.

Wspdlne dla obu decyzji jest bowiem stwierdzenie dopuszczenia sie¢ przez WhatsApp naruszenia
zasady przejrzystosci okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz obowiazkéw okreslonych w art. 13 ust. 1
lit. d) i w art. 13 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 2016/679, zakwalifikowanie jako danych osobowych
elementéw bedacych efektem przeprowadzenia procedury zwanej ,Lossy Hashing Procedure”,
stosowanej do danych dotyczacych ,kontaktéw” niebedacych uzytkownikami WhatsAppa,
figurujacych w ksiazkach adresowych urzadzen uzytkownikéw WhatsAppa, stwierdzenie
dopuszczenia si¢ przez WhatsApp z powodu tej kwalifikacji naruszenia obowiazkéw okreslonych
w art. 14 rozporzadzenia 2016/679, trzymiesieczny termin przyznany WhatsAppowi na
dostosowanie si¢ do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu 2016/679, niektére z aspektéw
srodkéw zaradczych, a mianowicie te odnoszace sie do danych osobowych oséb niebedacych
uzytkownikami WhatsAppa oraz do obowiazku podania uzytkownikom WhatsAppa informacji
okre$lonych w art. 13 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia 2016/679, przyjeta wykladnia kryteriow
wymiaru natozonych na WhatsApp grzywien administracyjnych oraz podwyzszenie wysokosci
tych grzywien w stosunku do tacznego poziomu 30-50 mln EUR, ktéry zostal przewidziany
w projekcie decyzji irlandzkiego organu nadzorczego.

Decyzja ostateczna wynika natomiast z oceny irlandzkiego organu nadzorczego w nastepujacych
aspektach, w odniesieniu do ktérych EROD w zaskarzonej decyzji nie zajela stanowiska:
stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez WhatsApp naruszenia obowiazkéw okreslonych w art. 12
ust. 1, art. 13 ust. 1 lit. ¢), e) i f) oraz art. 13 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia 2016/679;
stwierdzenie, ze WhatsApp wywiazal si¢ z obowiazkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. a) i b) oraz
art. 13 ust. 2 lit. b) i d) rozporzadzenia 2016/679; staranno$¢ WhatsAppa podczas przetwarzania
danych osobowych os6b niebedacych uzytkownikami jego komunikatora; istota natozonych na
WhatsApp srodkéw zaradczych, a mianowicie tych majacych na celu zapewnienie przestrzegania
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obowiazkéw okreslonych w art. 12 ust. 1, w art. 13 ust. 1 lit. ¢)—f), w art. 13 ust. 2 lit. a) i ¢)
rozporzadzenia 2016/679; konkretne okreslenie poziomu nalozonych na WhatsApp
administracyjnych kar pienieznych, ktére tacznie wyniosty 225 min EUR.

Nalezy w szczegdlnos$ci zauwazy¢, ze irlandzki organ nadzorczy, korzystajac z przystugujacego mu
marginesu uznania, wyciagnal konsekwencje z instrukcji zawartych w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do klasyfikacji elementéw danych osobowych wynikajacych z procedury zwanej
»Lossy Hashing Procedure” oraz w odniesieniu do grzywien administracyjnych.

Co do pierwszego z tych zagadnien, to znaczy kwestii przetwarzania danych osobowych oséb
niebedacych uzytkownikami WhatsAppa, w szczegélnosci elementéw bedacych wynikiem
przeprowadzenia procedury zwanej ,Lossy Hashing Procedure”, jak wynika z pkt 111 decyzji
ostatecznej, kolejnym etapem analizy majacej na celu ustalenie, czy WhatsApp uchybit
w stosunku do tych oséb obowiazkom okreslonym w art. 14 rozporzadzenia 2016/679, bylo
rozstrzygniecie kwestii tego, czy WhatsApp, aktywujac funkcje ,Kontakty”, dziatal jako
administrator, czy tylko jako podmiot przetwarzajacy w imieniu uzytkownika jego komunikatora.
Jednakze ten etap analizy, zakonczony przyjeciem pierwszej z tych hipotez, wynika z oceny
dokonanej przez irlandzki organ nadzorczy, za§ EROD nie przyjela w zaskarzonej decyzji
stanowiska w tej kwestii.

W odniesieniu do okreslenia grzywien administracyjnych, chociaz zaskarzona decyzja zawiera
wskazowki dotyczace wyktadni kryteriow wymiaru grzywien administracyjnych nakladanych na
podstawie rozporzadzenia 2016/679 i podwyzszania lacznej kwoty grzywien, ktére mialy zosta¢
w przedmiotowej sytuacji nalozone na WhatsApp, w odniesieniu do tego, co przewidziano
w projekcie decyzji irlandzkiego organu nadzorczego, zachowano w niej pewien zakres uznania
w zakresie ustalenia konkretnej kwoty grzywien administracyjnych, ktére miaty zosta¢ nalozone
na WhatsApp. Ponadto, jak wskazano w pkt 8 powyzej, irlandzki organ nadzorczy przed
wydaniem ostatecznej decyzji zwrécit sie do WhatsAppa o przedstawienie uwag w zakresie
nowych grzywien administracyjnych, ktére zamierzal na niego nalozyé, co jest spdjne
z ustaleniem, ze organ ten zachowal pewien zakres uznania w tym zakresie. W niniejszym
przypadku mozna zauwazy¢, ze finalnie w decyzji ostatecznej utrzymana zostala dolna granica
przedzialu przewidzianych przez irlandzki organ nadzorczy nowych grzywien.

Decyzja ostateczna stanowi jednak calos¢, z ktdérej nie mozna usunaé zawartych w zaskarzonej
decyzji czesci obejmujacych instrukcje, czyniac z nich ostateczna ,poddecyzje”, co do ktérej
organ nadzorczy nie dysponowalby zadnym zakresem uznania. Dochodzenie przeprowadzone
przez irlandzki organ nadzorczy i wydana przezen decyzja ostateczna koncentrowaly sie bowiem
na przestrzeganiu przez WhatsApp zasady przejrzysto$ci i wszystkich zwigzanych z nia
konkretnych obowiazkéw okreslonych w rozporzadzeniu 2016/679. A zatem w decyzji
ostatecznej poddano analizie calo§ciowa praktyke WhatsAppa w tym zakresie i ten sam aspekt
owej praktyki stal si¢ przedmiotem badania przeprowadzonego na podstawie szeregu majacych
w tym wzgledzie znaczenie przepiséw rozporzadzenia 2016/679, na przyklad art. 5 ust. 1 lit. a),
art. 12 ust. 1 oraz licznych przepiséw art. 13 rozporzadzenia 2016/679, zas zaskarzona decyzja
dotyczyla analizy jedynie niektérych z tych przepiséw. Usuniecie z przeprowadzonej w decyzji
ostatecznej calo$ciowej analizy pewnych szczegdlnych elementéw nie mialoby sensu, skoro
postepowanie wszczete w odniesieniu do WhatsAppa z inicjatywy i na odpowiedzialno$¢
irlandzkiego organu nadzorczego jako wiodacego organu nadzorczego dotyczylo ogdlnej oceny
przestrzegania przez WhatsApp zasady przejrzystosci. W szczegélnosci, jesli chodzi o okreslenie
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kar pienieznych, to kwota kazdej z czterech grzywien administracyjnych zostata ustalona przez
irlandzki organ nadzorczy przy uwzglednieniu wszystkich stwierdzonych uchybienn odpowiednio
w stosunku do art. 5 ust. 1 lit. a), art. 12, 13 i 14 rozporzadzenia 2016/679.

W konsekwencji nie zostal spetniony zaden z dwéch warunkéw wskazanych w pkt 51 powyzej,
ktorych spelnienie pozwolitoby na uznanie, ze zaskarzona decyzja dotyczy WhatsAppa
bezposrednio.

Z powyzszego wynika, ze skarga WhatsAppa jest niedopuszczalna.

Wynik tej analizy jest spdjny z tym, co moglo zosta¢ rozstrzygniete w innych postepowaniach,
w ktérych adresatem dotyczacego przedsiebiorcéw unijnego aktu o wigzacym charakterze jest
panstwo cztonkowskie.

Tak wiec w odniesieniu do kontroli pomocy panstwa z orzecznictwa wynika, ze kiedy Komisja
przyjmuje decyzje uznajaca przyznana juz pomoc za niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym i nakazuje panstwu czlonkowskiemu, ktére jej udzielito, odzyskanie wyptaconych
kwot tej pomocy, owa decyzja dotyczy beneficjentéw tych wyplaconych kwot pomocy
bezposrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Wlochy
i Sardegna Lines/Komisja, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570, pkt 33-36). W tej kwestii
stwierdzono, ze od momentu wydania decyzji tego rodzaju beneficjenci ci sa narazeni na ryzyko,
ze otrzymane przez nich korzysci beda podlega¢ odzyskaniu, co wplynie na ich sytuacje prawna
(wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 56). Jest to uzasadnione, poniewaz postepowanie
w sprawie kontroli jest juz na tym etapie zakonczone i zadna dodatkowa ocena merytoryczna nie
bedzie juz przeprowadzana, poniewaz kwoty podlegajace odzyskaniu sa ustalane automatycznie
na podstawie decyzji Komisji i kwot pomocy przekazanych uprzednio przedsiebiorcom, ktérych
sprawa dotyczy, za§ panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do samodzielnego wszczecia
i przeprowadzenia procesu odzyskania kwot tej pomocy, o ile nie wystapily wyjatkowe
okoliczno$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 1988 r., Komisja/Grecja, 63/87,
EU:C:1988:285; z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Komisja/Niemcy, C-5/89, EU:C:1990:320, pkt 15, 16;
z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163), a osoby trzecie moga
wszczyna¢ na podstawie tej decyzji Komisji przed organami administracji, ktérych sprawa
dotyczy, lub przed sadem krajowym, postepowanie majace na celu uzyskanie zwrotu
przedmiotowej pomocy bez koniecznosci ponoszenia ciezaru dowodu, ze zostata ona przyznana
niezgodnie z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 23, 39—41). W niniejszej sprawie
zaskarzona decyzja nie znajduje sie na analogicznym etapie, poniewaz postepowanie w sprawie
kontroli nie zakorniczylo si¢ wraz z jej wydaniem, a dodatkowe oceny dotyczace przestrzegania
przez WhatsApp przepiséw rozporzadzenia 2016/679 i nalozonej sankcji musza jeszcze zostaé
potwierdzone czy tez przeprowadzone przez wiodacy organ nadzorczy, a zaskarzona decyzja sama
w sobie nie stanowi prawnie wiazacej podstawy dla nalozenia obowiazkéw na WhatsApp.

Réwniez zgodnie z orzecznictwem skierowana do panstwa czlonkowskiego decyzja Komisji
wskazujaca, ze finansowanie europejskie na rzecz przedsigbiorstwa zostalo zmniejszone
w stosunku do przewidzianej wczesniej wysokosci z powodu braku mozliwosci uznania za
kwalifikujace sie do objecia tym finansowaniem niektdérych przedstawionych przez nie wydatkéw,
dotyczyla tego przedsigbiorcy bezposrednio i indywidualnie, poniewaz sporna decyzja pozbawita
je czesci wsparcia finansowego, ktore zostalo mu pierwotnie przyznane, zas panstwu
czlonkowskiemu nie przystuguja w tym zakresie zadne uprawnienia dyskrecjonalne (wyrok z dnia
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4 czerwca 1992 r., Infortec/Komisja, C-157/90, EU:C:1992:243, pkt 17). Jednak w przedmiotowym
przypadku w przeciwienstwie do decyzji Komisji, w ktérej dokonano powyzszej oceny, zaskarzona
decyzja nie jest — jak wskazano w pkt 52 powyzej — ostatnim etapem rozpatrywanego
postepowania, ktére bylo kompletne, oraz — jak wskazano w pkt 56 i 57 powyzej — pozostawita
irlandzkiemu organowi nadzorczemu pewien zakres uznania.

Bardziej ogélnie rzecz ujmujac, niedopuszczalno$¢ wniesionej przez WhatsApp do Sadu skargi na
zaskarzona decyzje jest zgodna z logika systemu $rodkéw zaskarzenia na drodze sadowej, ktdry to
system zostal ustanowiony w traktacie UE oraz w traktacie FUE.

Jak stanowi art. 2 traktatu UE, Unia opiera si¢ w szczegdlno$ci na warto$ci poszanowania panstwa
prawnego. Artykul 6 ust. 1 traktatu UE stanowi, Ze Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a art. 47 karty zapewnia prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Artykul 19 traktatu UE wskazuje, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu
traktatow oraz w szczegdlnosci orzeka on zgodnie z traktatami w zakresie skarg wniesionych
przez panstwa czlonkowskie, instytucje lub osoby fizyczne lub prawne oraz w trybie
prejudycjalnym, na wniosek sadéw panstw czltonkowskich, w sprawie wykladni prawa Unii lub
waznoéci aktéow przyjetych przez instytucje, a takze w innych sprawach przewidzianych
w traktatach. Ten sam artykul stanowi, ze panstwa czltonkowskie ustanawiaja niezbedne $rodki
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Dokladniej rzecz ujmujac, w traktacie FUE, w szczegélno$ci w art. 263, dotyczacym skarg
bezposrednich, ktére moga zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
oraz w art. 267, dotyczacym spraw, w ktérych Trybunal orzeka w trybie prejudycjalnym,
w szczegdélnosci co do waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje organy lub
jednostki organizacyjne Unii, ustanowiony zostal kompletny system srodkéw ochrony prawne;j,
majacy na celu zapewnienie kontroli zgodno$ci aktéw Unii z prawem (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462,
pkt 40). Do systemu tego nalezy zaréwno Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktérego
czescia jest Sad, jak i sady krajowe. W ramach tego systemu osoby, ktére, ze wzgledu na przestanki
dopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, nie moga zaskarzy¢ aktéw Unii do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej bezposrednio, maja mozliwos¢ powolania si¢ — podnoszac
zarzut niezgodnosci z prawem — na niewazno$¢ takich aktéw przed sadem krajowym, wnoszac
do tego sadu Srodek zaskarzenia kwestionujacy krajowe srodki wykonawcze tego aktu. W takiej
sytuacji to do sedziego krajowego, jezeli uzna, ze rozstrzygniecie w tej kwestii jest niezbedne do
wydania przez niego orzeczenia i ma watpliwosci co do waznosci tego aktu, nalezy wystapienie
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2002 r., Unién de
Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 40).

Logika tego systemu, wyjasniajaca w szczegé6lnosci wykladnie przestanek dopuszczalnosci skarg
bezposrednich okreslonych w art. 263 TFUE, ktéra byla omawiana w trakcie analizy
przeprowadzonej w pkt 35-62 powyzej, opiera sie na celu polegajacym na zapewnieniu, by
postepowanie sadowe przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz postepowania
przed sadami krajowymi skutecznie sie¢ uzupelnialy, a sad unijny i sad krajowy nie musialy
orzekac jednoczesnie w toczacych sie réwnolegle postepowaniach w przedmiocie waznosci tego
samego aktu Unii, czy to bezposrednio, czy tez — w przypadku sadu krajowego — w razie
zaistnienia watpliwosci co do waznosci danego aktu w nastepstwie zadania pytania
prejudycjalnego. Powyzsza logika mogla w szczegélnosci uzasadnia¢ wydanie orzeczenia, zgodnie
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z ktérym strona skarzaca, ktéra niewatpliwie mogta zakwestionowac decyzje Unii bezposrednio
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, p6zniej nie mogla juz zakwestionowac
waznosci tej decyzji, w szczegélnosci w toku pdzniejszego postepowania przed sadem krajowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, pkt 17; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato , Venezia
vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo). Przeciwnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, ze
niezgodnos$¢ z prawem niezaskarzalnego aktu Unii, stanowiacego podstawe innego aktu, moze
by¢ powotana w skardze na ten drugi akt (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 12 i — a contrario — odniesienia do wcze$niejszego orzecznictwa).

W niniejszej sprawie uznanie dopuszczalno$ci skargi WhatsAppa na zaskarzona decyzje
prowadziloby do sytuacji, w ktdrej toczylyby sie dwa réwnolegle postepowania sadowe,
pokrywajace sie w istotnych kwestiach: jedno — przed Sadem - kwestionujace zaskarzona
decyzje, a drugie — przed sadem irlandzkim — kwestionujace decyzje ostateczng, ktdrej czesé
uzasadnienia zostala oparta na zaskarzonej decyzji. Poza tym WhatsApp, celem uzyskania
terminu na zlozenie repliki przed Sadem, powotlal sie na naklad pracy, ktérego réwnolegle
wymagalo od niego postepowanie przed sadem irlandzkim, do ktérego skierowat sprawe. O ile
jeden z sadéw, do ktérych skierowano sprawe, nie zawiesi toczacego sie przed nim postepowania,
co mogloby przetozy¢ sie na wydluzenie czasu niezbednego do uzyskania ostatecznego
rozstrzygniecia co do zgodnosci z prawem decyzji ostatecznej, to prowadzenie réwnoleglych
postepowan mogloby nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jednocze$nie Trybunat w trybie
prejudycjalnym oraz sad w konsekwencji skargi bezposredniej WhatsAppa — zostalyby wezwane
do rozstrzygniecia w przedmiocie wazno$ci zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze system
srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w pkt 68 i 69 powyzej, oraz uwzgledniajac przepisy
art. 78 rozporzadzenia 2016/679 dotyczace prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko organowi nadzorczemu, w niniejszej sprawie to do sadu irlandzkiego, ktéry jako
jedyny jest wlasciwy w tym wzgledzie, nalezalo bedzie zbadanie zgodno$ci z prawem ostatecznej
decyzji, na ktéra mozna sie powola¢ wobec WhatsAppa przez zwrdcenie sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie oceny waznosci
zaskarzonej decyzji, jezeli uzna on, ze jest to niezbedne do rozstrzygniecia sporu miedzy
WhatsAppem a irlandzkim organem nadzorczym. Sad irlandzki, do ktérego skierowano sprawe,
mogltby w tym wzgledzie rozstrzygna¢ zawisly przed nim spér albo poprzez odrzucenie zarzutu
niezgodnosci z prawem, ktéry moéglby zosta¢ podniesiony przeciwko zaskarzonej decyzji, bez
zwracania si¢ do Trybunatu, jezeli nie ma on zadnych watpliwosci co do waznosci tej decyzji
albo, wrecz przeciwnie, jezeli ma takie watpliwosci — zwréci¢ sie¢ do Trybunalu, albo tez
rozstrzygnaé spér niezaleznie od kwestii wazno$ci zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac
podniesione przed nim okolicznosci. Takie rozwigzanie jest zgodne z interesem prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu wspomnianych na poczatku tego
punktu ryzyk wynikajacych z réwnoleglych postepowan sadowych.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, w odniesieniu do powolanego w pkt 33 powyzej motywu 143
rozporzadzenia 2016/679 — ktéry moglby sugerowaé, ze skarga taka jak ta wniesiona przez
WhatsApp do Sadu jest dopuszczalna — ze motyw rozporzadzenia, jakkolwiek moze stanowic
wyjasnienie wykladni przepisu prawa, sam w sobie nie moze stanowi¢ przepisu prawa,
a preambuta aktu Unii nie ma wigzacej mocy prawnej (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Marine Harvest/Komisja, T-704/14, EU:T:2017:753, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
rowniez podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., Deutsches Milch-Kontor, C-136/04,
EU:C:2005:716, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak w tym przypadku motyw ten nie
stanowi podstawy zadnego przepisu rozporzadzenia 2016/679, jak podniesiono w pkt 32 i 35
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powyzej. Ponadto wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu rozporzadzenia nie moze miec
pierwszenstwa przed majacymi zastosowanie przepisami prawa pierwotnego zawartymi
w traktatach, w tym przypadku przed postanowieniami akapitow pierwszego i czwartego
art. 263 TFUE, ktérego tres¢ zostala ponadto cze$ciowo przywolana w omawianym motywie, ze
wskazaniem, w zdaniu pierwszym, ze ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna ma prawo wnies$¢ do
Trybunatu Sprawiedliwoéci skarge o uniewaznienie decyzji [EROD] na warunkach
przewidzianych w art. 263 TFUE”.

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Zgodnie z art. 142 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, interwencja ma charakter
akcesoryjny wzgledem postepowania gléwnego i staje sie¢ bezprzedmiotowa miedzy innymi
w razie uznania skargi za niedopuszczalna.

W konsekwencji nie ma juz podstaw do orzekania w przedmiocie wnioskéw o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta ani zlozonych w ich nastepstwie wnioskéw o objecie
poufnoscia elementéw akt sprawy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z brzmieniem art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz WhatsApp
przegral sprawe, zgodnie z zadaniem EROD nalezy obciazy¢ go kosztami postgpowania,
z zastrzezeniem przedstawionym w pkt 76 ponize;j.

Ponadto zgodnie z art. 144 § 10 regulaminu postepowania przed Sadem w razie wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie gléwnej przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, skladajacy
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i strony gléwne pokrywaja
wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie tego wniosku. W niniejszej sprawie
WhatsApp, EROD, Republika Finlandii, Komisja, Europejski Inspektor Ochrony Danych oraz
Computer & Communication Industry Association pokrywaja, kazde we wlasnym zakresie, swoje
koszty zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba w sktadzie powigkszonym)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw Republiki Finlandii, Komisji Europejskiej, Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych oraz Computer & Communication Industry Association

o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz zlozonych w ich nastepstwie
wnioskow o objecie poufnoscia elementow akt sprawy zostaje umorzone.
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3) WhatsApp Ireland Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty Europejskiej Rady Ochrony Danych,
z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez nia w zwigzku z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

4) Europejska Rada Ochrony Danych, Republika Finlandii, Komisja, Europejski Inspektor Ochrony
Danych oraz Computer & Communication Industry Association pokrywaja, kazde we wlasnym
zakresie, koszty zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu, w dniu 7 grudnia 2022 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Gervasoni
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