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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w skltadzie powigkszonym)

z dnia 17 lutego 2021 r.*

Pomoc panstwa — Rynek transportu lotniczego w Szwecji, ze Szwecji i do Szwecji —
Gwarantowane pozyczki majace na celu wsparcie przedsiebiorstw lotniczych w kontekscie pandemii
COVID-19 - Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa —

Srodek przeznaczony na zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego —
Swoboda $wiadczenia ustug — Réwnos¢ traktowania — Proporcjonalnos¢ — Kryterium posiadania
koncesji wydanej przez wladze szwedzkie — Brak wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej

negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji —
Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Ratio legis — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-238/20,

Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia), ktérego reprezentuja adwokaci E. Vahida,
F.-C. Laprévote, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktéra reprezentuja L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
popieranej przez

Republike Francuska, ktéra reprezentuja E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel i P. Dodeller,
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Krélestwo Szwecji, ktére reprezentuja C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson i J. Lundberg, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji

C(2020) 2366 final z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812 (2020/N) —
Szwecja — COVID-19: system gwarancji pozyczek dla przedsiebiorstw lotniczych,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (dziesiata izba w sktadzie powigekszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg (sprawozdawca), K. Kowalik-Banczyk
i G. Hesse, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 3 kwietnia 2020 r. Krélestwo Szwecji zglosito Komisji Europejskiej srodek pomocy w postaci
programu gwarantowanych pozyczek dla niektérych przedsiebiorstw lotniczych (zwany dalej
srozpatrywanym systemem pomocy”) zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Rozpatrywany system pomocy
ma na celu zapewnienie, aby przedsiebiorstwa lotnicze posiadajace koncesje wydana przez to panstwo
czlonkowskie (zwana dalej ,szwedzka koncesja”) i pelnigce istotna role w systemie komunikacji tego
panstwa utrzymaly wystarczajaca plynnos¢ finansowa, co pozwoli zapobiec sytuacji, w ktdrej
zaklécenia spowodowane pandemia COVID-19 zagrozilyby ich rentownosci, oraz zachowac ciaglos¢
dziatalnosci gospodarczej w czasie obecnego kryzysu i po jego zakonczeniu. Rozpatrywanym systemem
pomocy zostana objete wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze posiadajace, na dzien 1 stycznia 2020 r.,
szwedzka koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dziedzinie przewozéw lotniczych,
udzielang na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 wrzeénia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspélnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3), z wyjatkiem przedsiebiorstw lotniczych, ktérych gtéwna
dziatalno$é¢ polega na $wiadczeniu nieregularnych ustug w zakresie pasazerskich przewozéw
lotniczych. Maksymalna kwota gwarantowanych pozyczek w ramach tego systemu wyniesie 5 mld
koron szwedzkich (SEK), gwarancja bedzie dotyczy¢ $rodkéw inwestycyjnych i kapitalu obrotowego,
zostanie udzielona najpézniej do dnia 31 grudnia 2020 r. i pozostanie w mocy przez maksymalnie sze§¢
lat.

W dniu 11 kwietnia 2020 r. Komisja wydala decyzje C(2020) 2366 final w sprawie pomocy panstwa
SA.56812 (2020/N) — Szwecja — COVID-19: system gwarantowanych pozyczek dla przedsiebiorstw
lotniczych (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”), w ktorej, po stwierdzeniu, ze przedmiotowy $rodek
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, instytucja ta ocenila jego zgodno$¢
z rynkiem wewnetrznym w $wietle komunikatu z dnia 19 marca 2020 r. zatytutowanego , Tymczasowe
ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii
COVID-19” (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1, zmienionego w dniu 3 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 112 ],
s. 1) (zwanego dalej ,ramami tymczasowymi”).

W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja uznala, Ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 1008/2008
kwalifikujace sie przedsiebiorstwa lotnicze maja ,gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci” (zob.
pkt 26 ponizej) w Szwecji, a ich sytuacja finansowa jest regularnie kontrolowana przez krajowy organ
wydajacy koncesje. Ponadto wykonywanie regularnych ustug przewozu oséb przez beneficjentéw
rozpatrywanego $rodka moze mie¢ istotne znaczenie dla systemu komunikacji tego kraju. W zwigzku
z tym kryteria dopuszczania do korzystania z tego $rodka sa istotne dla okreslenia przedsiebiorstw
lotniczych majacych zwiazek ze Szwecja i przyczyniajacych sie do funkcjonowania systemu komunikacji
w tym panstwie, zgodnie z celem rozpatrywanego systemu pomocy. Po drugie, instytucja ta uznala, ze
rzeczony system jest konieczny, odpowiedni i proporcjonalny do celéw zaradzenia powaznym
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zaburzeniom w gospodarce szwedzkiej oraz ze spelnia on wszystkie istotne warunki okreslone
w sekcji 3.2 ram tymczasowych, zatytufowanym ,Pomoc w formie gwarancji kredytowych”. Komisja
doszla zatem do wniosku, ze rozpatrywany system pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym
w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, i nie wniosta wobec niego zastrzezen.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 maja 2020 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta o rozpoznanie
skargi przez Sad w trybie przyspieszonym, na podstawie art. 151 i 152 regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. Sad (dziesiata izba) przychylit sie¢ do wniosku
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W dniu 15 czerwca 2020 r. Komisja ztozyta w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania skarzaca zlozyla w dniu 22 czerwca 2020 r.
uzasadniony wniosek o wyznaczenie rozprawy.

Na wniosek dziesiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekazac sprawe sktadowi powiekszonemu.

W ramach $rodka organizacji postepowania w rozumieniu art. 89 regulaminu postepowania Sad w dniu
20 lipca 2020 r. wezwal skarzaca do udzielenia na pi$mie odpowiedzi na dwa pytania. Skarzaca
zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lipca 2020 r. Republika Francuska zlozyla wniosek
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lipca 2020 r. skarzaca, zgodnie z art. 144 § 7
regulaminu postepowania, wniosla o to, by niektére dane dotyczace liczby rezerwacji i oczekiwanej
liczby pasazeréw zawarte w skardze, w skrdéconej wersji skargi i w zalacznikach do tych pism nie
zostaly przekazane Republice Francuskiej. W konsekwencji przedlozyla ona jawne wersje skargi,
skréconej wersji skargi i zalacznikéw do tych pism.

W odpowiedzi na wspomniany w pkt 9 powyzej $rodek organizacji postepowania skarzaca potwierdzita
w dniu 5 sierpnia 2020 r., ze cofa pkt 66—76 skargi, odnoszace si¢ do trzeciego zastrzezenia drugiej
cze$ci zarzutu pierwszego, a takze pkt 110-114 skargi, odnoszace si¢ do drugiej czesci zarzutu
trzeciego.

Postanowieniem wydanym w tym samym dniu prezes dziesiatej izby Sadu w skladzie powigekszonym
dopuscil interwencje Republiki Francuskiej i tymczasowo ograniczyl przekazanie skargi, skréconej
wersji skargi i zalacznikéw do tych pism do przedstawionych przez skarzaca wersji jawnych,
w oczekiwaniu na ewentualne uwagi Republiki Francuskiej dotyczace wniosku o zachowanie
poufnosci.

Tytulem $rodka organizacji postepowania z dnia 6 sierpnia 2020 r. Republice Francuskiej zezwolono,
na podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania, na przedstawienie uwag interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 sierpnia 2020 r. Krélestwo Szwecji ztozyto wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Pismem
zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 sierpnia 2020 r. skarzaca, na podstawie art. 144 § 7
regulaminu postepowania, wniosla o to, by dane, o ktérych mowa w pkt 10 powyzej, nie zostaly
przekazane Kroélestwu Szwecji.
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Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2020 r. prezes dziesigtej izby Sadu w skladzie powiekszonym
dopuscit interwencje Krélestwa Szwecji i tymczasowo ograniczyt przekazanie skargi, skroconej wersji
skargi i zalacznikéw do tych pism do przedstawionych przez skarzaca wersji jawnych, w oczekiwaniu
na ewentualne uwagi Krélestwa Szwecji dotyczace wniosku o zachowanie poufnosci. Tytutem $rodka
organizacji postepowania przyjetego w tym samym dniu Krélestwu Szwecji zezwolono, na podstawie
art. 154 § 3 regulaminu postepowania, na przedstawienie uwag interwenienta.

W tym samym dniu Republika Francuska zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta, nie
zglaszajac zastrzezen w odniesieniu do zlozonego przez skarzaca wniosku o zachowanie poufnosci.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. Krdlestwo Szwecji zlozylo w sekretariacie Sadu uwagi interwenienta, takze
nie zglaszajac zastrzezen wobec zlozonego przez skarzaca wniosku o zachowanie poufnosci.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi o uznanie skargi za niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierza ona do
zakwestionowania zasadno$ci oceny pomocy jako takiej, oraz o oddalenie skargi w pozostalym
zakresie. Tytulem zadania ewentualnego paristwo to wnosi o oddalenie skargi w calosci.

Krélestwo Szwecji, podobnie jak Komisja, wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Co do prawa

Nalezy przypomnieé, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢, biorac pod uwage okolicznosci
konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia oddalenie
skargi bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalno$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego
2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Trajektna
luka Split/Komisja, T-57/15, niepublikowany, EU:T:2016:470, pkt 84). W zwigzku z tym,
w szczegblnosci w $wietle rozwazan, ktére doprowadzily do nadania niniejszemu postepowaniu trybu
przyspieszonego, oraz duzego znaczenia, jakie uzyskanie szybkiego rozstrzygniecia sprawy co do istoty
ma zaréwno dla skarzacej, jak i dla Komisji, Republiki Francuskiej oraz Krélestwa Szwecji, nalezy od
razu przystapi¢ do badania zasadnosci skargi, bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy w istocie naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i swobody $wiadczenia ustug, zarzut
drugi — naruszenia obowiazku wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami
dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji, zarzut trzeci dotyczy
zasadniczo naruszenia uprawnien procesowych wynikajacych z art. 108 ust. 2 TFUE, a zarzut czwarty
— naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zasad niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ parnstwowa i swobody swiadczenia ustug

Zarzut pierwszy sklada sie zasadniczo z czterech czesci, z ktérych pierwsza dotyczy tego, ze sporny
system pomocy wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, czes$¢ druga
oparta jest na twierdzeniu, ze system ten nie jest ani konieczny, ani proporcjonalny do osiggniecia
wyznaczonego mu celu, w ramach czesci trzeciej twierdzi si¢, ze ogranicza on swobode $wiadczenia
ustug, a w ramach czesci czwartej — ze wprowadzone w ten sposéb ograniczenie nie jest uzasadnione.

W przedmiocie dwéch pierwszych czesci zarzutu pierwszego, opartych na twierdzeniach, ze
rozpatrywany system pomocy wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosc¢ parnistwowg i zZe
nie jest on ani konieczny, ani proporcjonalny do osiggniecia wyznaczonego mu celu

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze rozpatrywany system pomocy polega na
udzieleniu gwarancji panstwowej przedsiebiorstwom lotniczym, ktére na dzien 1 stycznia 2020 r.
posiadaly szwedzka koncesje, z wyjatkiem tych, ktérych gléwna dziatalnos$¢ polega na obstudze lotéw
czarterowych, co oznacza, ze w chwili zwrécenia si¢ przez dane przedsigbiorstwo do instytucji
bankowej o udzielenie pozyczki jego ,gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci” powinno by¢
zlokalizowane na terenie Szwecji (zob. pkt 26 ponizej). System ten jest ograniczony w czasie (do dnia
31 grudnia 2020 r.), a maksymalna wysoko$¢ udzielonych w ramach niego gwarancji nie moze
przekroczy¢ 5 mld SEK. Jak wynika z pkt 1 powyzej, termin ,szwedzka koncesja” odnosi si¢ do
koncesji wydanej na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 1008/2008 przez wladze szwedzkie.
W konsekwencji juz na wstepie nalezy oddali¢ przedstawiony w pkt 57 skargi argument skarzacej,
w mysl ktérego poslugujac sie terminem ,szwedzka koncesja”, Komisja wprowadzita pojecie, ktére nie
wystepuje w prawie Unii Europejskiej.

Po drugie, w art. 2 pkt 26 rozporzadzenia nr 1008/2008 ,gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci”
zostalo zdefiniowane jako siedziba gléwna lub siedziba statutowa unijnego przewoznika lotniczego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wykonywane sa gléwne czynnosci finansowe i prowadzona jest
kontrola dzialalno$ci tego przewoznika, w tym zarzadzanie ciagla zdatnos$cig do lotu. Pojecie gtéwnego
miejsca prowadzenia dziatalnosci odpowiada w praktyce siedzibie danego przewoznika (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 66).
Prawdziwe jest zatem twierdzenie skarzacej, ze w odniesieniu do danej osoby prawnej wspomniane
rozporzadzenie pozwala na okre§lenie tylko jednego gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci,
a w konsekwencji na wydanie tylko jednej koncesji przez organy panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium znajduje si¢ owo gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci. Niemniej jednak przewoznik
lotniczy moze — jak slusznie podnosi Krélestwo Szwecji w uwagach interwenienta — uzyska¢ kilka
koncesji, tworzac kilka odrebnych oséb prawnych, na przyklad spétek zaleznych.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z kryteriow kwalifikowalnosci do rozpatrywanego systemu
pomocy jest posiadanie szwedzkiej koncesji na dzien 1 stycznia 2020 r., a wiec przed uznaniem
istnienia pandemii COVID-19. Wynika z tego sila rzeczy, ze skoro uzyskanie koncesji od wladz
szwedzkich wiagze si¢ z wymogiem, by dane przedsiebiorstwo lotnicze mialo gléwne miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci w Szwecji, to owo miejsce prowadzenia dziatalno$ci musialo istnie¢ w tym
panstwie przynajmniej przez pewien okres przed koncem roku 2019, z uwagi na czas potrzebny do
uzyskania koncesji. W konsekwencji bez wplywu na zgodno$¢ z prawem rozpatrywanego systemu
pomocy pozostaje okoliczno$¢, ze — jak podnosi Komisja — przedsigbiorstwo lotnicze ma mozliwos$¢
uzyskania koncesji w innym panstwie czlonkowskim poprzez przeniesienie swego gléwnego miejsca
prowadzenia dziatalnosci. Podobnie skarzaca nieslusznie utrzymuje w pkt 53 i 54 skargi, ze podnoszac
taki argument w skierowanym do niej pi$mie z dnia 22 kwietnia 2020 r., Komisja zamierzala wspiera¢
jakiekolwiek ukierunkowanie dotacji.
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Po przedstawieniu tych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE za zgodna
z rynkiem wewnetrznym mozna uzna¢ pomoc majacg na celu w szczegdlno$ci zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem z ogélnej systematyki traktatu wynika, iz
postepowanie, o ktérym mowa w art. 108 TFUE, nie powinno nigdy prowadzi¢ do takiego rezultatu,
ktory bylby sprzeczny z konkretnymi postanowieniami traktatu. W zwigzku z tym Komisja nie moze
uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa, ktéora ze wzgledu na okreslone zasady jej
przyznawania narusza inne postanowienia traktatu. Podobnie pomoc panstwa, ktéra ze wzgledu na
okreslone zasady jej przyznawania, narusza ogélne zasady prawa Unii, takie jak zasada réwnego
traktowania, nie moze zosta¢ uznana przez Komisje za zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 50, 51).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze jedno z kryteriéw kwalifikowalnosci, a mianowicie kryterium
posiadania szwedzkiej koncesji, skutkuje odmiennym traktowaniem przedsiebiorstw lotniczych
majacych gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci w Szwecji, ktére moga skorzysta¢ z pozyczki
gwarantowanej przez panstwo, oraz przedsiebiorstw majacych gléwne miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
w innym panstwie czlonkowskim, a przy tym realizujacych polaczenia lotnicze w Szwecji, do Szwecji
i ze Szwecji w ramach swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci, ktére to
przedsiebiorstwa nie moga ubiega¢ sie o takie pozyczki.

Zakladajac, ze — jak twierdzi skarzaca — to odmienne traktowanie moze by¢ utozsamiane
z dyskryminacja w rozumieniu art. 18 akapit pierwszy TFUE, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym
postanowieniem zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zakresie stosowania traktatow ,bez uszczerbku dla postanowien szczegdlnych, ktére one
przewiduja”. Nalezy zatem zbadaé, czy to odmienne traktowanie jest dopuszczalne w $wietle art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE, ktéry stanowi podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Badanie to wymaga ustalenia,
po pierwsze, czy cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi tego ostatniego postanowienia,
a po drugie, czy zasady przyznawania pomocy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tego celu.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cel rozpatrywanego systemu pomocy, nalezy przypomnieé, ze
Krélestwo Szwecji oparfo ten $rodek na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (pkt 9 zaskarzonej decyzji). Jak
wynika z pkt 41 i 42 zaskarzonej decyzji, wspomniany system ma zatem na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce szwedzkiej spowodowanym przez pandemie COVID-19 — co odpowiada
jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE — poprzez zapewnienie
funkcjonowania systemu komunikacji Szwecji. Jak wynika z pkt 8 i 43 zaskarzonej decyzji,
rozpatrywany system pomocy sprawia, ze przedsiebiorstwa lotnicze, ,ktére posiadaja szwedzka koncesje
i ktére maja istotne znaczenie dla zapewnienia funkcjonowania systemu komunikacji w Szwecji”
dysponuja wystarczajaca plynno$cia, przy czym wspomniane przedsigbiorstwa lotnicze ,ktére maja
zwigzek z Szwecja i przyczyniaja si¢ do zapewnienia funkcjonowania systemu komunikacji w tym
panstwie”, zostaly co prawda zdefiniowane jako te, ktére posiadaja szwedzka koncesje, ale réwniez —
jak stusznie podnosza Komisja i Krélestwo Szwecji — jako te, ktére realizuja regularne polaczenia
lotnicze w Szwecji, do Szwecji i ze Szwecji. Przedsiebiorstwa lotnicze wykonujace w ramach swojej
gléwnej dzialalnos$ci loty czarterowe, czyli nieplanowane, nie kwalifikuja sie bowiem do
rozpatrywanego systemu pomocy, nawet jesli posiadaja one szwedzka koncesje.

Nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz w zaskarzonej decyzji wykazano w wymagany prawem sposob
wystapienie zaréwno powaznych zaburzen w szwedzkiej gospodarce ze wzgledu na pandemie
COVID-19, jak i powaznych negatywnych skutkéw tej pandemii dla sektora lotniczego w Szwecji,
a zatem dla realizacji polaczenn lotniczych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, cel
rozpatrywanego systemu pomocy spelnia przestanki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
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W drugiej kolejnosci, w kontekscie badania, czy zasady przyznawania pomocy nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiagniecia celu rozpatrywanego systemu pomocy i spelnienia przestanek
ustanowionych w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, nalezy uwzgledni¢ nastepujace rozwazania.

Nalezy zaznaczy¢, ze zasady funkcjonowania rozpatrywanego systemu pomocy polegaja na udzieleniu
gwarancji panstwa, ktéra pozwala kwalifikujacym sie do uzyskania pomocy przedsiebiorstwom na
przezwyciezenie zwigzanych z utrzymaniem plynnosci finansowej trudnosci spowodowanych
ograniczeniem ruchu lotniczego w Szwecji w wyniku pandemii COVID-19 w drodze zaciagania
pozyczek w instytucjach bankowych. Owe pozyczki bankowe objete gwarancja panstwowa moga by¢
zaciggane na okres nieprzekraczajacy szesciu lat (pkt 24 zaskarzonej decyzji). Rozpatrywany system
pomocy zostal przyjety na podstawie sekcji 3.2 ram tymczasowych, zatytutowanego ,Pomoc w formie
gwarancji kredytowych”.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pkt 5 ram tymczasowych ma nastepujace brzmienie:

»Banki i inni posrednicy finansowi odgrywaja kluczowa role w sprostaniu skutkom epidemii
COVID-19, zapewniaja bowiem staly przeptyw kredytéw do gospodarki. W przypadku drastycznego
ograniczenia przeplywu kredytéw poziom aktywnosci gospodarczej gwaltownie spadnie, poniewaz
przedsiebiorstwa beda mialy trudno$ci z regulowaniem naleznosci wobec dostawcéw i pracownikow.
W tym kontekscie panstwa czlonkowskie powinny podejmowac dzialania zachecajace instytucje
kredytowe i innych posrednikéw finansowych do dalszego wypelniania swojego zadania w zakresie
wspierania aktywnosci gospodarczej w [Unii Europejskiej]”.

W konsekwencji Krélestwo Szwecji, przyjmujac rozpatrywany system pomocy, zamierzalo przyja¢ na
podstawie pkt 5 ram tymczasowych $rodek zachecajacy skierowany do sektora bankowego, polegajacy
na udzieleniu gwarancji panstwowej w odniesieniu do nowych pozyczek, ktére mogly zostaé
zaciggniete do dnia 31 grudnia 2020 r. (pkt 14 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca utrzymuje w pkt 58 i 82 skargi, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano, jakoby istniala
konieczno$¢ uzaleznienia przyznawania pomocy od posiadania wydanej przez wladze szwedzkie
koncesji na prowadzenie dziatalno$ci w Unii.

Nie mozna przyjac tego argumentu.

Po pierwsze, jesli chodzi o odpowiedni charakter rozpatrywanego systemu pomocy, biorac pod uwage
fakt, ze istota tego systemu sa gwarancje panstwowe pozwalajace instytucjom bankowym na udzielanie
pozyczek na okres nieprzekraczajacy szesciu lat, jest rzecza normalng, Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie stara si¢ zyska¢ pewno$¢ co do trwalosci obecno$ci przedsiebiorstw lotniczych
kwalifikujacych si¢ do objecia gwarancja, dazac do zapewnienia, aby przedsigbiorstwa te mogly by¢
obecne na terytorium szwedzkim w celu realizowania splaty udzielonych pozyczek, dzieki czemu liczba
sytuacji, w ktérych dochodzitloby do uruchomienia gwarancji panstwowej zostanie ograniczona do
minimum. Tymczasem kryterium posiadania szwedzkiej koncesji, ktére wigze si¢ z wymogiem, aby
gtéwne miejsce prowadzenia dzialalnosci przez przedsiebiorstwo lotnicze znajdowalo si¢ na terytorium
szwedzkim, pozwala upewnic sie, ze obecno$¢ danego przedsiebiorstwa w tym panstwie jest wzglednie
stabilna, przynajmniej w wymiarach administracyjnym i finansowym, dzieki czemu wladze panstwa
czlonkowskiego przyznajacego pomoc moga kontrolowa¢ sposéb, w jaki pomoc ta jest
wykorzystywana przez beneficjentéw, co nie mialoby miejsca, gdyby Krélestwo Szwecji przyjelo inne
kryterium umozliwiajace objecie pomoca przedsigbiorstw lotniczych prowadzacych dzialalno$¢ na
terytorium szwedzkim w charakterze zwykltych ustugodawcéw, do ktérych zalicza sie skarzaca, jako ze
immanentna cecha $wiadczenia ustug jest to, Ze moze ono zostaé przerwane w bardzo krétkim czasie,
a wrecz natychmiastowo.
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Po drugie, te zasady przyznawania pomocy odzwierciedlaja mozliwo$¢ i obowiazek przeprowadzenia
przez wladze szwedzkie kontroli finansowej beneficjentow. Tymczasem taka mozliwo$¢ i taki
obowigzek istnieja tylko w odniesieniu do przedsiebiorstw lotniczych posiadajacych szwedzka koncesje,
poniewaz wladze szwedzkie maja kompetencje do kontrolowania sytuacji finansowej jedynie tych
ostatnich, w $wietle zobowiazan wynikajacych w szczegdélnosci z art. 5 i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1008/2008, jak wskazano w pkt 43 zaskarzonej decyzji. Na mocy tego rozporzadzenia wladze
szwedzkie nie maja natomiast zadnych wuprawnien do kontrolowania sytuacji finansowej
przedsiebiorstw lotniczych nieposiadajacych szwedzkiej konces;ji.

Po trzecie, cho¢ prawda jest, ze Trybunal uznal, iz w praktyce pojecie gléwnego miejsca prowadzenia
dzialalnosci odpowiada pojeciu siedziby spolki (zob. pkt 26 powyzej) i ze zmiana siedziby moze
nastapi¢ stosunkowo szybko, to jednak nie mozna pominaé okolicznosci, iz art. 2 pkt 26
rozporzadzenia nr 1008/2008 zawiera inne elementy, w szczegdélnosci ten zwiazany z faktem, ze
zarzadzanie ciggla zdatnoscia do lotu powinno by¢ realizowane z gléwnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci, czyli w tym wypadku ze Szwecji. Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 5 (dotyczacym
warunkdéw finansowych przyznania koncesji), w art. 7 (dotyczacym potwierdzenia dobrej reputacji) czy
tez w art. 8 (dotyczacym okresu waznosci koncesji) rozporzadzenia nr 1008/2008. Przepisy te
ustanawiaja wzajemne obowiazki regulacyjne miedzy przedsiebiorstwami lotniczymi posiadajacymi
szwedzka koncesje a szwedzkimi wladzami, a zatem kreuja szczegdlny i stabilny zwiazek miedzy nimi,
odpowiadajacy we wlasciwy sposob przestankom okreslonym w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktére
wymagaja, aby pomoc dazyla do zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce danego parstwa
czlonkowskiego. Ponadto utrata tego zwigzku z danym panstwem czlonkowskim, ktéra miataby
wynika¢ z przeniesienia gléwnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci do innego panstwa
czlonkowskiego, nie moze sprowadza¢ si¢ do zwyklej zmiany siedziby spéiki, poniewaz — jak wskazala
sama skarzaca w pkt 54 skargi — przedsigbiorstwo lotnicze powinno ponadto podja¢ w tym ostatnim
panstwie wszelkie kroki administracyjne w celu uzyskania nowej koncesji i spetni¢c w tym celu
wszystkie niezbedne warunki, poniewaz fakt uznania jego nowego gléwnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci stanowi tylko jeden z elementéw tego procesu.

Nie wulega zatem watpliwosci, Ze przyjmujac to kryterium, w powiazaniu z kryterium
niekwalifikowalnos$ci przedsiebiorstw lotniczych wykonujacych loty czarterowe, Krdlestwo Szwecji
staralo sie zasadniczo zapewni¢, aby istnial trwaly zwigzek miedzy tym paninstwem
a przedsiebiorstwami lotniczymi korzystajacymi z gwarancji, przejawiajacy sie w obecnosci na jego
terytorium waznej osoby prawnej, a mianowicie gtéwnego miejsca prowadzenia dzialalnosci danego
przedsiebiorstwa lotniczego, ktéry nie istnialby w tym zakresie w wypadku przedsiebiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ na podstawie koncesji wydanej przez panstwo czlonkowskie inne niz
Szwecja, gdyz te ostatnie przedsiebiorstwa nie podlegaja nadzorowi wladz szwedzkich w odniesieniu
do kwestii finansowych i dobrej reputacji w rozumieniu rozporzadzenia nr 1008/2008, a ich sytuacja
nie charakteryzuje sie tym stabilnym i szczegdlnym wzajemnym zwiazkiem, jaki istnieje miedzy tym
panstwem a spétkami posiadajacymi wydana przez nie koncesje.

Dzigki ograniczeniu mozliwosci korzystania z pomocy wylacznie do przedsigbiorstw lotniczych
posiadajacych szwedzka koncesje, ze wzgledu na ich trwale i wzajemne powigzanie ze szwedzka
gospodarka, i wylaczeniu takiej mozliwosci w odniesieniu do przedsigbiorstw obstugujacych loty
czarterowe rozpatrywany system pomocy jest wiec wlasciwy dla realizacji celu w postaci zaradzenia
powaznym zaburzeniom w gospodarce tego panstwa czlonkowskiego.

Po czwarte, co sie¢ tyczy proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego systemu pomocy, nalezy
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zapewnienia funkcjonowania systemu komunikacji w Szwecji
podwéjny wymog posiadania szwedzkiej koncesji i realizowania na terytorium tego panstwa
regularnych lotéw jest w stanie najlepiej zagwarantowac trwala obecnos¢ przedsiebiorstwa lotniczego
na tym terytorium poprzez zapewnienie, dzieki tej koncesji, ze gléwne miejsce prowadzenia
dziatalnosci tego przedsigbiorstwa znajduje sie na rzeczonym terytorium i ze najprawdopodobniej tam
pozostanie ze wzgledu na wspomniane regularne pofaczenia lotnicze. O ile teoretycznie prawda jest,
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ze — jak podnosi skarzaca — gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa lotniczego na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego niekoniecznie pokrywa sie z silna obecnoscia handlowa na
tym terytorium, o tyle wydaje si¢, ze z jednej strony miejsce to pokrywa si¢ z miejscem podejmowania
decyzji administracyjnych i finansowych, co jest szczegdélnie wazne w niniejszej sprawie, gdyz pozwala
na zapewnienie, ze komunikacja w Szwecji nie zostanie przerwana z dnia na dzien, a z drugiej strony
przedsiebiorstwa lotnicze kwalifikujace sie¢ do objecia systemem pomocy przyczyniaja sie wspolnie do
zapewnienia obslugi wiekszosci polaczen regularnych w Szwecji, zaréwno w zakresie przewozéw
towarowych, jak i pasazerskich, co odpowiada celowi, jakim jest — niezaleznie od argumentéw
podnoszonych w tym wzgledzie przez skarzaca — zapewnienie funkcjonowania szwedzkiego systemu
komunikacji, zaréwno w zakresie realizacji polaczen lotniczych na terenie Szwecji, jak tez ze Szwecji
i do Szwedji.

Z informacji przekazanych przez Krélestwo Szwecji na etapie zgloszenia spornego systemu pomocy
i przypomnianych w pkt 33 odpowiedzi na skarge wynika mianowicie, ze przedsiebiorstwa lotnicze
posiadajace szwedzka koncesje zapewnialy w 2019 r. 98% wewnetrznych przewozéw pasazerskich
i 84% wewnetrznych przewozéw towarowych, co stanowi okoliczno$¢ o zasadniczym znaczeniu, biorac
pod uwage rozmiar i polozenie geograficzne tego panstwa czlonkowskiego. Jesli chodzi o udzial
w realizowanych wewnatrz Unii przewozach lotniczych pasazeréw do Szwecji i ze Szwecji, to
w 2019 r. 49% tych przewozéw zostalo zrealizowanych przez przewoznikéw posiadajacych szwedzka
koncesje. Udzial tych ostatnich w przewozach lotniczych pasazeréw spoza Unii do Szwecji i ze Szwecji
poza Unie byl natomiast mniejszy, a mianowicie wyniést 35% w 2019 r. Biorac pod uwage
réznorodno$¢ wchodzacych w gre sytuacji (przewozy pasazeréw i towardéw, realizacja potaczen zaréwno
krajowych, jak i miedzynarodowych) oraz cheé¢ zapewnienia trwalego powiazania z terytorium Szwecji,
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu w ocenie, gdy uznala, Ze rozpatrywany system
pomocy nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu zamierzonego przez wladze
szwedzkie, ktéry stal sie kluczowy, zwazywszy, ze pod koniec marca 2020 r. panstwo to odnotowalo
spadek o okolo 93% lotniczego ruchu pasazerskiego w trzech gléwnych szwedzkich portach
lotniczych.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 32 powyzej, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze z rozpatrywanego
systemu pomocy nie korzystaja przedsiebiorstwa posiadajace szwedzka koncesje, ktérych gléwnym
przedmiotem dziatalnosci jest wykonywanie lotéw czarterowych, poniewaz loty nieplanowane nie sa
w stanie zapewni¢ takiego samego poziomu skomunikowania szwedzkiego terytorium w dluzszym
okresie, jako ze loty te sa z definicji nieregularne, a tym samym cechuje je mniejsza przewidywalnos¢
dla zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie argument przedstawiony przez skarzaca w pkt 55 skargi, zgodnie z ktérym
wlascicielami i osobami prowadzacymi przedsigbiorstwa lotnicze posiadajace koncesje wydana przez
inne panstwo czlonkowskie sg czesto obywatele panstw cztonkowskich innych niz Krélestwo Szwecji,
przy czym przedsiebiorstwa takie, podobnie jak skarzaca, zatrudniaja tez obywateli innych panstw, ma
charakter czysto przypadkowy i nie moze w zaden sposéb wplyna¢ na konieczno$¢ wprowadzenia
rozpatrywanego systemu pomocy, w szczegdlno$ci w $wietle kryteridw, na ktérych 6w system sie
opiera, w tym kryterium posiadania szwedzkiej koncesji. Nalezy dodaé, ze argument ten mozna
z latwoscia obréci¢ przeciwko skarzacej, poniewaz kapital spoélek posiadajacych szwedzka koncesje
moze naleze¢ do oséb prawnych lub fizycznych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w réznych
panstwach czlonkowskich, innych niz Krélestwo Szwecji, lub bedacych obywatelami owych innych
panstw czltonkowskich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nieslusznie utrzymuje, iz skoro jej gléwne miejsce
prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ w Irlandii i skoro posiada ona znaczny udzial w rynku
szwedzkim, wynoszacy okolo 5%, jest czwartym przewoznikiem lotniczym na tym rynku i przyczynia
sie do funkcjonowania szwedzkiego systemu komunikacji od 1997 r., to Komisja popelnita btad
w ocenie, twierdzac, ze obowiazek posiadania przez nig gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci
w Szwecji, ktéry warunkuje mozliwos$¢ skorzystania z rozpatrywanego systemu pomocy, byt istotny dla
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osiagniecia tego celu oraz zidentyfikowania przedsiebiorstw lotniczych, ktére ,przyczyniaja sie do
zapewnienia funkcjonowania szwedzkiego systemu komunikacji”. Podnoszac ten argument, skarzaca
pomija bowiem cel, jakim jest zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce szwedzkiej, i pomija
milczeniem fakt, ze funkcjonowanie systemu komunikacji w Szwecji nie jest zapewniane wylacznie
przez lotnicze przewozy pasazerskie oraz przez transport spoza Szwecji do tego kraju, ale réwniez
przez lotnicze przewozy towarowe i krajowe przewozy pasazerskie.

Ponadto nie mozna pomina¢ aspektu czasowego nieodlacznie zwigzanego z celem, do ktérego zmierza
rozpatrywany system pomocy. Ot6z cho¢ prawda jest, ze przed przyjeciem wspomnianego systemu
pomocy skarzaca rzeczywiscie przyczyniala sie do funkcjonowania szwedzkiego systemu komunikacji,
nawet jesli jej wkiad byt generalnie dos¢ ograniczony, jako ze jej udzial w rynku lotniczych przewozéw
pasazerskich dotyczacych Szwecji wynosi okoto 5%, to jednak nalezy przypomnie¢, Ze przyznanie
$rodkéw publicznych w ramach art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE opiera si¢ na zaloZeniu, ze pomoc
udzielona przez dane panstwo czlonkowskie, mimo iz boryka si¢ ono z powaznymi trudno$ciami,
moze zaradzi¢ zakléceniom w jego gospodarce, co wymaga calosciowego uwzgledniania sytuacji
przedsiebiorstw lotniczych, ktére moga potencjalnie doprowadzi¢ do ozywienia tej gospodarki,
a w szczegblnosci przyczyni¢ sie do funkcjonowania systemu komunikacji w Szwecji, a w tym
kontek$cie pelnego znaczenia nabiera kryterium trwalego powigzania z terytorium owego panstwa.
Majac na uwadze okolicznos¢, ze zasoby, ktére moga zosta¢ przyznane przez dane panstwo
czlonkowskie, nie sa niewyczerpane, wobec czego powinny sluzy¢ osiaganiu celéw priorytetowych, nie
mozna nie uzna¢, ze wspomniane panstwo czlonkowskie musialo wzig¢ pod uwage przedsiebiorstwa
lotnicze, ktére — mimo iz sa mniejsze niz skarzaca, przewoza z tego wzgledu mniej pasazeréw
i osiggaja mniejsze niz ona obroty — koncentruja si¢ na obstudze polaczen w ramach szwedzkiego
terytorium, co nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, gdy wezmie sie pod uwage specyfike szwedzkiego
terytorium i wyjatkowy charakter okresu pandemii. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, z uwagi na cel
rozpatrywanego systemu pomocy nie jest zatem sprzeczne z zasada proporcjonalnosci dzialanie
polegajace na dopuszczeniu do Kkorzystania z rozpatrywanego systemu pomocy przedsiebiorstw
lotniczych majacych mniejszy niz ona udzial w rynku w ogélnym rynku lotniczych przewozéw
pasazerskich dotyczacych Szwecji, w szczegélnosci w sytuacji, gdy takie przedsiebiorstwa maja
szczegllne znaczenie dla funkcjonowania systemu komunikacji w tym kraju, jak na przykltad mniejsze
przedsiebiorstwa lotnicze obstugujace loty majace okreslony cel, na przyktad medyczny lub ratunkowy,
na co zwrécono uwage w pkt 15 zaskarzonej decyzji.

Ponadto nic nie gwarantowalo Krélestwu Szwecji, ze wklad w funkcjonowanie systemu komunikacji
tego panstwa, jaki wnosi przedsiebiorstwo lotnicze, ktérego dzialalno$¢ skupia si¢ na lotniczym
przewozie pasazeréw miedzy panstwami i ktérego gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci nie
znajduje si¢ na jego terytorium, zostanie utrzymany po zakonczeniu kryzysu, nawet jesli
przedsiebiorstwu temu zostalaby przyznana mozliwo$¢ skorzystania z gwarancji panstwowej. Sytuacja,
w jakiej znajdowala sie skarzaca w chwili wydania zaskarzonej decyzji, moze postuzy¢ za przyklad
takiego stanu rzeczy. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze udzial skarzacej w rynku systematycznie
zmniejszal sie¢ z 11,8% do 5% i ze zamierzala ona ograniczy¢ swoja fizyczna obecnos$¢ na terytorium
szwedzkim do jednej bazy operacyjnej w Goteborgu, w ktérej, jak wskazano w pkt 14 skargi,
stacjonuje tylko jeden samolot. Komisja nie popelnita zatem btedu w ocenie.

Jesli chodzi o domniemane naruszenie zasady proporcjonalnosci, skarzaca opiera czes¢ swojej
argumentacji na hipotezie dotyczacej alternatywnego systemu pomocy, ktéry bylby oparty na udziatach
w rynku poszczegdlnych przedsigbiorstw lotniczych. Na rozprawie wskazala ona réwniez inne mozliwe
kryteria, takie jak liczba przewiezionych pasazeréw czy obslugiwane trasy.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Komisja nie musi wypowiada¢ sie w sposoéb abstrakcyjny
w przedmiocie wszelkich alternatywnych $rodkéw, ktére mozna by wzia¢ pod uwage, poniewaz o ile
zainteresowane panstwo czlonkowskie musi szczegélowo przedstawi¢ powody przyjecia
rozpatrywanego systemu pomocy, w szczegdlno$ci w odniesieniu do przyjetych kryteriéw
kwalifikowalno$ci, o tyle nie jest ono zobowiazane wykaza¢ w sposéb pozytywny, ze zaden inny

10 ECLLEU:T:2021:91



54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 17.2.2021 r. — sPrawA T-239/20
RyanaIr/Komisja

mozliwy do wyobrazenia $rodek, z definicji hipotetyczny, nie pozwolilby na osiagniecie zamierzonego
celu w lepszy sposob. Jesli na wspomnianym panstwie czlonkowskim nie cigzy taki obowiazek, to
skarzaca nie moze zasadnie zwrdci¢ sie do Sadu o zobowiazanie Komisji do wejscia w role wladz
krajowych i przeprowadzenie tego badania normatywnego w celu przeanalizowania wszelkich
mozliwych do wyobrazenia $§rodkéw alternatywnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 2019 r.,
Scor/Komisja, T-135/17, niepublikowany, EU:T:2019:287, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze z przyczyn, ktére zostaly wskazane w pkt 40-44 powyzej,
rozszerzenie rozpatrywanego systemu pomocy na spétki niemajace siedziby w Szwecji nie pozwoliloby
na osiagniecie celu tego systemu, poniewaz — jak podkreslono w pkt 49 powyzej — wymog
uwzglednienia przewozéw lotniczych dotyczacych Szwecji w sposéb odzwierciedlajacy ich catoksztalt,
réznorodno$¢ i wymiar czasowy nie zostalby réwnie mocno zagwarantowany, gdyby przyjete zostaly
kryteria zaproponowane przez skarzaca, wobec czego Komisja postapita stusznie, odmawiajac przyjecia

tych kryteriéw.

Nalezy zatem oddali¢ argumenty skarzacej oparte na braku odpowiedniego i proporcjonalnego
charakteru rozpatrywanego systemu pomocy, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
dopuszczalnosci zalacznikéw A.3.1 i A.3.2 do skargi, zawierajacych kwestionowane przez Komisje
sprawozdania sporzadzone przez ekspertéw skarzacej.

W zaskarzonej decyzji Komisja zatwierdzila zatem system pomocy majacy rzeczywiscie na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego i niewykraczajacy — co sie
tyczy zasad przyznawania pomocy — poza to, co bylo konieczne do osiagniecia celu tego systemu.
W $wietle zasad przypomnianych w pkt 31 powyzej nalezy zatem stwierdzi¢, ze konsekwencje, jakie
system ten powoduje ze wzgledu na fakt, iz szwedzkie wladze ograniczyly jego zakres stosowania do
przedsiebiorstw lotniczych, ktdére, po pierwsze, posiadaja szwedzka koncesje, i ktérych, po drugie,
gtéwna dzialalno$¢ nie polega na wykonywaniu lotéw czarterowych, nie naruszajg art. 18 akapit
pierwszy TFUE z tego tylko powodu, ze system ten faworyzuje przedsiebiorstwa lotnicze, ktérych
gtéwne miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ na terytorium szwedzkim i ktérych gléwna
dzialalno$¢ nie polega na wykonywaniu lotéw czarterowych.

Z powyzszego wynika, Zze cel rozpatrywanego systemu pomocy spelnia wymogi odstepstwa
przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i ze zasady przyznawania pomocy nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ dwie pierwsze czesci zarzutu pierwszego.

W przedmiocie dwdch ostatnich czesci zarzutu pierwszego, opartych na twierdzeniu, ze rozpatrywany
system pomocy ogranicza swobode Swiadczenia ustug i ze ograniczenie to nie jest uzasadnione

Skarzaca przypomina, po pierwsze, ze ograniczenie swobodnego $wiadczenia uslug jest dopuszczalne,
jezeli jest uzasadnione nadrzednymi celami interesu ogdlnego, niedyskryminacyjne, konieczne
i proporcjonalne do realizowanego celu interesu ogélnego, a po drugie, ze przestanki te sa
kumulatywne i Ze ograniczenie staje si¢ nieuzasadnione, jezeli cho¢by jedna z nich nie jest spelniona.
Jej zdaniem tak wlasnie jest w niniejszej sprawie. Rozpatrywany system pomocy jest bowiem przede
wszystkim dyskryminujacy, poniewaz traktuje on przedsiebiorstwa lotnicze odmiennie w zaleznos$ci od
tego, w ktérym z panstw czlonkowskich zostata wydana koncesja na prowadzenie dziatalnosci w Unii,
podczas gdy wszystkie unijne przedsiebiorstwa lotnicze dzialajace w Szwecji i przyczyniajace sie do
funkcjonowania systemu komunikacji tego panstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ zakwalifikowania sie do
rozpatrywanego systemu pomocy. Wedlug skarzacej rozpatrywany system pomocy nie jest tez
proporcjonalny, poniewaz wykracza on poza to, co jest konieczne do osiggniecia wyznaczonego mu
celu, zwazywszy, ze cel ten, ktédry polega na umozliwieniu Krdlestwu Szwecji zapewnienia
funkcjonowania systemu komunikacji w tym panstwie, moglby zostal osiagniety bez naruszenia

ECLLLEEU:T:2021:91 11



60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 17.2.2021 r. — sPrawA T-239/20
RyanaIr/Komisja

swobody $wiadczenia ustug, gdyby jego beneficjentami mogly by¢ wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze
prowadzace dzialalno§¢ w Szwecji, bez wzgledu na to, ktére panstwo czlonkowskie wydalo im
koncesje na prowadzenie dzialalno$ci w Unii, lecz po prostu na podstawie udzialu w ryku kazdego
z nich.

Wreszcie cel interesu ogélnego polegajacy na zrekompensowaniu poniesionych przez sektor lotniczy
strat spowodowanych przez pandemi¢ COVID-19, aby zachowaé szwedzki system komunikacji, nie
czyni koniecznym udzielenia pomocy wylacznie przedsiebiorstwom lotniczym posiadajacym szwedzka
koncesje, zwazywszy, ze przedsiebiorstwa lotnicze prowadzace dzialalno$¢ w Szwecji na podstawie
koncesji wydanej przez inne panstwo czlonkowskie sa w tym konteksicie réwnie wazne. Natomiast
udzielenie pomocy krajowym przedsiebiorstwom lotniczym doprowadzi do rozdrobnienia rynku
wewnetrznego i wyeliminowania konkurentéw z innych panstw czlonkowskich, ostabi konkurencje,
zwiekszy szkody spowodowane przez pandemie COVID-19, doprowadzi do naruszenia struktury
sektora lotniczego, ktéra rozpatrywany system pomocy ma zachowad, i ograniczy prawo przewoznikéw
unijnych do swobodnego $wiadczenia ustug przewozéw lotniczych na rynku wewnetrznym, bez
wzgledu na to, ktére panstwo czlonkowskie udzielito im koncesji.

Poniewaz skarzaca opiera swa argumentacje na istnieniu dyskryminacji wynikajacej z rozpatrywanego
systemu pomocy i z cechujacego ten system braku proporcjonalnosci, na wstepie nalezy nawiaza¢ do
analizy dwéch pierwszych czesci zarzutu pierwszego.

Co sie tyczy art. 56 TFUE nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swobodne $wiadczenie
ustug w dziedzinie transportu zostalo uregulowane postanowieniami tytulu dotyczacego transportu,
a mianowicie tytutu VI traktatu FUE. Swoboda przeptywu ustug w dziedzinie transportu w ramach
prawa pierwotnego podlega zatem odrebnemu systemowi prawnemu (wyrok z dnia 18 marca 2014 r.,
International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 36). W zwiazku z tym art. 56 TFUE nie
znajduje wprost zastosowania do dziedziny zeglugi powietrznej (wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r.,
Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, pkt 22).

Dlatego tez $rodki liberalizujace w odniesieniu do ustug transportu lotniczego moga by¢ przyjmowane
jedynie na podstawie art. 100 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2014 r., International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, pkt 38). Prawodawca Unii przyjal rozporzadzenie
nr 1008/2008 na podstawie tego przepisu, ktérego celem jest wlasnie okreslenie warunkéw stosowania
w sektorze transportu lotniczego zasady swobodnego $§wiadczenia ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia
6 lutego 2003 r., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 23, 24). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca
nie podnosi zadnego naruszenia tego rozporzadzenia.

W kazdym razie o ile prawda jest, Ze z uwagi na definicje zakresu rozpatrywanego systemu pomocy
skarzaca zostala pozbawiona dostepu do pozyczek objetych gwarancja panstwowa udzielona przez
Krélestwo Szwecji, o tyle nie wykazala ona, w jaki sposéb wykluczenie to moze zniecheci¢ ja do
$wiadczenia ustug ze Szwecji i do Szwecji, zwlaszcza ze z akt sprawy wynika, iz niezaleznie od
rozpatrywanego systemu pomocy i ze wzgledéw czysto handlowych skarzaca stopniowo ograniczala
swa dzialalno$¢ na rynku szwedzkim, zaréwno pod wzgledem liczby obslugiwanych potaczen, jak tez
liczby stacjonujacych w tym panistwie samolotow (zob. pkt 51 powyzej). Skarzaca nie wskazala
w szczegélnosci okolicznosci faktycznych ani prawnych, ktére sprawialyby, ze rozpatrywany system
pomocy wywieralby skutki ograniczajace, wykraczajace poza te wywierane przez zakaz ustanowiony
w art. 107 ust. 1 TFUE, ale ktére — jak stwierdzono w ramach analizy dwoch pierwszych czesci
zarzutu pierwszego — bylyby jednak konieczne i proporcjonalne do zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce szwedzkiej spowodowanym przez pandemie COVID-19, zgodnie z wymogami art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE.

Z calosci powyzszych rozwazann wynika, ze zadna z cze$ci zarzutu pierwszego nie moze zostaé
uwzgledniona, a tym samym zarzut ten nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowigzku wywazenia korzystmych
skutkow pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania
niezakloconej konkurencji

W pkt 94—102 skargi skarzaca utrzymuje, ze przy badaniu zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym
Komisja nie spelnita ciazacego na niej obowiazku wywazenia oczekiwanych pozytywnych skutkéw tej
pomocy z punktu widzenia realizacji celéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE z jej
negatywnymi skutkami w postaci zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, co stanowi oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych, a zatem
wystarczajacy powdd do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Komisja, popierana przez
Republike Francuska, odpiera te argumentacje. Krélestwo Szwecji odsyla w tym wzgledzie do
argumentéw Komisji.

W myél art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ,[z]a zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana [...]
pomoc [..] majagca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czlonkowskiego”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze jego autorzy uznali, iz w interesie calej Unii
lezy, by kazde z jej panstw czlonkowskich bylo w stanie przezwyciezy¢ powazny, a nawet zagrazajacy
jego egzystencji kryzys, ktéry nieuchronnie spowodowalby powazne konsekwencje dla gospodarki
wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich lub niektérych z nich, a zatem dla Unii jako takiej. Te
wykladnie jezykowa art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE potwierdza poréwnanie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
ktéry dotyczy ,pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektérych dzialann gospodarczych lub
niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia [ona] warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem”, jako Zze brzmienie tego ostatniego postanowienia zawiera
przestanke dotyczaca wykazania braku zmiany warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspolnym interesem, ktéra nie wystepuje w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P, EU:C:2020:742, pkt 20, 39).

W zwiazku z tym, pod warunkiem ze spelnione sa przestanki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
a mianowicie Ze wskazane panstwo czlonkowskie rzeczywiscie stoi w tym wypadku w obliczu
powaznych zaburzen w swej gospodarce, a S$rodki pomocy przyjete w celu zaradzenia tym
zaburzeniom sa z jednej strony konieczne do osiagniecia tego celu, a z drugiej strony — odpowiednie
i proporcjonalne, domniemywa si¢, ze S$rodki te zostaly przyjete w interesie Unii, wobec czego
postanowienie to nie zobowiazuje Komisji do wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej
negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji,
w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Innymi stowy — takie wywazenie
nie mialoby racji bytu na gruncie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz domniemywa sig, ze jego wynik
bedzie pozytywny. Okoliczno$¢, ze panstwo czltonkowskie zdotalo zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
w swojej gospodarce moze bowiem by¢ wylacznie korzystna dla Unii w ogélnosci, a zwlaszcza dla
rynku wewnetrznego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie wymaga, by Komisja dokonata wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej
i utrzymania niezakléconej konkurencji, w przeciwienistwie do tego, co przewiduje art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, lecz wymaga jedynie, by instytucja ta zbadala, czy konkretny $rodek pomocy jest
konieczny, odpowiedni i proporcjonalny do zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce danego
panstwa czlonkowskiego. Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym obowigzek
wywazenia wynika z wyjatkowego charakteru pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym, w tym
pomocy uznanej za zgodna z tym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Z tych samych
powoddw skarzaca nie moze zasadnie powolywac sie na wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., HH Ferries
i in./Komisja (T-68/15, EU:T:2018:563, pkt 210-214), poniewaz Sad nie uwzglednit w nim
konsekwencji réznicy w brzmieniu miedzy art. 107 ust. 3 lit. b) i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
podkreslonej przez Trybunal w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja (C-594/18 P,
EU:C:2020:742, pkt 20, 39).
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Skarzaca nie moze réwniez powolywal sie na obligatoryjno$¢ wywazenia skutkéw pomocy na
podstawie ram tymczasowych, twierdzac, ze wiaza one Komisje i stanowia druga odrebna podstawe
obowiazku, ktéry mialby w tym wzgledzie cigzy¢ na tej instytucji, poniewaz w ramach tymczasowych
nie wspomniano o tego rodzaju obowiazku. W szczegélnosci sekcja 1.2 wspomnianych ram, na ktéra
powoluje sie skarzaca i ktéry dotyczy ,[plotrzeby $cistej koordynacji krajowych $rodkéw pomocy”,
zawiera tylko jeden punkt, a mianowicie pkt 10, ktéry nie zawiera zadnych uregulowan w tym
wzgledzie. W zwigzku z tym skarzaca nie moze powolywac sie na owe ramy.

Z tych samych powodéw oddali¢ nalezy przedstawiona positkowo argumentacje Komisji, zgodnie
z ktéra same ramy tymczasowe przewiduja takie wywazenie skutkéw pomocy.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Na poparcie zarzutu czwartego skarzaca przypomina, ze na Komisji ciazy obowiazek uzasadnienia na
podstawie art. 296 akapit drugi TFUE i Ze naruszenie tego obowigzku uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Ponadto w mysl wskazanego wyzej postanowienia Komisja powinna
ujawnic¢ ,w sposdb jasny i jednoznaczny” rozumowanie przyjete w celu przyjecia danego $rodka, tak
aby zaréwno zainteresowane strony, jak i wlasciwy sad Unii zrozumialy powody, dla ktérych
zaskarzony akt zostal przyjety. Ten obowiazek uzasadnienia jest w niniejszej sprawie tym bardziej
istotny, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
dajacego zainteresowanym mozliwos$¢ przedstawienia argumentow.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja uchybila ciazacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, po pierwsze, nie dokonujac oceny, czy pomoc byla niedyskryminujaca i czy byla ona
zgodna z zasada swobodnego $wiadczenia ustug; po drugie, nie dokonujac, nawet w sposéb zwiezly,
wywazenia pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy, a po trzecie, nie oceniajac, chocby w sposéb
zwiezly, wplywu pomocy na wymiane handlowa i konkurencje.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja uchybila réwniez ciazagcemu na niej obowiazkowi
przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia. Dokonane przez te instytucje odniesienie do
deklarowanych celéw pomocy zawiera bowiem znaczne réznice semantyczne dotyczace celéow pomocy,
ktore zostaly opisane w pkt 8 zaskarzonej decyzji jako polegajace na zapewnieniu, aby przedsiebiorstwa
lotnicze ,posiadajace szwedzka koncesje i przyczyniajace sie istotnie do zapewnienia funkcjonowania
szwedzkiego systemu komunikacji” dysponowaly wystarczajaca plynnoécia finansowa, oraz w pkt 43
rzeczonej decyzji jako zidentyfikowanie przedsiebiorstw lotniczych, ,ktére maja zwiazek ze Szwecja
i odgrywaja role w zapewnieniu funkcjonowania w tym panstwie systemu komunikacji, zgodnie
z celem zgloszonego s$rodka”. Uzyte sformulowanie jest jednak niejednoznaczne i nie pozwala
zainteresowanym ani Sadowi zrozumie¢, jaki byl cel rozpatrywanego $rodka pomocy, poza celem
wykluczenia z systemu pomocy przedsigbiorstw lotniczych posiadajacych koncesje na prowadzenie
dziatalnosci w Unii wydana przez panstwa czlonkowskie inne niz Krélestwo Szwecji.

Komisja wnosi o oddalenie tych argumentéw. Republika Francuska i Krélestwo Szwecji odsylaja w tym
wzgledzie do odpowiedzi na skarge.

Po pierwsze, o ile wymagane zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE uzasadnienie aktu prawnego Unii winno
ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie autora, ktéry wydal dany akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powodéw przyjecia danego $rodka, a Sadowi dokonanie jego
kontroli, o tyle nie jest wymagane, by owo uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
prawne lub faktyczne. Co wigcej, ocena kwestii poszanowania obowigzku uzasadnienia winna opiera¢
sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez catos¢
przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., American Express,
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C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem kontekst niniejszej
sprawy wyznacza pandemia oraz niezwykle krétki czas, jakim dysponowala Komisja, by przyja¢
najpierw ramy tymczasowe, dostarczajace zaréwno panstwom czlonkowskim, jak i przedsiebiorstwom
dotknietym skutkami pandemii pewnej liczbe wskazéwek, nastepnie zbada¢ srodki, ktoére zostaly jej
zgloszone przez rzeczone panstwa, w szczegdlnosci na podstawie owych ram, i wreszcie wyda¢ decyzje
odnoszace sie do tych srodkéw, w tym zaskarzona decyzje. W tym wzgledzie z pkt 1 i 2 powyzej
wynika, ze miedzy zgloszeniem rozpatrywanego systemu pomocy a wydaniem zaskarzonej decyzji
uplyneto zaledwie osiem dni.

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie, pomimo takich nadzwyczajnych okoliczno$ci,
zaskarzona decyzja zawiera 44 punkty i pozwala w sposéb ogdlny zrozumie¢ powody natury faktycznej
i prawnej, dla ktérych Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen w odniesieniu do rozpatrywanego
systemu pomocy. W szczegélnosci wbrew temu, co twierdzi skarzaca, niewielkie rozbieznosci
w brzmieniu stwierdzone pomiedzy pkt 8 i 43 zaskarzonej decyzji nie powoduja niejasnosci co do
identyfikacji celu rozpatrywanego systemu pomocy, ktéry nalezy w istocie rozumie¢ w ten sposdb, ze
polega on na utrzymaniu funkcjonowania szwedzkiego systemu komunikacji lotniczej, niezaleznie od
tego, czy chodzi o polaczenia lotnicze realizowane na terenie Szwecji, ze Szwecji, czy do Szwecji (zob.
pkt 45 i 49 powyzej).

Po drugie, jesli chodzi o brak uzasadnienia dotyczacego wywazenia korzystnych skutkéw pomocy z jej
negatywnymi skutkami dla warunkéw wymiany handlowej i utrzymania niezakl6conej konkurencji,
z pkt 69 powyzej wynika, ze wymdg taki nie zostal ustanowiony w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.
Komisja nie byla zatem zobowigzana do przedstawienia uzasadnienia w tym wzgledzie.

Po trzecie, jak podnosi Komisja, w pkt 6-8, 15, 17, 27, 41 i 43 zaskarzonej decyzji przedstawiono
powody, dla ktérych rozpatrywany system pomocy zostal uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym.
Skoro zatem w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila — cho¢ z uwagi na pilny charakter tej decyzji
niekiedy zwiezle — powody, dla ktérych rozpatrywany system pomocy spetnia wymogi okreslone
w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a w szczegdlnosci wyjasnila, na jakiej podstawie uznala, ze kryteria
kwalifikowalnosci, w tym kryterium posiadania szwedzkiej koncesji na dzien 1 stycznia 2020 r., sa
konieczne, odpowiednie i proporcjonalne, to spetnila ona obowiazek uzasadnienia.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia uprawniern procesowych wywodzonych
z art. 108 ust. 2 TFUE

Zarzut trzeci, dotyczacy ochrony uprawnien procesowych skarzacej ze wzgledu na brak wszczecia przez
Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego pomimo domniemanego istnienia powaznych
watpliwosci, ma w rzeczywisto$ci charakter positkowy, gdyz zostal on podniesiony na wypadek, gdyby
Sad nie zbadal oceny pomocy jako takiej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zarzut taki
ma umozliwi¢ uznanie, ze zainteresowana strona ma legitymacje czynna do wniesienia skargi na
podstawie art. 263 TFUE, ktérej w przeciwnym razie bylaby pozbawiona (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 48; z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698, pkt 44). Sad
zbadal jednak dwa pierwsze zarzuty skargi, odnoszace sie do oceny pomocy jako takiej, wobec czego
zarzut tego rodzaju jest pozbawiony deklarowanego celu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony autonomicznej tresci. W ramach takiego
zarzutu strona skarzaca moze bowiem powola¢ sie, w celu ochrony uprawnien procesowych
przystugujacych jej w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, jedynie na zastrzezenia
pozwalajace wykaza¢, ze ocena informacji i dowodéw, ktérymi dysponowata lub mogta dysponowaé
Komisja na etapie badania wstepnego zgloszonego srodka, powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
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zgodnosci tego $rodka z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 81; z dnia 9 lipca 2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, pkt 35; z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 59), takie jak niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania
przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania wyjasniajacego lub istnienie skarg
wniesionych przez podmioty trzecie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w zarzucie trzecim powtdérzono
w sposéb zwiezly argumenty podniesione w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego, bez wskazania
konkretnych okolicznosci, ktére swiadczylyby o ewentualnych powaznych trudno$ciach.

Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz Sad zbadal wspomniane zarzuty pierwszy i drugi co do
istoty, badanie zasadnos$ci niniejszego zarzutu jest zbedne.

Tym samym skarge nalezy w caloéci oddali¢, a przy tym uwzgledni¢ wniosek skarzacej o zachowanie
poufnoséci, jako ze Republika Francuska i Krélestwo Szwecji nie przedstawily zadnych zastrzezen
w tym wzgledzie.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje,

w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.

Republika Francuska i Kroélestwo Szwecji pokryja wlasne koszty, zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziesiata izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje, w tym kosztami poniesionymi w ramach wniosku o zachowanie poufnosci.

3) Republika Francuska i Kroélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lutego 2021 r.

Podpisy
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